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PREDGOVOR 
AUTORICE PUBLIKACIJE

S osobitim sam zadovoljstvom primila i prihvatila poziv organizacije Academy for Educational Development (AED) da objedinim 
rezultate istraæivanja o volonterstvu što su se uz potporu AED-a tijekom 2006. godine provodila na podruËju OsjeËko-baranjske, 
Primorsko-goranske, Splitsko-dalmatinske æupanije i Grada Zagreba. Vjerujem da je poziv stigao kao rezultat Ëinjenice da sam 
2001. godine bila struËna voditeljica “Istraæivanja ukljuËenosti graana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad” 
koje je uspješno provela Udruga za razvoj civilnog društva SMART, i Ëiji su rezultati objavljeni iste godine. U to vrijeme bili su to 
gotovo jedinstveni rezultati istraæivanja o volonterstvu, ali samo na podruËju Primorsko-goranske æupanije. 

Zbog obilja podataka Ëak i ciljanoj grupi Ëitatelja kojoj je ova publikacija ponajprije namijenjena, a koja se ne odnosi ponajprije 
na znanstveno-istraæivaËku zajednicu veÊ na širu zainteresiranu javnost, dogovoreno je da se publikacija priredi u prvom redu 
kao lako Ëitljiv tekst koji Êe na razmjerno jednostavan naËin prikazivati rezultate cjelovitog uzorka dok Êe svaka udruga koja 
je provodila istraæivanje u skladu sa svojim potrebama uËiniti i prezentirati detaljnu analizu podataka. RukovodeÊe naËelo 
pri prezentiranju rezultata istraæivanja u ovoj publikaciji bila je pristupaËnost teksta širem Ëitateljskom krugu, pa je veÊina 
rezultata prikazana u jednostavnom grafiËkom obliku, što znaËi da Êe zahtjevniji Ëitatelji biti zakinuti za podatke koji se ne 
prikazuju u ovoj publikaciji kod prikaza svakog dijela analize.

BuduÊi da je dogovor o pisanju publikacije postignut nakon što je istraæivanje bilo obavljeno i rezultati za svaki centar bili 
nezavisno obraeni (na usuglašen, ali ipak ne identiËan naËin), trebalo je mnogo suradnje i strpljenja da se podaci objedine 
tako da se mogu zajedniËki prikazati. Oni koji se bave statistiËkom obradom podataka znaju koliko je truda potrebno uloæiti u 
objedinjavanje sirovih podataka koji nisu uneseni i obraivani na identiËan naËin. To ne bi bilo moguÊe uËiniti bez dobre volje 
i visoke profesionalnosti osoba s kojima sam redovito kontaktirala i bez kojih pisanje publikacije ne bi bilo moguÊe na vrijeme 
dovršiti: zahvaljujem Ireni Slunjski (AED), Nikoleti Poljak i Dariji Fridrih (Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek), Renati 
Vukoja (Udruga za razvoj civilnoga društva SMART, Rijeka), Duški MilinkoviÊ (Udruga MI, Split) i Ivi ZenzeroviÊ ©loser (Centar 
za mirovne studije, Zagreb), kao i svim njihovim suradnicima koji su me opskrbljivali potrebnim informacijama. U skladu sa 
snaænim prodorom informacijskih tehnologija, istraæivanje iz 2006. godine ima i svoj “bis”: rezultate on-line istraæivanja što ga 
je na istom upitniku koji je bio postavljen na njihove mreæne stranice provela tvrtka SELECTIO d.o.o., a za koje je bio odgovoran 
Antonio MatkoviÊ. 

Posebnu zahvalnost dugujem dr. sc. Marti ÆuviÊ-Butorac (TehniËki fakultet u Rijeci) koja je prihvatila izazov integralne 
statistiËke obrade podataka. Osobito zahvaljujem Bojani Δulum, znanstvenoj novakinji Filozofskog fakulteta u Rijeci s kojom 
dijelim radnu sobu na Fakultetu i svakodnevno suraujem u nastavi i istraæivanju, suradnici Udruge SMART, koja je sudjelovala i 
u istraæivanju 2001. godine, na dragocjenim komentarima na rukopis. U završnim dogovorima oko sadræaja i izgleda publikacije, 
osobito je korisna i efikasna, te iznad svega profesionalna i ne manje ugodna, bila komunikacija s Moranom Smodlaka KrajnoviÊ, 
zamjenicom direktorice CroNGO programa.

U ovoj sam se publikaciji pridræavala strukture prikaza rezultata iz 2001. godine (koji su objavljeni u: LediÊ, J. (2001). Biti 
volonter/volonterka? - Istraæivanje ukljuËenosti graana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad. Rijeka: Udruga 
za razvoj civilnog društva), buduÊi da je smatram najprikladnijom, ne smatrajuÊi da time škodim vrijednosti i autentiËnosti 
prve publikacije, veÊ potvrujem korektnost istraæivanja, primjerenost naËina prikaza rezultata i jednostavniju moguÊnost 
usporedbe rezultata.

U Rijeci, u svibnju 2007. godine

Prof. dr. sc. Jasminka LediÊ
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UVOD: 
NEKOLIKO RIJE»I O VOLONTERSTVU

UnatoË spoznaji da još uvijek valja uloæiti mnogo napora u unaprjeenje volonterstva, Ëini se da u Hrvatskoj poËinje 
osnaæivati spoznaja o vaænosti volonterstva u procesu razvoja društva. Iako postoje mnogi argumentirani razlozi koji govore 
o nezadovoljstvu ritmom i kvalitetom æeljenih promjena, napori se mogu prepoznati kroz djelovanje središnjih i lokalnih 
vlasti, organizacija civilnog društva, meunarodnih donatorskih agencija, istraæivanje volonterstva, nacionalne konferencije o 
volonterstvu, medijske kampanje za promociju volonterstva i sl. 

Volonterstvo je prepoznato kao graanska vrlina koja pridonosi razvoju zajednice, izgrauje osjeÊaj solidarnosti, pridonosi 
izgradnji socijalnog i ljudskog potencijala, inicira promjene u društvu. Ujedinjeni su narodi, proglašavanjem 2001. godine 
Meunarodnom godinom volontera, dali znaËajan poticaj svim sektorima za stimuliranje volonterstva i pokretanje inicijativa 
za njegov razvoj. 

Napori naše vlade u promociji volonterstva mogu se prepoznati, primjerice, u osnivanju Nacionalnog odbora za razvoj 
volonterstva (radno tijelo Savjeta za razvoj civilnog društva pri Uredu Vlade Republike Hrvatske za udruge). Taj je odbor 2003. 
godine zapoËeo razvoj Nacrta prijedloga Zakona o volonterstvu. Pritom valja napomenuti da je u Nacionalnoj strategiji stvaranja 
poticajnog okruæenja za razvoj civilnoga društva od 2006. do 2011. godine, usvojenoj u srpnju 2006. godine, usvajanje Zakona o 
volonterstvu kojim Êe se jasnije odrediti moguÊnosti i odnosi prigodom volontiranja navedeno kao jedan od prioritetnih ciljeva. 
Zakon o volonterstvu usvojen je 18. svibnja 2007. godine.

Poticaji za unaprjeivanje volonterstva dolaze i od Nacionalne zaklade za razvoj civilnog društva koja je osnovana zakonom koji 
je donio Hrvatski sabor u listopadu 2003. godine. 

U promicanju i razvoju volonterstva posebno je vaæno spomenuti djelovanje volonterskih centara u Osijeku, Rijeci, Splitu i 
Zagrebu, Ëiji rad dijelom podupiru i meunarodne donatorske organizacije. Unaprjeenju volonterstva zasigurno je pridonio 
Program potpore hrvatskim nevladinim organizacijama (CroNGO) koji je financirala AmeriËka organizacija za meunarodni 
razvoj (USAID), a provodila ga je ameriËka organizacija Academy for Educational Development (AED). 

Posljednje, ali ne najmanje vaæno, valja istaknuti da se u Hrvatskoj na svim razinama koje podupiru razvoj volonterstva oËituje 
spoznaja da je za usmjeravanje pravaca razvoja volonterstva potrebno raspolagati sustavnim podacima i pokazateljima o 
stanju volonterstva. Iako je nesumnjivo da istraæivanja koja su - ponajprije za potrebe razvoja svojih (volonterskih) programa 
- poduzimale udruge1 ili druge institucije, posebno valja spomenuti istraæivanja koja nemaju za svoju temu iskljuËivo razvoj 
volonterstva, ali su komparativne prirode, temeljena na pouzdanom i provjerenom metodološkom pristupu, meunarodno 
prepoznatljiva, a rezultati dobiveni za Hrvatsku populaciju mogu se usporeivati s drugim zemljama. Tu svakako treba spomenuti 
istraæivanje CIVICUS-ova indeksa civilnog društva u Hrvatskoj2 i Europsko istraæivanje vrednota (EVS) u kojima se mogu naÊi 
rezultati o volonterstvu3. Ta istraæivanja, ali ne samo ona4, ukazuju na porast interesa za istraæivanje fenomena volonterstva ali 
i na niz otvorenih pitanja (primjerice, definiranje i poimanje volonterstva, razgraniËavanje i razumijevanje temeljnih pojmova u 
podruËju poimanja i istraæivanja civilnoga društva).

1  Primjerice, prvo u nizu takvih istraæivanja “Istraæivanje ukljuËenosti graana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad” provela je Udruga za razvoj civilnog društva SMART 2001. godine. Rezultati su objavljeni u 

publikaciji: LediÊ, J. (2001). Biti volonter/volonterka? - Istraæivanje ukljuËenosti graana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad. Rijeka: Udruga za razvoj civilnog društva SMART.

2 Rezultati istraæivanja mogu se naÊi na mreænim stranicama CERANEO - Centra za razvoj neprofitnih organizacija koji je provodio istraæivanje u Hrvatskoj (Beæovan, G., ZrinšËak, S., Vugec, M: (2005) Civilno društvo u procesu 

stjecanja povjerenja u Hrvatskoj i izgradnje partnerstva s dræavom i drugim dionicima. Zagreb: CERANEO - Centar za razvoj neprofitnih organizacija, CIVICUS - Svjetski savez za graansku participaciju. Autori su znanstvenu 

i struËnu javnost redovito izvješÊivali o rezultatima svojih istraæivanja, a saæeta je analiza ovoga istraæivanja nedavno objavljena (vidjeti: Beæovan, G. i ZrinšËak, S. (2007). Postaje li civilno društvo u Hrvatskoj Ëimbenikom 

društvenih promjena. Revija za socijalnu politiku, 14:1-27.

3 Rezultati treÊeg komparativnog istraæivanja, provedenog 1999./2000. u koje je Hrvatska bila ukljuËena prvi put, objavljeni su u knjizi Baloban, J. (prir.). (2005). U potrazi za identitetom. Komparativna studija vrednota: Hrvatska i 

Europa. Zagreb: Golden marketing-TehniËka knjiga.

4 Vidjeti, primjerice:

Franc, R. et al. (2006.): Udruge u oËima javnosti: Istraæivanje javnog mnijenja s osvrtima. Zagreb: AED.

Franc, R. (2006): Javno mnijenje. Stavovi javnosti o nevladinim organizacijama. Zagreb: Academy for Educational Development; Institut Ivo Pilar
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ISTRAÆIVANJE O VOLONTERSTVU: ZAŠTO, ŠTO, KAKO?

ISTRAÆIVANJE O VOLONTERSTVU: 
ZA©TO, ©TO, KAKO?

Kao što je veÊ navedeno, Udruga za razvoj civilnog društva SMART provela je 2001. godine prvo (sveobuhvatnije) istraæivanje 
volonterstva u Hrvatskoj Ëiji su rezultati iste godine i objavljeni (LediÊ, 2001.). DugoroËni je cilj tog istraæivanja bio poboljšati 
status volontera u zajednici i motivirati veÊi broj ljudi na volontiranje, a kratkoroËni istraæiti volontiranje u Primorsko-goranskoj 
æupaniji. NaËin na koji je instrument konstruiran, kao i naËin na koji su prikupljani podaci, sluæio je i neposrednoj promociji 
volontiranja. 

KratkoroËni cilj istraæivanja odredio se kroz sljedeÊe zadatke: 

1. ispitati (opÊe) stavove o volontiranju;

2. ispitati stavove o problemima volontiranja u Hrvatskoj;

3. ispitati sudjelovanje u volonterskim aktivnostima;

4. na temelju dobivenih rezultata predloæiti mjere unaprjeivanja rada volontera, s posebnim naglaskom na 
motiviranju stanovništva za volontiranje. 

Kakvi su bili rezultati ovoga istraæivanja?
Ukratko, analiza rezultata istraæivanja pokazala je da postoji naËelno pozitivan osobni stav prema volontiranju, ali i da mladi 
imaju negativniji stav prema volontiranju od starijih. Sudionici istraæivanja smatrali su da se volonterski rad ne cijeni dovoljno 
jer je društvena klima za volontiranje nepovoljna, a ekonomska situacija teška, što je najvaæniji razlog zbog kojega se malo 
volontira. Ipak, unatoË nepovoljnim prilikama, volonteri imaju uglavnom pozitivna iskustva.

Pet godina nakon provoenja ovoga istraæivanja, AED je, s ciljem unaprjeenja volonterstva u Hrvatskoj, u okviru CroNGO programa 
potaknuo provoenje istraæivanja u trima æupanijama (OsjeËko-baranjskoj, Primorsko-goranskoj, Splitsko-dalmatinskoj) i Gradu 
Zagrebu. Istraæivanje se provelo s istim instrumentom kao i istraæivanje Udruge za razvoj civilnog društva SMART 2001. godine, 
s istim ciljevima kao i istraæivanje iz 2001. godine, ali na veÊem podruËju. Istraæivanje je na podruËju OsjeËko-baranjske æupanije 
provodio Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, na podruËju Primorsko-goranske æupanije Udruga za razvoj civilnoga 
društva SMART, na podruËju Splitsko-dalmatinske æupanije Udruga MI (u partnerstvu u Udrugom MoSt), i na podruËju Grada 
Zagreba Centar za mirovne studije.

Dakle, za potrebe istraæivanja preuzet je Upitnik o volontiranju5, koji se sastoji od više dijelova. U uvodnom se dijelu sudionike 
se uvodi u problem istraæivanja i daje radna definicija: volontiranje se smatra aktivnošÊu pomaganja ljudima izvan svoje obitelji 
u koju se pojedinac ukljuËuje po svojoj slobodnoj volji, a ne radi materijalne koristi ili iz obveze. U prvoj skupini pitanja (I) 
od sudionika se traæe osobni podaci relevantni za interpretaciju rezultata istraæivanja (obiljeæja): dob, spol, mjesto stalnog/
privremenog boravka, radni status, struËna sprema, zanimanje, samoprocjena vlastitog materijalnog statusa, Ëlanstvo u 
udrugama). 

Druga skupina pitanja (II) ispituje stavove o volontiranju, a sastoji se od tri podskupine/pitanja. U prvoj podskupini/pitanju 
sudionici na Likertovoj skali od pet stupnjeva (od izrazitog neslaganja do izrazitog slaganja) oznaËuju stupanj svoga slaganja s 
tvrdnjama (11 Ëestica) koje se odnose na opÊe stavove o volontiranju. Druga skupina pitanja (16 tvrdnji i jedna otvorena Ëestica) 
ispituje stavove o volontiranju koji se odnose na situaciju u Hrvatskoj. U treÊoj podskupini/pitanju sudionici su trebali po istom 

5 Vidjeti Upitnik o volontiranju u Prilogu 1. Upitnik je neznatno promijenjen s obzirom na upitnik korišten 2001. godine (izuzete su tri Ëestice jednog pitanja), a u svakoj se regiji (Osijek, Rijeka, Split, Zagreb) razlikovao u odreenju 

mjesta boravka.
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naËelu odrediti stupanj slaganja s deset tvrdnji/mjera/aktivnosti koje mogu utjecati na unaprjeivanje volontiranja i motiviranje 
stanovništva za volontiranje. Sudionici su mogli i dodatno komentirati/dati nove prijedloge. 

TreÊa skupina pitanja (III) odnosi se na sudjelovanje u volonterskim aktivnostima. U prvoj podskupini od sudionika se traæi da 
oznaËe ponuene (volonterske) aktivnosti u kojima su sudjelovali tijekom protekle godine. Valja napomenuti da se ovdje rabi 
nedirektivni pristup, jer istraæivanja pokazuju da ljudi veoma Ëesto nisu svjesni svoga rada za opÊe dobro. Sudionici su, dakle, 
trebali oznaËiti u kojoj su od ponuenih aktivnosti sudjelovali i vrlo kratko dodatnim opisom precizirati o kakvoj se aktivnosti 
radilo. U drugoj podskupini od sudionika se traæilo da odrede uËestalost svoga sudjelovanja u navedenim volonterskim 
aktivnostima, a u treÊoj da odrede “usmjerenost” svoje volonterske djelatnosti, kako bi se utvrdilo komu je volonterski rad 
najËešÊe usmjeren (primjerice poznatim ili nepoznatim osobama, organizacijama). U Ëetvrtoj podskupini pitanja (pet Ëestica i 
jedno otvoreno pitanje) traæe se informacije koje opisuju volontersko iskustvo. Dakako, na pitanja iz ove skupine odgovarali su 
samo sudionici koji su imali iskustva u volontiranju.

Posljednja dva pitanja (5 i 6) otvorenog su tipa i na njih odgovaraju svi sudionici. U jednome se traæi iskaz o tome što bi 
sudionika osobno najbolje motiviralo za volontiranje, dok se u posljednjem pitanju sudionike moli za komentar o temi. Na 
kraju upitnika nalaze se kontakt informacije i poziv na suradnju, iz Ëega se oËituje namjera organizatora istraæivanja da rad sa 
sudionicima nije samo naËin dobivanja podataka o promatranom fenomenu nego i naËin motiviranja sudionika za ukljuËivanje 
u volonterski rad.

Za ispunjavanje upitnika bilo je potrebno oko 15 minuta, iako se, ovisno o dobi, stupnju obrazovanja i opsegu komentara 
sudionika, vrijeme moglo i produljiti. VeÊ je više puta naglašeno da je i samo istraæivanje svojevrsna promocija volontiranja, te 
se na taj naËin opravdava i Ëinjenica da upitnik nije u svakom svom elementu vrijednosno neutralan. 

Na podruËju OsjeËko-baranjske æupanije (nositelj istraæivanja: Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek) istraæivanje se 
provodilo od 1. kolovoza do 10. listopada 2006. godine. Voditeljice istraæivanja bile su Nikoleta Poljak i Tatjana VidakoviÊ Gal, a 
podatke je statistiËki obradila Darija Fridrich. Podatke je prikupljalo 25 anketara i anketarki. 

Na podruËju Primorsko-goranske æupanije (nositelj istraæivanja: Udruga za razvoj civilnog društva SMART) istraæivanje se 
provodilo tijekom svibnja i lipnja 2006. godine. Nositeljica projekta bila je Gordana ForËiÊ, programska asistentica Renata Vukoja 
koja je ovaj opseæan i sloæen posao vodila uz podršku SMART-ova izvršnog tima. Realizaciji istraæivanja posebno je pridonijela 
volonterka Barbara ©tefanec, profesorica pedagogije i filozofije, koja je radila na unosu podataka za statistiËku obradu te na 
samom prikupljanju podataka kao anketarka-volonterka. Podatke je obradio prof. dr. Igor Kardum s Filozofskog fakulteta u 
Rijeci, a prikupljalo ih je 44 anketara i anketarki. 

Na podruËju Splitsko-dalmatinske æupanije (nositelj istraæivanja: Udruga MI u suradnji s udrugom MoSt) istraæivanje se provodilo 
od 1. srpnja do 1. rujna 2006. godine. Koordinator projekta bio je Goran BiliËiÊ, podatke su unosili Vedrana VitkoviÊ, Zrinka 
PenoviÊ i Ivan BašiÊ, a statistiËki ih je obradio Edi Æitnik. Podatke je prikupljalo 25 anketara i anketarki. 

Na podruËju Grada Zagreba (nositelj istraæivanja: Centar za mirovne studije) istraæivanje se provodilo od 2. do 15. listopada 
2006. godine. Voditeljica projekta bila je Iva ZenzeroviÊ ©loser, na unosu podataka radili su Drago Car i Sandra ©eviÊ, a na obradi 
podataka Marwan Zeitoun. U prikupljanju podataka sudjelovalo je 16 anketara i anketarki. 

Kao što je veÊ napomenuto, tvrtka SELECTIO d.o.o. provela je s istim istraæivaËkim instrumentom on-line istraæivanje na svojim 
mreænim stranicama (http: //www.moj-posao.net/), Ëiji Êe se rezultati takoer prikazati. Za to je istraæivanje bio odgovoran 
Antonio MatkoviÊ.

6 Izvorni je upitnik u ovom pitanju imao 19 Ëestica.
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REZULTATI ISTRAÆIVANJA O VOLONTERSTVU
3. 1. Sudionici u istraæivanju - opis uzorka7 

U anketiranju je sudjelovalo 2000 ispitanika - u skladu s dogovorom, svaka je udruga - nositelj istraæivanja za svoje podruËje8 

organizirala provoenje anketa na 500 sudionika. Tablice koje slijede prikazuju strukturu uzorka prema promatranim 
obiljeæjima. 

Tablica 1. Spolna struktura uzorka (broj sudionika i udio u uzorku)

Centar
              Æene             muπkarci 

 N udio N udio UKUPNO

Osijek 305 61,0% 195 39,0% 500

Rijeka 251 50,2% 249 49,8% 500

Split 305 61,0% 195 39,0% 500

Zagreb 250 50,0% 250 50,0% 500

UKUPNO 1111 55,6% 889 44,5% 2000

Tablica 2: Dobna struktura uzorka (srednja vrijednost, standardna devijacija, najniæa i najviπa dob sudionika po pojedinom centru)

Centar
   dob/god.

 srednja 
 vrijednost SD min max

Osijek 33 14 14 81

Rijeka 36 19 15 84

Split 34 16 14 84

Zagreb 34 19 14 89

UKUPNO 34 17 14 89

Tablica 3: Dobne skupine sudionika

Centar
         do 20     21-35                      36-50                viπe od 50                

UKUPNO
 N udio N udio N udio N udio 

Osijek 111 22,2% 199 39,8% 128 25,6% 62 12,4% 500

Rijeka 120 24,0% 178 35,6% 78 15,6% 124 24,8% 500

Split 113 22,6% 196 39,2% 95 19,0% 96 19,2% 500

Zagreb 141 28,2% 210 42,0% 47 9,4% 102 20,4% 500

UKUPNO 485 24,3% 783 39,2% 348 17,4% 384 19,2% 2000

7  Kod opisa uzorka, izostavit Êe se prikaz uzorka prema mjestu boravka unutar æupanije (pitanje koje je bilo razliËito u svakom centru). Analizu prema mjestu boravka (za Rijeku, primjerice, Rijeka, prigrad, otoci, Gorski kotar) 

napravit Êe nositelji istraæivanja u zasebnim publikacijama.

7 Radi jednostavnosti, oznaka “centar” u tablicama i tekstu odnosi se na gradsko središte pojedine æupanije, a u širem smislu rijeËi referira na æupaniju, odnosno Grad Zagreb u kojemu se provodilo istraæivanje.
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Tablica 4: Radni status sudionika (broj sudionika po centrima i kategorijama i udio u uzorku)

 N udio N udio N % N udio N udio

Osijek 59 11,8% 81 16,2% 66 13,2% 250 50,0% 32 6,4%

Rijeka 100 20,0% 100 20,0% 100 20,0% 100 20,0% 100 20,0%

Split 67 13,4% 92 18,4% 74 14,8% 212 42,4% 55 11,0%

Zagreb 100 20,0% 100 20,0% 100 20,0% 100 20,0% 100 20,0%

UKUPNO 326 16,3% 373 18,7% 340 20,0% 662 33,1% 287 14,4%

/srednjoπkolac                  /student /nezaposlen                     /zaposlen     /umirovljenikCentar
srednjoπkolka                 studentica               nezaposlena                    zaposlena                   umirovljenica

9  Upitnik je omoguÊavao preciznije razvrstavanje sudionika prema struËnoj spremi, ali je radi razmjerno slabe zastupljenosti u pojedinim kategorijama prikazana podjela na kategorije niske struËne spreme (nezavršena i 

završena osnovna škola), srednje struËne spreme (završena srednja škola) i visoke struËne spreme (koja ukljuËuje završenu višu školu, završen fakultet - visoka struËna sprema, završen poslijediplomski studij i postignut 

stupanj doktora znanosti).

10  Kao i kod struËne spreme, upitnik je omoguÊavao preciznije razvrstavanje sudionika prema materijalnom statusu, ali je radi razmjerno slabe zastupljenosti u pojedinim kategorijama prikazana podjela na ispodprosjeËni 

materijalni status (kategorije siromašni i zadovoljavaju osnovne potrebe), prosjeËni (æive zadovoljavajuÊe) i iznadprosjeËni (æive bolje od veÊine i vrlo zadovoljni materijalnim statusom).

Tablica 5: StruËna sprema sudionika (broj sudionika po centrima i  kategorijama i udio u uzorku)9

Centar
            niska                                    srednja                 visoka

 N udio   N     udio         N           udio

Osijek 75 15,0% 269 53,8% 156 31,2%

Rijeka 133 26,6% 258 51,6% 109 21,8%

Split 100 20,0% 252 50,4% 148 29,6%

Zagreb 116 23,2% 269 53,8% 115 23,0%

UKUPNO 424 21,2% 1048 52,4% 528 26,4%

Tablica 6: Samoprocijenjen materijalni status sudionika (broj sudionika po centrima i kategorijama i udio u uzorku)10 

Centar
     ispodprosjeËno   prosjeËno          iznadprosjeËno

 N udio N udio N udio

Osijek 119 24,5% 287 59,2% 92 19,0%

Rijeka 41 8,2% 388 77,9% 71 14,3%

Split 121 24,2% 288 57,6% 76 15,2%

Zagreb 131 26,2% 298 59,6% 71 14,2%

UKUPNO 412 20,8% 1261 63,6% 310 15,6%
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Uzorak sudionika u istraæivanju moæe se smatrati reprezentativnim za obiljeæja populacije velikih hrvatskih gradova. S obzirom 
na to da uzorci sudionika istraæivanja u pojedinim centrima nisu bili sasvim izjednaËeni, ne bi ih bilo ispravno razdvajati i 
usporeivati rezultate prema pojedinim centrima, pa Êe se rezultati analizirati promatrajuÊi pojedina obiljeæja cjelovitog 
uzorka. Dakako, s obzirom na neujednaËenu strukturu uzorka sve je zakljuËke i eventualne generalizacije potrebno uzeti s 
velikim oprezom i tretirati ih kao indiciju koja zasluæuje dodatnu elaboraciju i provjeru u novim istraæivanjima. Dodatni Êe 
podaci o pojedinim aspektima istraæivanja biti dostupni u drugim publikacijama, buduÊi da se oËekuje da organizacije koje su 
vodile istraæivanja za pojedine æupanije objave zasebne publikacije s detaljnim analizama za svoje podruËje11.

11  Udruga za razvoj civilnog društva Smart veÊ je izdala zasebnu publikaciju (ForËiÊ, G., 2007)

Tablica 7. »lanstvo u udruzi

               Ëlanstvo u udruzi
Centar             ne             da
              N    udio                N      udio

Osijek 331 69,1% 148 30,9%

Rijeka 376 75,2% 124 24,8%

Split 419 84,5% 77 15,5%

Zagreb 387 77,4% 113 22,6%

UKUPNO 1513 76,6% 462 23,4%
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3. 2. Stavovi o volontiranju

Za ispitivanje (opÊih) stavova o volontiranju sudionicima je bilo ponueno 11 tvrdnji za koje su trebali odrediti stupanj slaganja 
na ljestvici od 1 do 5 (ocjena 1 = izrazito se ne slaæem, 2 = ne slaæem se, 3 = niti se slaæem, niti se ne slaæem, 4 = slaæem se, 5 = 
izrazito se slaæem). Ponuene tvrdnje kojima su se ispitivali stavovi o volontiranju su: 

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

2. Volonteri mogu pomoÊi u rješavanju problema lokalne zajednice.

3. Volontiranje moæe pomoÊi u rješavanju nekih osobnih problema.

4. Volontiranje je dobar naËin za provoenje slobodnog vremena.

5. UkljuËivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.

6. Volonteri su obiËno ljudi zaneseni nekom idejom.

7. Volontiranju je potrebno dati više pozornosti.

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

10. Volontiranje moæe pomoÊi u pronalaæenju i dobivanju zaposlenja.

11. Volonterima se moæe povjeriti ozbiljan posao.

OpÊi stavovi o volontiranju analizirat Êe se prema obiljeæjima spola, dobi, radnog statusa, struËne spreme, materijalnog statusa 
i Ëlanstva u udrugama. Na kraju Êe se usporediti rezultati istraæivanja iz 2001. godine (koje je provedeno samo na podruËju 
Primorsko-goranske æupanije) s rezultatima iz 2006. godine.

3. 2. 1. Spol sudionika i stavovi o volontiranju

U analizi povezanosti spola sudionika i stavova o volontiranju, statistiËki znaËajna razlika naena je u 7 od 11 tvrdnji, pri Ëemu 
kod svih pitanja gdje postoji statistiËki znaËajna razlika u procjenama æene imaju pozitivniji stav od muškaraca, osim u sluËaju 
pitanja br. 9 (Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje), gdje muškarci daju izraæavaju veÊe slaganje s tvrdnjom. 
To zapravo dodatno potvruje zakljuËak da æene imaju pozitivniji stav prema volontiranju od muškaraca (grafikon 1)12. 

12  Razina statistiËke znaËajnosti (p) odreena je analizom varijanci (ANOVA), što se moæe dovesti u pitanje sa statistiËkog aspekta kao i raËunanje aritmetiËkih sredina jer se radi o ordinalnoj varijabli, a ne kontinuiranoj varijabli 

koja ima normalnu raspodjelu. No broj podataka je dovoljno velik (N>>100) da dozvoljava ovakav postupak. Radi pouzdanosti statistiËke znaËajnosti rezultati su provjereni korektnom metodom usporedbe (Kruskal-Wallis 

neparametrijska analiza varijanci) i svi rezultati se iskazuju kvalitativno jednaki (postignute su znaËajnosti kod istih pitanja kao i s parametrijskim testom). 
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3. 2. 2. Dob sudionika i stavovi o volontiranju

StatistiËka analiza odnosa dobi sudionika i stavova o volontiranju, pri Ëemu se dob promatra kroz Ëetiri dobne skupine (do 20 
godina, od 25 do 35 godina, od 36 do 50 godina, više od 50 godina), pokazuje sljedeÊe rezultate, prikazane grafikonom 2. 

Grafi kon 1: Spol sudionika i stavovi o volontiranju 
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1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

- najstariji sudionici daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od skupina sudionika mlaih od 20 i onih od 21 do 35 
godina (ostale statistiËki znaËajne razlike nisu utvrene).

2. Volonteri mogu pomoÊi u rješavanju problema lokalne zajednice.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

3. Volontiranje moæe pomoÊi u rješavanju nekih osobnih problema.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

4. Volontiranje je dobar naËin za provoenje slobodnog vremena.

- skupina sudionika od 36 do 50 godina daje statistiËki znaËajno višu ocjenu od skupine mlaih od 20 godina 
(ostale razlike nisu statistiËki znaËajne).

5. UkljuËivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.

- skupina od 21 do 35 godina daje znaËajno višu ocjenu od skupine najstarijih, ostale statistiËki znaËajne razlike 
nisu utvrene.

6. Volonteri su obiËno ljudi zaneseni nekom idejom.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

7. Volontiranju je potrebno dati više pozornosti.

- skupine sudionika od 36 do 50 i više od 50 godina daju znaËajno višu ocjenu od skupine najmlaih (ostale 
statistiËke znaËajne razlike nisu utvrene).

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

- skupina najstarijih sudionika i skupina najmlaih sudionika daju znaËajno višu ocjenu od skupine od 21 do 35 
godina (ostale statistiËke znaËajne razlike nisu utvrene).

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

- najstariji sudionici daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od svih drugih skupina meu kojima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike.

10. Volontiranje moæe pomoÊi u pronalaæenju i dobivanju zaposlenja.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

11. Volonterima se moæe povjeriti ozbiljan posao.

- najstariji sudionici daju znaËajno višu ocjenu od skupina 36-50 godina i skupine najmlaih sudionika, a ostale 
meusobne razlike nisu statistiËki utvrene.

Analiza statistiËki znaËajnih razlika pokazuje da se dob pokazuje manje utjecajnim obiljeæjem od spola (sedam tvrdnji u kojima 
je naena statistiËki znaËajna razlika), buduÊi da kod dobi ima osam tvrdnji u kojima se nalazi statistiËki znaËajna razlika. 
Meutim, dok smo kod obiljeæja spola mogli zakljuËiti o konzistetnosti pozitivnijeg stava prema volontiranju æena, kod dobi 
ne nailazimo na rezultate koji nam govore o konzistentnom odstupanju pojedine dobne skupine. Naime, najstariji sudionici 
istraæivanja (stariji od 50 godina) pokazuju statistiËki znaËajno višu procjenu u pet tvrdnji, od Ëega su dvije tvrdnje Volontirati 
mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena i Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje. Moæemo 
uoËiti i tendenciju da se statistiËki znaËajna razlika u više sluËajeva pojavljuje u odnosu na najmlau kategoriju sudionika, 
što nas vodi k zakljuËku da najmlaa skupina sudionika ima negativnije stavove o volontiranju od starijih skupina (najmlai 
sudionici imaju najniæe aritmetiËke sredine za osam od 11 tvrdnji). 
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3. 2. 3. Radni status sudionika i stavovi o volontiranju

StatistiËka analiza odnosa stavova o volontiranju i radnog statusa sudionika pokazuje da postoji velik broj tvrdnji (osam od 11) 
u kojima postoji statistiËki znaËajna razlika (grafikon 3). 

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu ocjenu u odnosu na sve ostale skupine (za ostale nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

2. Volonteri mogu pomoÊi u rješavanju problema lokalne zajednice.

- marginalno statistiËki znaËajna razlika skupine studenti (viša ocjena) i nezaposleni (za ostale nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

3. Volontiranje moæe pomoÊi u rješavanju nekih osobnih problema.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

4. Volontiranje je dobar naËin za provoenje slobodnog vremena.

- srednjoškolci daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od studenata i zaposlenih (za ostale nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

5. UkljuËivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.

- studenti i zaposleni daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od umirovljenika (za ostale nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

6. Volonteri su obiËno ljudi zaneseni nekom idejom.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike

7. Volontiranju je potrebno dati više pozornosti.

- zaposleni daju znaËajno višu ocjenu od srednjoškolaca i nezaposlenih (za ostale nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

 8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

- studenti daju statistiËki znaËajno najniæu (niæu od srednjoškolaca i nezaposlenih, a umirovljenici statistiËki 
znaËajno najvišu ocjenu (višu od studenata i zaposlenih).

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

- studenti i srednjoškolci daju statistiËki znaËajno najniæu ocjenu (znaËajno niæu od svih ostalih skupina).

10. Volontiranje moæe pomoÊi u pronalaæenju i dobivanju zaposlenja 

- meusobne usporedbe nisu se pokazale statistiËki znaËajne.

11. Volonterima se moæe povjeriti ozbiljan posao.

- srednjoškolci daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od svih ostalih skupina koje u meusobnoj usporedbi nisu 
pokazale statistiËki znaËajne razlike.

 



24

ZA©TO (ne) VOLONTIRAMO? - STAVOVI JAVNOSTI O VOLONTERSTVU

UnatoË velikom broju tvrdnji u kojima postoji statistiËki znaËajna razlika (osam od 11), kod ovog se obiljeæja ne nalaze odstupanja 
karakteristiËna za pojedinu kategoriju. Ipak, Ëini se da su srednjoškolci pesimistiËniji od ostalih kategorija. U dvije tvrdnje 
(Volontiranje je dobar naËin za provoenje slobodnog vremena i Volonterima se moæe povjeriti ozbiljan posao) srednjoškolci 
daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od ostalih skupina), što ukazuje na to da posebnu pozornost u promociji volonterstva treba 
usmjeriti mladima. Kod niske procjene tvrdnje Volontiranje je dobar naËin za provoenje slobodnog vremena upitnim postaje 
poimanje koncepta volontiranja kao “ozbiljnog slobodnog vremena”, što u posljednje vrijeme predstavlja nezaobilazan pristup 
poimanju obaju fenomena: volonterstva i slobodnog vremena13.

3. 2. 4. StruËna sprema sudionika i stavovi o volontiranju

Iz analize procjene stavova o volontiranju s aspekta struËne spreme sudionika mogu se uoËiti znaËajne razlike u stavovima 
meu sudionicima razliËitog obrazovanja. Od 11 tvrdnji/stavova o volontiranju kod devet su tvrdnji pronaene statistiËki 
znaËajne razlike. 

StatistiËka analiza pojedinih pitanja pokazuje sljedeÊe rezultate: 

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

- visoka struËna sprema daje statistiËki znaËajno višu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

2. Volonteri mogu pomoÊi u rješavanju problema lokalne zajednice.

- visoka struËna sprema daje statistiËki znaËajno višu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

Grafi kon 3: Radni status i stavovi o volontiranju (srednje vrijednosti ocjena po tvrdnjama)
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13 Za koncepciju “ozbiljnog” slobodnog vremena posebno se zalaæe Richard Stebbins (vidjeti, primjerice: Stebbins, R. A. (1996). Volunteering: A serious leisure perspective. Nonprofit and voluntary sector quarterly, 25(2):211-224; 

i ostale radove istog autora navedene u popisu literature). O vezi volonterstva i slobodnog vremena piše i Henderson (1981,, 1984), kao i Parker (1992).Njegova koncepcija u kojoj se zalaæe za unapreenje slobodnog vremena 

kroz volonterske aktivnosti moæe biti vrlo korisna za unapreenje volonterskih programa. Ipak, valja imati na umu da Êe poseban izazov u našem kontekstu predstavljati upravo rezultat koji ukazuje da srednjoškolci nisu skloni 

povezivati volontiranje s dobrim naËinom za provoenje slobodnog vremena. 
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3. Volontiranje moæe pomoÊi u rješavanju nekih osobnih problema.

- visoka struËna sprema daje statistiËki znaËajno višu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

 4. Volontiranje je dobar naËin za provoenje slobodnog vremena.

 - visoka i srednja struËna sprema daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

5. UkljuËivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

6. Volonteri su obiËno ljudi zaneseni nekom idejom.

- visoka struËna sprema daje statistiËki znaËajno višu ocjenu i od srednje i od niske (za ostale nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

 7. Volontiranju je potrebno dati više pozornosti.

- sve su razlike meusobno statistiËki znaËajne; visoka struËna sprema daje znaËajno višu ocjenu od srednje, 
srednja znaËajno višu od niske. 

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

- niska struËna sprema daje najvišu ocjenu, statistiËki znaËajno višu od srednje i od visoke struËne spreme.

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

10. Volontiranje moæe pomoÊi u pronalaæenju i dobivanju zaposlenja 

- visoka struËna sprema daje statistiËki znaËajno višu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

 11. Volonterima se moæe povjeriti ozbiljan posao.

- visoka i srednja struËna sprema daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

 

Ocjene sudionika razliËite razine obrazovanja nedvosmisleno pokazuju da statistiËki znaËajno više ocjene u osam tvrdnji daju 
sudionici s visokom struËnom spremom. Preostala tvrdnja u kojoj se pokazuje statistiËki znaËajna razlika je Volontirati mogu 
uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena, koju najviše procjenjuju sudionici s niskom struËnom spremom, a najniæe 
sudionici s visokom struËnom spremom, moæe biti tretirana kao dodatna potvrda da obrazovanije stanovništvo ima pozitivniji 
stav prema volonterstvu od slabije obrazovanog. Od dosad razmatranih karakteristika uzorka obrazovanje se iskazalo kao 
obiljeæje koje najviše razlikuje sudionike u stavovima prema volontiranju (grafikon 4).
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3. 2. 5. Materijalni status sudionika i stavovi o volontiranju

 Za razliku od prethodnih analiza, kod obiljeæja samoprocijenjenog materijalnog statusa pojavljuju se samo dvije tvrdnje u 
kojima se nalazi statistiËki znaËajna razlika (Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje i Volontiranje moæe 
pomoÊi u pronalaæenju i dobivanju zaposlenja). Indikativno je da se u oba sluËaja statistiËka znaËajnost zapaæa kod skupine 
koja za sebe procjenjuje da je ispodprosjeËnog materijalnog statusa: kod tvrdnje Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski 
dobro stoje ta kategorija daje statistiËki znaËajno najvišu ocjenu (objašnjavajuÊi time svoje nesudjelovanje u volontiranju?), 
dok kod tvrdnje Volontiranje moæe pomoÊi u pronalaæenju i dobivanju zaposlenja ta ista skupina sudionika daje znaËajno niæu 
ocjenu od prosjeËnih.

Valja, dakle, zakljuËiti da se samoprocijenjeni materijalni status od dosad analiziranih obiljeæja pokazuje kao obiljeæje u kojim 
su se pokazale najmanje razlike meu sudionicima u stavovima o volontiranju (grafikon 5).

Grafi kon 4: StruËna sprema sudionika i stavovi o volontiranju
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Grafi kon 5: Samoprocijenjeni materijalni status i stavovi o volontiranju
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3. 2. 6. »lanstvo u udrugama i stavovi o volontiranju

Analiza rezultata pokazuje da je Ëlanstvo u udrugama obiljeæje u kojem se pokazuje najveÊi broj razlika u stavovima o 
volontiranju.

Naime, u deset od 11 ponuenih tvrdnji pokazuju se statistiËki znaËajne razlike u stavovima, s napomenom da osam tvrdnji 
Ëlanovi udruga procjenjuju statistiËki znaËajno višom ocjenom od neËlanova, dok dvije tvrdnje procjenjuju statistiËki znaËajno 
niæom ocjenom od neËlanova. StatistiËki znaËajno niæe ocjene Ëlanova udruga u tvrdnjama Volontirati mogu uglavnom oni koji 
imaju mnogo slobodnog vremena i Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje mogu sluæiti kao dodatna potvrda 
da je Ëlanstvo u udrugama faktor koji je dobro povezan sa stavovima o volontiranju (grafikon 6). 

Grafi kon 6: »lanstvo u udrugama i stavovi o volontiranju
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3. 2. 7. Stavovi o volontiranju: usporedba 2001. i 2006. godine

Kao što je veÊ više puta navedeno, istraæivanje o volonterstvu prvi je put provedeno 2001. godine u Primorsko-goranskoj æupaniji 
na uzorku od 1550 sudionika. Iako ovu usporedbu treba uzeti s velikom rezervom, buduÊi da se usporeuje uzorak iz jedne 
æupanije (Primorsko-goranske æupanije14) s cjelovitim uzorkom (tri æupanije i Grad Zagreb), Ëini se da statistiËki pokazatelji 
upuÊuju na optimizam glede stavova stanovništva prema volontiranju, promatranih u vremenskoj retrospektivi (grafikon 7). 

Analiza rezultata pokazuje statistiËki znaËajno razliËite stavove u osam od 11 tvrdnji (nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike 
za tvrdnje 1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju; 8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo 
slobodnog vremena; 9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje).

Vaæno je pritom napomenuti da rezultati pokazuju da sudionici iz 2006. godine imaju statistiËki znaËajno pozitivnije stavove od 
onih iz 2001. godine, što je znakovit rezultat koji moæe ukazivati na uspješnost promocije volonterstva u Hrvatskoj u posljednjih 
pet godina.

14  Usporedbe rezultata Primorsko-goranske æupanije (2001. prema 2006. godini) detaljno su prikazani u zasebnoj publikaciji u izdanju Udruge za razvoj civilnog društva SMART (ForËiÊ, G., 2007).
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3. 2. 8. Stavovi o volontiranju: zakljuËak

Analiza opÊih stavova o volontiranju pokazuje da sudionici imaju pozitivne opÊe stavove o volontiranju. Analiza rezultata15 

s obzirom na razliËita obiljeæja sudionika pokazuje niz razlika u stavovima razliËitih kategorija sudionika koji se mogu saæeti 
ovako: 

- æene imaju statistiËki znaËajno pozitivnije stavove o volontiranju od muškaraca;

- u više tvrdnji mlai sudionici imaju negativnije stavove o volontiranju od starijih;

- kod radnog statusa ne postoje konzistentna odstupanja koja se odnose na jednu kategoriju sudionika, ali niske 
procjene srednjoškolaca pokazuju da posebnu pozornost treba posvetiti mlaoj populaciji;

- analiza s aspekta struËne spreme pokazuje da obrazovanije stanovništvo ima pozitivnije stavove o volontiranju od 
slabije obrazovanog;

- samoprocijenjen materijalni status sudionika najslabije je povezan sa stavovima o volontiranju;

- Ëlanstvo u udrugama snaæno je povezano s formiranjem pozitivnih stavova o volontiranju;

- imajuÊi u obzir metodološka ograniËenja, moæe se zakljuËiti da sudionici iz 2006. godine imaju znaËajno pozitivnije 
stavove od onih iz 2001. godine, što je znakovit rezultat koji moæe ukazivati na uspješnost promocije volonterstva u 
Hrvatskoj u posljednjih pet godina. 

Grafi kon 7: Stavovi o volontiranju: usporedba 2001. i 2006. godine
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15 Uvijek valja imati na umu ograniËenja u generalizaciji rezultata navedena u prethodnim poglavljima.
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3. 3. Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj

Za ispitivanje stavova o volontiranju u Hrvatskoj sudionicima istraæivanja bilo je ponueno 16 tvrdnji za koje su trebali odrediti 
stupanj slaganja na ljestvici od 1 do 5 (ocjena 1 = izrazito se ne slaæem, 2 = ne slaæem se, 3 = niti se slaæem, niti se ne slaæem, 4 
= slaæem se, 5 = izrazito se slaæem). Ponuene su bile sljedeÊe tvrdnje/Ëestice: 

1. Društvena klima u Hrvatskoj negativno utjeËe na volontiranje.

2. Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.

3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguÊnostima i prednostima volontiranja.

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za što, pa ni za volontiranje.

7. Dræava ne donosi poticajne mjere za unaprjeivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najËešÊe nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s 
volonterima neadekvatno postupaju.

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

11. Iskorištavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju za volontiranje.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paænje kroz medije (novine, televizija, radio).

14. U školama se volontiranju ne pridaje dovoljno paænje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauËiti o volontiranju. 

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruæa moguÊnost osobnog razvoja.

U dodatnoj, sedamnaestoj Ëestici, sudionicima je bio ponuen prostor za upisivanje dodatnih osobnih stavova o volontiranju u 
Hrvatskoj. Treba istaknuti da se pri utvrivanju stavova o volontiranju u Hrvatskoj u ovom istraæivanju krenulo od pretpostavke 
da se u Hrvatskoj - u usporedbi s nekim drugim zemljama - razmjerno malo volontira16.

Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj analizirat Êe se, kao i opÊi stavovi o volontiranju, prema obiljeæjima spola, dobi, radnog statusa, 
struËne spreme, materijalnog statusa i Ëlanstva u udrugama. Posebno Êe se analizirati komentari sudionika o volontiranju u 
Hrvatskoj (osobni stavovi iz sedamnaeste Ëestice). Na kraju Êe se usporediti rezultati istraæivanja iz 2001. godine s rezultatima 
iz 2006. godine.

16 Za dodatne informacije o volonterstvu u meunarodnom kontekstu vidjeti, primjerice, Bills, D. (1993.), Cnaan, R.A., Handy F., Wadsworth, M. (1996), Dalsimer, J.P. (1989.), Day, K.M., Devlin, R.A. (1998)., Dingle, A. (2001). 
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3. 3. 1. Spol sudionika i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj

Od 16 ponuenih tvrdnji, statistiËki znaËajne razlike koje ukazuju na odnos spola sudionika i stavova o volontiranju nalaze se 
kod deset tvrdnji. Æene statistiËki znaËajno više procjenjuju sljedeÊe tvrdnje: 

2. Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguÊnostima i prednostima volontiranja.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paænje kroz medije (novine, televizija, radio).

14. U školama se volontiranju ne pridaje dovoljno paænje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauËiti o volontiranju. 

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruæa moguÊnost osobnog razvoja.

Muškarci statistiËki znaËajno više procjenjuju sljedeÊe tvrdnje: 

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

11. Iskorištavanje volonterskog rada negativno djeluju na motivaciju za volontiranje.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

Sadræaj tvrdnji koje muškarci procjenjuju statistiËki znaËajno višom ocjenom (iskorištavanje, “mutni” poslovi, procjena o 
nepostojanju moguÊnosti za volontiranje) mogu ukazivati na potvrdu nalaza iz prethodne analize prema kojoj æene imaju 
pozitivniji stav prema volontiranju od muškaraca. Tvrdnje koje muškarci procjenjuju statistiËki znaËajno više od æena - dakle, 
smatraju ih znaËajnijima za (nezadovoljavajuÊi) status volonterstva u Hrvatskoj ukazuju na to da je u promociji volontiranja 
posebnu pozornost potrebno posvetiti muškoj populaciji. GrafiËki se odnos spola i stavova o volontiranju u Hrvatskoj prikazuje 
grafikonom 8. 

 

Grafi kon 8: Spol i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj
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3. 3. 2. Dob sudionika i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj

StatistiËka analiza rezultata za pojedine tvrdnje pokazuje da za osam tvrdnji nisu pronaene statistiËki znaËajne razlike meu 
sudionicima razliËite dobi (tvrdnje pod brojem 2, 3, 4, 7, 11, 13, 14 i 16). Za preostalih osam tvrdnji u kojima su pronaene statistiËki 
znaËajne razlike nalaze se sljedeÊi rezultati za pojedina pitanja: 

1. Društvena klima u Hrvatskoj negativno utjeËe na volontiranje.

- najmlai sudionici daju statistiËki znaËajno najniæu ocjenu (znaËajno niæu od svih ostalih skupina, meu 
ostalima meusobno nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.

- najmlai sudionici daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od skupina od 36 do 50 godina i više od 50 godina; za 
ostale razlike nije utvrena statistiËka znaËajnost.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za što, pa ni za volontiranje.

- najmlai sudionici daju statistiËki znaËajno najniæu ocjenu (niæu od svih ostalih skupina, meu ostalima 
meusobno nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najËešÊe nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s 
volonterima neadekvatno postupaju.

- najmlai sudionici daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od skupine od 21 do 35 godina i skupine više od 50 
godina; meu ostalima nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

9. Nema se gdje volontirati.

- najstariji sudionici daju najvišu ocjenu, koja je statistiËki znaËajno veÊa od ocjene u skupini od 21 do 35 
godina; meu ostalima nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

- najstariji daju najvišu ocjenu, koja je statistiËki znaËajno viša od skupine od 21 do 35 godina; i skupina 
najmlaih ima statistiËki znaËajno višu ocjenu od skupine od 21 do 35 godina.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

- najmlai daju statistiËki znaËajno najniæu ocjenu (znaËajno niæu od svih ostalih skupina, meu ostalima nisu 
utvrene statistiËki znaËajne razlike).

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

- najmlai daju statistiËki znaËajno najniæu ocjenu (znaËajno niæu od svih ostalih skupina, meu ostalima nisu 
utvrene statistiËki znaËajne razlike).

U tvrdnjama u kojima se nalaze statistiËki znaËajne razlike one se u veÊini sluËajeva odnose na razlike u tvrdnjama najmlae 
dobne skupine sudionika (do 20 godina). StatistiËki znaËajne razlike u stavovima mlaih sudionika redovito se odnose na njihove 
niske, a ne visoke procjene pojedinih tvrdnji, što znaËi da najmlaa skupina sudionika te aspekte smatra slabije utjecajnima 
od aspekata navedenih u drugim tvrdnjama. Sadræajna analiza tih tvrdnji daje razloga za optimizam, jer mlai sudionici manje 
utjecajnim od ostalih sudionika procjenjuju, primjerice, (nepogodnu) društvenu klimu, stereotip o volonterskom radu kao manje 
vrijednom, neadekvatno postupanje s volonterima, “mutne” poslove povezane s volonterskim radom. Ti bi rezultati mogli 
ukazivati na optimistiËnije stavove najmlae dobne skupine sudionika o volontiranju u Hrvatskoj od sudionika ostalih dobnih 
skupina. MoguÊu potvrdu takvoj interpretaciji daje i analiza tvrdnji koje su mlai sudionici visoko procijenili: nepoznavanje 
moguÊnosti i prednosti volontiranja, nepridavanje paænje volontiranju u školama, nepridavanje paænje volontiranju kroz medije 
(grafikon 9).
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3. 3. 3. Radni status sudionika i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj

Analiza odnosa radnog statusa sudionika i stavova o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje da u sedam od 16 pitanja nije naena 
statistiËki znaËajna razlika meu sudionicima razliËitog radnog statusa. Rezultati za pojedine tvrdnje prikazuju se ovako: 

1. Društvena klima u Hrvatskoj negativno utjeËe na volontiranje.

-  srednjoškolci daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od svih ostalih skupina (meu ostalima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguÊnostima i prednostima volontiranja.

- marginalno znaËajna razlika ocjena skupina studenti i zaposleni.

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.

-  srednjoškolci daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od umirovljenika (meu ostalima nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za što, pa ni za volontiranje.

-  srednjoškolci daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od umirovljenika (meu ostalima nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najËešÊe nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s 
volonterima neadekvatno postupaju.

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od svih ostalih.

9. Nema se gdje volontirati.

- studenti daju znaËajno niæu ocjenu od zaposlenih i nezaposlenih.

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od svih ostalih i zaposleni statistiËki znaËajno višu ocjenu 
od nezaposlenih.

Grafi kon 9: Dob i stavovi o volontiranju 
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12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od svih osim od nezaposlenih.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

- zaposleni daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od srednjoškolaca.

Iako je i kod tog obiljeæja pronaeno devet tvrdnji u kojima se prikazuje statistiËki znaËajna razlika meu sudionicima pojedinih 
kategorija, ne nalaze se odstupanja posebno karakteristiËna za pojedinu kategoriju radnog statusa, nalik situaciji kod analiziranja 
opÊih stavova o volontiranju. Ipak, valja uoËiti da se umirovljenici statistiËki znaËajno razlikuju od ostalih sudionika u tri tvrdnje 
koje procjenjuju znaËajno više, dok srednjoškolci dvije tvrdnje procjenjuju statistiËki znaËajno niæe (grafikon 10). 

Grafi kon 10: Radni status sudionika i stavovi o volontiranju
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3. 3. 4. StruËna sprema sudionika i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj

Analiza rezultata pokazuje da se u sedam (tvrdnje 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14) od 16 tvrdnji ne utvruje statistiËki znaËajnih razlika 
izmeu sudionika razliËite struËne spreme. Tvrdnje u kojima se nalaze statistiËki znaËajne razlike prikazuju sljedeÊe: 

1. Društvena klima u Hrvatskoj negativno utjeËe na volontiranje.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno niæu ocjenu od srednje i visoke (meu kojima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

2. Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno niæu ocjenu od srednje i visoke (meu kojima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za što, pa ni za volontiranje.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno niæu ocjenu od srednje i visoke (meu kojima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).
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7. Dræava ne donosi poticajne mjere za unaprjeivanje volontiranja.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno niæu ocjenu od srednje i visoke (meu kojima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najËešÊe nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s 
volonterima neadekvatno postupaju.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno niæu ocjenu od srednje i visoke (meu kojima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike). 

9. Nema se gdje volontirati.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno višu ocjenu od srednje i visoke (meu kojima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno višu ocjenu od visoke (za ostale razlike nije utvrena 
statistiËka znaËajnost).

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno niæu ocjenu od srednje i visoke (meu kojima nisu utvrene 
statistiËki znaËajne razlike).

15. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruæa moguÊnost osobnog razvoja.

- niska struËna sprema daje statistiËki znaËajno niæu ocjenu od visoke (za ostale razlike nije utvrena 
statistiËka znaËajnost).

Analiza svih devet tvrdnji u kojima su naene statistiËki znaËajne razlike pokazuje da se sudionici niske struËne spreme razlikuju 
po svojim stavovima o volontiranju od obrazovanijih sudionika. U sedam tvrdnji njihove su procjene statistiËki znaËajno niæe, 
a u dvije tvrdnje statistiËki znaËajno više (Nema se gdje volontirati i Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima 
svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima). To moæe ukazivati na manju kritiËnost sudionika niæe struËne spreme u 
raspravi o društvenim problemima, ali još jednom ukazuje na moguÊu povezanost stupnja obrazovanja i formiranja stavova (o 
volontiranju), što se prikazuje grafikonom 11.

Grafi kon 11: StruËna sprema sudionika i stavovi o volontiranju
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3. 3. 5. Materijalni status sudionika i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj

Samoprocijenjeni materijalni status se i kod procjene stavova o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje kao obiljeæje u kojem se 
stavovi o volontiranju manje razlikuju od prethodno opisanih. Od šesnaest tvrdnji, statistiËki znaËajna razlika pojavljuje se 
samo kod njih Ëetiri. 

Tvrdnje u kojima su pronaene statistiËki znaËajne razlike su sljedeÊe: 

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za što, pa ni za volontiranje.

-  sudionici samoprocijenjenog prosjeËnog i iznadprosjeËnog materijalnog statusa daju statistiËki znaËajno niæu 
ocjenu od sudionika sa samoprocijenjenim ispodprosjeËnim materijalnim statusom. .

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najËešÊe nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s 
volonterima neadekvatno postupaju.

-  sudionici samoprocijenjenog ispodprosjeËnog materijalnog statusa daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od 
sudionika samoprocijenjenog iznadprosjeËnog materijalnog statusa.

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

-  sudionici samoprocijenjenog ispodprosjeËnog materijalnog statusa daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od 
sudionika samoprocijenjenog prosjeËnog i iznadprosjeËnog materijalnog statusa.

8. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

-  sudionici samoprocijenjenog ispodprosjeËnog materijalnog statusa daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od 
sudionika samoprocijenjenog prosjeËnog i iznadprosjeËnog materijalnog statusa.

Iako je kod samoprocijenjenog materijalnog statusa pronaeno najmanje tvrdnji u kojima se nalaze statistiËki znaËajne razlike, 
valja napomenuti da se u tri od Ëetiri tvrdnje sudionici samoprocijenjenog ispodprosjeËnog statusa razlikuju od ostalih višom 
procjenom predloæenih tvrdnji (grafikon 12).

Grafi kon 12: Samoprocijenjeni materijalni status sudionika i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj
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3. 3. 6. »lanstvo u udrugama i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj

Od 16 ponuenih tvrdnji, u šest su tvrdnji pronaene statistiËki znaËajne razlike u stavovima izmeu Ëlanova i sudionika koji nisu 
Ëlanovi udruga. Usporedba Ëlanstva u udrugama s ostalim obiljeæjima (dob, spol...) pokazuje da se Ëlanstvo u udrugama ne istiËe 
kao obiljeæje u kojem se sudionici znaËajnije razlikuju u svojim stavovima o volontiranju u Hrvatskoj.

Tvrdnje u kojima su pronaene statistiËki znaËajne razlike su sljedeÊe: 

2. Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.

- Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od neËlanova.

7. Dræava ne donosi poticajne mjere za unaprjeivanje volontiranja.

- Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od neËlanova.

9. Nema se gdje volontirati.

- Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od neËlanova .

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

- Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od neËlanova .

14. U školama se volontiranju ne pridaje dovoljno paænje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauËiti o volontiranju. 

- Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od neËlanova.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruæa moguÊnost osobnog razvoja.

- Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od neËlanova.

»lanovi udruga, moæe se pretpostaviti, imaju pozitivniji stav prema volontiranju od neËlanova jer, primjerice, ne percipiraju 
nedostatak prilika za volontiranje, ukazuju na to da nedostatak certifikata ne bi trebao biti razlog nemotiviranost za volontiranje, 
kao i da pomoÊ koju je potrebno davati Ëlanovima obitelji nije razlog da se ne pomaæe drugima. S druge strane, snaænije ukazuju 
na propuste dræave u donošenju poticajnih mjera za volontiranje, više od neËlanova vide u volontiranju moguÊnost osobnog 
razvoja, te ukazuju na nedostatnu pozornost koja se volontiranju pridaje kroz sustav obrazovanja (grafikon 13). 

Grafi kon 13: »lanstvo u udrugama i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj
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3. 3. 7. Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj: komentari sudionika

U sedamnaestoj su Ëestici sudionici mogli dodati svoje mišljenje o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj nedovoljno volontira, a 
koji nisu bili spomenuti u prethodnim pitanjima.

Ukupno je analizirano 280 komentara, što znaËi da je 14 posto sudionika dalo svoj komentar o razlozima zbog kojih se u 
Hrvatskoj ne volontira. Komentari su grupirani u skupine komentara sliËnog sadræaja17. Tablica 8 prikazuje skupine i podskupine 
komentara o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira, frekvencije odgovora i postotke za svaki centar. Postoci 
komentara u pojedinim skupinama raËunaju se s obzirom na broj sudionika koji su dali komentar (a ne s obzirom na ukupni broj 
sudionika). 

17 U istraæivanju iz 2001. godine bilo je analizirano 309 komentara, što znaËi da je veÊi postotak sudionika (19,94 posto) dao svoj komentar o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira. I u ovom su istraæivanju komentari 

bili grupirani po istim skupinama i podskupinama kao i u prethodnom, radi moguÊnosti usporedbe. Kao i u prethodnom istraæivanju, valja istaknuti da komentari ponekad ukljuËuju više aspekata - mogli bi se svrstati u više 

skupina - ali se nastojalo komentar pridruæiti skupini kojoj u veÊoj mjeri pripada, što, naravno, ukljuËuje i odreenu mjeru subjektivnosti. U konaËnici, svaki je komentar uvijek pridruæen samo jednoj podskupini.

N % N % N % N %

16 16,67 17 19,54 6 15 17 29,82

20 20,83 10 11,49 9 22,5 8 14,04

12 12,50 15 17,24 1 2,5 3 5,26

42 43,75 42 48,27 16 40 28 49,12

19 19,79 9 10,34 13 32,5 7 12,28

11 11,46 9 10,34 - - 4 7,02

6 6,25 3 3,44 5 12,5 2 3,51

8 8,33 8 9,19 3 7,5 3 5,26

Osobne prilike 

Kriza vrijednosti 

Druπtveni kontekst

UKUPNO 

Nedostatak infor-

macija, motivacije i 

svijesti o dobrobitima 

volonterskog rada
 
Nedostatak 

fi nancijske nadoknade 

za volontiranje

Nezainteresiranost za 

volontiranje 

Negativan stav prema 

volonterskom radu

Tablica 8: Skupine komentara o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira (N=280)

SKUPINE 
KOMENTARA

PODSKUPINE 
KOMENTARA

OSIJEK
N=96

(19,2% od 
ukupnog 
uzorka)

RIJEKA
N=87

(17,4% od 
ukupnog 
uzorka

SPLIT
N=40

(8% od 
ukupnog 
uzorka

ZAGREB
N=57

(11,4% od 
ukupnog 
uzorka)

OKOLNOSTI 

U DRU©TVU

PROBLEMI 

VOLONTIRANJA
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Komentari su razvrstani u tri skupine: komentari koji se odnose na Okolnosti u društvu, Probleme volontiranja i Ostalo. Gledano 
kroz postotke, sudionici iz Rijeke i Zagreba veÊinu razloga za slabo volontiranje pridaju okolnostima u društvu, dok sudionici iz 
Osijeka i Splita veÊinu razloga za slabo volontiranje pridaju problemima volontiranja.

U skupini Okolnosti u društvu diferencirane su tri podskupine komentara: Osobne prilike, Kriza vrijednosti i Društveni kontekst. 
Evo nekoliko primjera komentara iz ove skupine: 

“OpÊenito, mladi ljudi su strašno zaposleni jer moraju puno zaraivati pa niti ne mogu volontirati jer je to 
neplaÊeni posao.” (Zagreb, r. 1931., umirovljenica, SSS, nije Ëlanica udruge)

“Ne moæe volontirati onaj koji nema posao”. (Osijek, r. 1981., nezaposlen, V©S, nije Ëlan udruge)

 “Æivimo u dræavi gdje je vlastito dobro jedino vaæno.” (Split)

“Osnovna kriva moralna postavka društva u kojem æivimo. Mladi sanjaju o boljoj buduÊnosti koju bi netko 
drugi trebao ostvariti za njih, a ne oni sami svojim angaæmanom, pa tako i volonterski.” (Zagreb, r. 1974., 
V©S, zaposlen, nije Ëlan udruge)

Druga skupina komentara odnosi se na Probleme volontiranja. I u ovoj skupini nailazimo na više podskupina koje ukazuju na 
vrste problema u vezi s volontiranjem koje uoËavaju sudionici. Komentari sudionika raspršeni su u sedam razliËitih podskupina 
(vidjeti tablicu 23), ali valja primijetiti da se najviše komentara nalazi u skupini Nedostatak informacija, motivacije i svijesti o 
dobrobitima volonterskog rada. 

Izdvajamo dva komentara koja su indikativna za Negativan stav prema volonterskom radu: 

“Volontiranje je bezveze.” (Osijek, r. 1981., zaposlen, VSS, nije Ëlan udruge)

“Ljudi koji volontiraju ili pomaæu drugima obiËno kasnije budu ismijani, poniæeni i iskorišteni kao da ništa 
nisu radili.” (Split)

6 6,25 6 6,89 1 2,5 4 7,02

- - 1 1,14 - - - -

- - 1 1,14 - - - -

50 52,08 36 41,37 22 55 20 35,09

4 4,17 9 10,34 2 5 7 12,28

4 4,17 9 10,34 2 5 7 12,28

Neregulirano 

(nedovoljno dobro 

organizirano) 

volontiranje

Slaba ponuda 

volonterskih poslova

Nezainteresiranost 

poduzeÊa i ustanova 

za prihvat volontera

UKUPNO

 

Ostalo

UKUPNO

OSTALO
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Za promociju i unaprjeenje volontiranja osobito su vaæni komentari sudionika koji se odnose na uoËavanje problema 
volontiranja. Razmjerno velik broj komentara koji se odnosi na nedostatak informacija, motivacije i svijesti o dobrobitima 
volonterskog rada ukazuje na to da se u ovom podruËju trebaju poduzeti dodatni napori.

3. 3. 8. Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj: usporedba 2001. i 2006. godine

Analiza rezultata (ponovo valja imati u vidu spomenuta ograniËenja) pokazuje statistiËki znaËajno razliËite stavove u osam od 
16 tvrdnji. Sudionici istraæivanja iz 2006. godini statistiËki znaËajno višim ocjenama procjenjuju sljedeÊe tvrdnje: 

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguÊnostima i prednostima volontiranja.

5.U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.

11. Iskorištavanje volonterskog rada negativno djeluju na motivaciju za volontiranje.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruæa moguÊnost osobnog razvoja.

Takoer, sudionici istraæivanja iz 2006. godine statistiËki znaËajno niæom ocjenom procjenjuju sljedeÊe tvrdnje: 

3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

7. Dræava ne donosi poticajne mjere za unaprjeivanje volontiranja.

9. Nema se gdje volontirati.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

Grafikon 14 prikazuje rezultate usporedbe.

Grafi kon 14: Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj: usporedba 2001. i 2006. godine
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Za razliku od opÊih stavova o volontiranju, gdje su statistiËki znaËajne razlike ukazivale na dosljedno pozitivnije stavove o 
volontiranju sudionika istraæivanja iz 2006. godine u odnosu na sudionike iz 2001. godine, kod stavova o volontiranju u Hrvatskoj 
rezultati su donekle drukËiji, razmjerno pesimistiËniji. Sadræajna analiza tvrdnji kazuje da su sudionici istraæivanja iz 2006. 
godine uvjereniji od sudionika iz 2001. godine da se ne zna mnogo o moguÊnostima i prednostima volontiranja, da postoji 
stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom, da iskorištavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju za 
volontiranje, te da ljudi nisu svjesni moguÊnosti osobnog razvoja kroz volontiranje. Ti bi rezultati mogli ukazivati na to koje 
aspekte volonterstva u Hrvatskoj treba posebno razvijati.

3. 3. 9. Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj: zakljuËak

Analiza stavova o volontiranju u Hrvatskoj s obzirom na obiljeæja sudionika (spol, dob...) ukazuje na razlike u stavovima sudionika 
razliËitih kategorija koji se mogu saæeti ovako: 

- kod obiljeæja spola, statistiËki znaËajne razlike nalaze se kod deset od 16 tvrdnji. Potvruje se nalaz iz analize opÊih 
stavova o volontiranju prema kojemu æene imaju pozitivniji stav prema volontiranju od muškaraca iz Ëega proizlazi 
da je u promociji volontiranja posebnu pozornost potrebno posvetiti muškoj populaciji;

- promatrajuÊi dob sudionika, statistiËki znaËajne razlike pronaene su za osam od 16 tvrdnji. U veÊini sluËajeva one 
se odnose na razlike u tvrdnjama najmlae dobne skupine sudionika (do 20 godina). Sadræajna analiza tvrdnji moæe 
ukazivati na optimistiËnije stavove najmlae dobne skupine sudionika o volontiranju u Hrvatskoj od sudionika 
ostalih dobnih skupina. Taj se nalaz ne podudara s analizom napravljenom s obzirom na dob kod opÊih stavova 
o volontiranju, gdje je kod više tvrdnji ustanovljen negativniji stav o volontiranju kod mlae populacije. Dob se i 
ovdje pokazala manje utjecajnim obiljeæjem od mjesta boravka i spola;

- kod radnog statusa statistiËki znaËajna razlika pronaena je u devet tvrdnji. UnatoË tome, ne nalaze se 
konzistentna odstupanja posebno karakteristiËna za pojedinu kategoriju, što je nalik situaciji kod analiziranja 
opÊih stavova o volontiranju.

- kod obiljeæja struËne spreme statistiËki znaËajne razlike pojavljuju se u devet od 16 tvrdnji, pri Ëemu se pokazuje 
da se sudionici niske struËne spreme razlikuju po svojim stavovima o volontiranju od obrazovanijih sudionika 
dajuÊi veÊinom niæe ocjene od ostalih. To moæe ukazivati na manju kritiËnost sudionika niæe struËne spreme 
u raspravi o društvenim problemima, ali nedvosmisleno ukazuje na snaænu povezanost stupnja obrazovanja i 
formiranja stavova (o volontiranju);

- samoprocijenjeni materijalni se status i kod procjene stavova o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje kao manje 
dominantno obiljeæje od prethodno opisanih. Od 16 tvrdnji, statistiËki znaËajna razlika pojavljuje se samo kod Ëetiri 
tvrdnje; 

- kod Ëlanstva u udrugama u šest su tvrdnji pronaene statistiËki znaËajne razlike u stavovima izmeu Ëlanova i 
sudionika koji nisu Ëlanovi udruga, što ukazuje na to da se Ëlanstvo u udrugama ne istiËe kao utjecajno obiljeæje 
u procjeni stavova o volontiranju u Hrvatskoj. Taj se nalaz razlikuje od rezultata procjene opÊih stavova o 
volontiranju, gdje je Ëlanstvo u udrugama pokazivalo snaæniju ulogu sa stavovima o volontiranju;

- analiza komentara sudionika (280 komentara: 14 posto sudionika dalo svoj komentar) pokazuje da sudionici iz 
Rijeke i Zagreba veÊinu razloga za slabo volontiranje pridaju okolnostima u društvu, dok sudionici iz Osijeka i Splita 
veÊinu razloga slabom volontiranju pridaju problemima volontiranja;

- za razliku od opÊih stavova o volontiranju, gdje su statistiËki znaËajne razlike ukazivale na dosljedno pozitivnije 
stavove o volontiranju sudionika istraæivanja iz 2006. godine u odnosu na sudionike iz 2001. godine, kod stavova 
o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje se da postoji kritiËnost sudionika prema društvenim okolnostima i pristupu 
volonterstvu.
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3. 4. Aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja

TreÊa skupina pitanja odnosila se na analizu mišljenja sudionika istraæivanja o aktivnostima koje mogu utjecati na unaprjeivanje 
volontiranja i motiviranje za volontiranje. Sudionicima je bilo predloæeno deset aktivnosti za koje su ljestvicom od 1 do 5 
trebali procijeniti mjeru u kojoj predloæena aktivnost moæe utjecati na unaprjeivanje volontiranja i motiviranje stanovništva 
za volontiranje. Ponuene su sljedeÊe aktivnosti/Ëestice: 

1. Davanje volonterima prednosti pri zapošljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaænosti volontiranja) pridonijelo bi 
unaprjeivanju volontiranja.

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjeivanju volontiranja.

4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje. 

5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja.

6. Pokrivanje troškova (prijevoza, uæine) motiviralo bi ljude na volontiranje. 

7. StruËno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

8. Donošenje i provoenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na dræavnoj razini unaprijedilo bi 
volontiranje. 

9. Uvoenje sadræaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u školama unaprijedilo bi volontiranje.

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluæbi za rad volontera pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja. 

U jedanaestoj Ëestici sudionicima je bio ponuen prostor za dodatne prijedloge. Kao i kod prethodne dvije skupine tvrdnji 
(stavovi o volontiranju i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj), aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja analizirat Êe se prema 
obiljeæjima spola, dobi, radnog statusa, struËne spreme, samoprocijenjenog materijalnog statusa i Ëlanstva u udrugama. 
Posebno Êe se analizirati prijedlozi sudionika o aktivnostima za unaprjeivanje volontiranja. Na kraju Êe se usporediti rezultati 
istraæivanja iz 2001. godine s rezultatima iz 2006. godine.

3. 4. 1. Spol sudionika i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja

Analiza povezanosti spola i procjene aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja nalazi statistiËki znaËajne razlike u devet od 
deset tvrdnji (nije utvrena razlika, samo za tvrdnju 6, Pokrivanje troškova (prijevoza, uæine) motiviralo bi ljude na volontiranje). 
U svim ostalim predloæenim aktivnostima æene daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od muškaraca. Moæe se smatrati da viši 
rezultati ukazuju na veÊi interes i pozitivniji stav prema volontiranju koji se pokazao i kod analize stavova o volontiranju, što 
dodatnu upuÊuje na vaænost obiljeæja spola kod poduzimanja mjera za unaprjeenje volontiranja (grafikon 15).
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3. 4. 2. Dob sudionika i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja

Analiza rezultata pokazuje da je dob obiljeæje u kojem postoje brojne razlike u procjenama efikasnosti aktivnosti koje mogu 
unaprijediti volontiranje: za osam od deset tvrdnji pronaene su statistiËki znaËajne razlike, što pokazuju rezultati: 

1. Davanje volonterima prednosti pri zapošljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

- najmlai sudionici daju najniæu ocjenu, koja je statistiËki znaËajno manja od ocjene skupine od 36 do 50 
godina (meu ostalima nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaænosti volontiranja) pridonijelo bi 
unaprjeivanju volontiranja.

- najmlai sudionici daju najniæu ocjenu, koja je znaËajno manja od ocjena u skupinama od 36 do 50 i više od 50 
godina (za ostale razlike nije utvrena statistiËka znaËajnost).

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjeivanju volontiranja.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecala na volontiranje. 

- najmlai sudionici daju marginalno znaËajno manju ocjenu od najstarije skupine (za ostale razlike nije 
utvrena statistiËka znaËajnost).

5. Dobra ponuda volonterskih poslova doprinijela bi unaprjeivanju volontiranja.

- nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike.

6. Pokrivanje troškova (prijevoza, uæine) motiviralo bi ljude na volontiranje. 

- najmlai sudionici daju najniæu ocjenu, koja je statistiËki znaËajno manja od ocjene svih ostalih skupina (meu 
ostalima nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

Grafi kon 15: Spol i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja
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7. StruËno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

- najmlai sudionici daju najniæu ocjenu, koja je statistiËki znaËajno manja od ocjena u skupinama od 36 do 50 i 
više od 50 godina (meu ostalima nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike). 

8. Donošenje i provoenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na dræavnoj razini unaprijedilo bi 
volontiranje. 

- najmlai sudionici daju najniæu ocjenu, koja je statistiËki znaËajno manja od ocjene svih ostalih skupina, meu 
kojima je takoer statistiËki znaËajna razlika (osim meu skupinama od 36 do 50 i više od 50 godina, meu 
kojima nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

9. Uvoenje sadræaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u školama unaprijedilo bi volontiranje.

- najmlai sudionici daju najniæu ocjenu, koja je statistiËki znaËajno manja od ocjena u skupinama od 36 do 50 i 
više od 50 godina (za ostale razlike nije utvrena statistiËka znaËajnost).

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluæbi za rad volontera pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja. 

- najmlai sudionici daju najniæu ocjenu, koja je statistiËki znaËajno manja od ocjene svih ostalih skupina (meu 
kojima nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

U svih osam od deset predloæenih aktivnosti u kojima se nalaze statistiËki znaËajne razlike one se odnose na razlike u 
tvrdnjama najmlae skupine sudionika (do 20 godina) Ëije su procjene niæe od procjena ostalih dobnih skupina, s napomenom 
da se statistiËki znaËajna razlika u ocjeni odnosi na sve ili samo neke skupine sudionika. Takvi rezultati mogu ukazivati na 
pesimistiËnije stavove prema poimanju moguÊnosti unaprjeivanja volontiranja kod mlaih sudionika, pa je u promociji 
volontiranja oËito potrebno posebnu pozornost posvetiti mlaim sudionicima. BuduÊi da su upravo stavovi mlae populacije 
posebno relevantni u promišljanju problema volonterstva uopÊe, bit Êe potrebna dodatna istraæivanja i analize usmjerene 
ponajprije mlaoj populaciji. GrafiËki prikaz odnosa dobi sudionika i procjene aktivnosti za unaprjeenje volontiranja prikazan 
je grafikonom 16.

Grafi kon 16: Dob i i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja
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3. 4. 3. Radni status sudionika i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja

Analiza odnosa radnog statusa sudionika i procjene uspješnosti aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja pokazuje da je kod 
procjene svake aktivnosti pronaena statistiËki znaËajna razlika: 

1. Davanje volonterima prednosti pri zapošljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

-  srednjoškolci daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od svih ostalih (meu ostalima nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike).

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaænosti volontiranja) pridonijelo bi 
unaprjeivanju volontiranja.

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu, a srednjoškolci statistiËki znaËajno najniæu ocjenu.

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjeivanju volontiranja.

- nezaposleni daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od umirovljenika.

4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje. 

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu, a srednjoškolci statistiËki znaËajno najniæu ocjenu.

5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja.

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu, a srednjoškolci statistiËki znaËajno najniæu ocjenu.

6. Pokrivanje troškova (prijevoza, uæine) motiviralo bi ljude na volontiranje. 

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu, a srednjoškolci statistiËki znaËajno najniæu ocjenu.

7. StruËno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu, a srednjoškolci statistiËki znaËajno najniæu ocjenu.

8. Donošenje i provoenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na dræavnoj razini unaprijedilo bi 
volontiranje. 

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu, a srednjoškolci statistiËki znaËajno najniæu ocjenu.

9. Uvoenje sadræaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u školama unaprijedilo bi volontiranje.

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu, a srednjoškolci statistiËki znaËajno najniæu ocjenu.

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluæbi za rad volontera pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja. 

- umirovljenici daju statistiËki znaËajno najvišu, a srednjoškolci statistiËki znaËajno najniæu ocjenu.

Posebno je zanimljivo analizirati procjene srednjoškolaca i umirovljenika: pokazuje se, dakle, da su u osam od deset predloæenih 
aktivnosti procjene umirovljenika statistiËki znaËajno najviše, a srednjoškolaca najniæe, što bi u skladu s interpretacijom 
prethodnih rezultata ukazivalo na pozitivniji odnos prema volontiranju - pa tako i predloæenih aktivnosti za njegovo usavršavanje 
- umirovljenika kao starijeg dijela populacije. Taj se nalaz nadopunjuje na prethodni (analiza dobi), i u tom su kontekstu 
rezultati statistiËke analize dosljedni. Oni, na æalost, ukazuju na posebnu vaænost pristupa srednjoškolcima (mlaoj populaciji) 
u osmišljavanju aktivnosti koje bi pridonijele promociji volontiranja, buduÊi da niæe procjene kod srednjoškolaca (mlae dobi) 
mogu ukazivati na probleme motivacije za volontiranje upravo te, iznimno vaæne skupine stanovništva. Niske procjene mjera za 
unaprjeenje volontiranja kod srednjoškolaca (grafikon 17) u skladu su i s prethodnim nalazima (stavovi o volontiranju, stavovi 
o volontiranju u Hrvatskoj) koji su se takoer isticali niskim procjenama srednjoškolaca.
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3. 4. 4. StruËna sprema sudionika i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja

Analiza rezultata odnosa struËne sprema sudionika i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja pokazuje da se u devet od deset 
tvrdnji pokazuju statistiËki znaËajne razlike. Nalaze se sljedeÊe znaËajnosti razlika izmeu sudionika razliËite struËne spreme: 

1. Davanje volonterima prednosti pri zapošljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

- sudionici s niskom struËnom spremom daju marginalno statistiËki znaËajno niæu ocjenu od sudionika s 
visokom struËnom spremom (izmeu srednje i visoke nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaænosti volontiranja) pridonijelo bi 
unaprjeivanju volontiranja.

- sudionici s visokom struËnom spremom daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od sudionika s niskom i srednjom 
struËnom spremom (izmeu niske i srednje nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjeivanju volontiranja.

- nema statistiËki znaËajnih razlika.

4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje. 

- sudionici s visokom struËnom spremom daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od sudionika s niskom i srednjom 
struËnom spremom (izmeu niske i srednje nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja.

- sudionici s niskom struËnom spremom daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od sudionika s srednjom i visokom 
struËnom spremom (izmeu srednje i visoke nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

6. Pokrivanje troškova (prijevoza, uæine) motiviralo bi ljude na volontiranje. 

- sudionici s niskom i srednjom struËnom spremom daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od sudionika s visokom 
struËnom spremom (izmeu niske i srednje nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

Grafi kon 17: Radni status i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja
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7. StruËno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

- sve su razlike statistiËki znaËajne.

8. Donošenje i provoenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na dræavnoj razini unaprijedilo bi 
volontiranje. 

- sve su razlike statistiËki znaËajne.

9. Uvoenje sadræaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u školama unaprijedilo bi volontiranje.

- sudionici s niskom struËnom spremom daju statistiËki znaËajno niæu ocjenu od sudionika sa srednjom i 
visokom struËnom spremom (izmeu srednje i visoke nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike).

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluæbi za rad volontera pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja. 

- sve su razlike statistiËki znaËajne.

Kod tog se obiljeæja primjeÊuju dva trenda: sudionici s visokom struËnom spremom daju više procjene, a sudionici s niæom 
struËnom spremom niæe procjenjuju utjecaj predloæenih aktivnosti na unaprjeenje volontiranja (grafikon 18). I taj pokazatelj 
potvruje prethodne indikatore o utjecaju razine obrazovanja na formiranje (pozitivnih) stavova o volontiranju.

Grafi kon 18: Stupanj obrazovanja i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja
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3. 4. 5. Materijalni status sudionika i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja

Kod tog je obiljeæja jedina statistiËka znaËajnost postignuta kod tvrdnje StruËno osposobljavanje organizacija za prihvat i 
rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje, gdje sudionici samoprocijenjenog ispodprosjeËnog materijalnog statusa daju 
statistiËki znaËajno višu ocjenu od sudionika samoprocijenjenog iznadprosjeËnog materijalnog statusa (grafikon 19). Taj rezultat 
dosljedno potvruje dosadašnje analize u kojima se pokazuje da je samoprocijenjeni materijalni status obiljeæje koje je vrlo 
slabo povezano s formiranjem uvjerenja o volontiranju. 

Grafi kon 19: Materijalni status i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja
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3. 4. 6. »lanstvo u udrugama i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja

Od deset ponuenih tvrdnji, statistiËki znaËajne razlike pronaene su u njih sedam: 

1. Davanje volonterima prednosti pri zapošljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaænosti volontiranja) pridonijelo bi 
unaprjeivanju volontiranja.

5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja.

7. StruËno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

8. Donošenje i provoenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na dræavnoj razini unaprijedilo bi 
volontiranje. 

9. Uvoenje sadræaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u školama unaprijedilo bi volontiranje.

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluæbi za rad volontera pridonijela bi unaprjeivanju volontiranja. 

U svim pitanjima u kojima je postignuta statistiËka znaËajnost, Ëlanovi udruga daju više ocjene (grafikon 20). StatistiËki 
znaËajno više ocjene Ëlanova udruga ukazuju na to da se moæe oËekivati da Êe (ponuene) mjere za unaprjeenje volontiranja 
imati veÊeg utjecaja na Ëlanove udruga. 
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3. 4. 8. Aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja: komentari sudionika

U jedanaestoj Ëestici sudionici su mogli predloæiti druge aktivnosti za koje smatraju da bi mogle pridonijeti unaprjeenju 
volontiranja, a koje nisu spomenute u prethodnim tvrdnjama. 

Ukupno je analizirano 154 komentara, što znaËi da je 7,7 posto sudionika predloæilo dodatne mjere za unaprjeenje volontiranja 18. 
Komentari su podijeljeni u skupine komentara sliËnog sadræaja 19. Tablica 9 prikazuje skupine i podskupine komentara o mjerama 
za unaprjeivanje volontiranja, frekvencije odgovora i postotke za svaki centar. Postoci komentara u pojedinim skupinama 
raËunaju se s obzirom na broj sudionika koji su dali komentar (a ne s obzirom na ukupni broj sudionika). 

Grafi kon 20: »lanstvo u udrugama i aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja
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18 U usporedbi s brojem komentara o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj slabije volontira (14 posto), ovdje nalazimo na skoro polovicu manje komentara (7,7 posto). 

19 U istraæivanju iz 2001. godine bilo je analizirano 150 komentara (deset posto sudionika), što znaËi da je veÊi postotak sudionika dao svoj komentar o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira, iako je i 2001. godine 

na to pitanje bilo zabiljeæeno manje komentara nego na prethodno otvoreno pitanje. I u tom su istraæivanju komentari bili razvrstani po istim skupinama i podskupinama kao i u prethodnom, radi moguÊnosti usporedbe. Kao 

i u prethodnom istraæivanju, komentari ponekad ukljuËuju više aspekata - mogli bi se svrstati u više skupina - ali se nastojalo komentar pridruæiti skupini kojoj u veÊoj mjeri pripada, što, naravno, ukljuËuje i odreenu mjeru 

subjektivnosti. U konaËnici, svaki je komentar uvijek pridruæen samo jednoj podskupini.
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MJERE ZA 

UNAPRJE–ENJE 

VOLONTIRANJA 

U OKRUÆENJU 

 

MJERE ZA 

UNAPRJE–ENJE 

VOLONTERSKIH 

AKTIVNOSTI 

N % N % N % N %

Tablica 9: Skupine komentara o mjerama za unaprjeivanje volontiranja

SKUPINE 
KOMENTARA

PODSKUPINE 
KOMENTARA

OSIJEK
N=48

(9,6% od 
ukupnog 
uzorka)

RIJEKA
N=51

(10,2% od 
ukupnog 
uzorka)

SPLIT
N=28

(5,6% od 
ukupnog 
uzorka)

ZAGREB
N=27

(5,4% od 
ukupnog 
uzorka)

5 10,42 2 3,84 1 3,57 - -

5 10,42 6 11,54 5 17,86 2 7,41

1 2,08 3 5,77 2 7,14 - -

1 2,08 1 1,92 1 3,57 3 11,11

12 25,00 12 23,1 9 32,14 5 18,52

9 18,75 7 13,46 4 14,29 6 22,22

3 6,25 3 5,77 3 10,71 2 7,41

3 6,25 5 9,61 1 3,57 - -

Razvijati sustav 

vrijednosti za 

opÊe dobro 

Poticati volo-

ntiranje kroz 

sustav odgoja i 

obrazovanja 

Osnaæiti potporu 

dræave 

volontiranju 

Dati volonterima 

bolju perspektivu 

pri zapoπljavanju

UKUPNO

Uvesti dobre 

programe volonti-

ranja (s naglaskom 

na obuku i/ili 

druæenje)

Unaprijediti 

informiranje o 

volontiranju

 

Financijski poticati 

volontiranje 
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OSTALO 

5 10,42 4 7,69 1 3,57 1 3,70

2 4,17 6 11,54 3 10,71 5 18,52

3 6,25 7 13,46 1 3,57 - -

25 52,08 32 61,53 13 46,43 14 51,85

7 14,58 4 7,69 4 14,29 7 25,93

3 6,25 2 3,84 2 7,14 - -

1 2,08 2 3,84 - - 1 3,70

11 22,92 8 15,38 6 21,43 8 29,63

Uvesti preporuke, 

priznanja i po-

hvale volonterima

 

Sustavno 

promicati 

volonterski rad

 

Unaprijediti rad 

udruga u 

promociji 

volontiranja

UKUPNO

 

Ostalo (razne 

mjere) 

Aktivnosti 

navedene u 

istraæivanju

 

Niπta, ne znam

UKUPNO 
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Komentari su razvrstani u tri skupine: komentari koji se odnose na Mjere za unaprjeenje volontiranja u okruæenju, Mjere za 
unaprjeenje volonterskih aktivnosti i Ostalo. VeÊina sudionika iz svakog centra predloæila je veÊi broj komentara koji se odnose 
na mjere za unaprjeenje volonterskih aktivnosti.

U skupini Mjere za unaprjeenje volontiranja u okruæenju diferencirane su Ëetiri podskupine komentara (Razvijati sustav 
vrijednosti za opÊe dobro, Poticati volontiranje kroz sustav odgoja i obrazovanja, Osnaæiti potporu dræave volontiranju, Dati 
volonterima bolju perspektivu pri zapošljavanju)20. Najviše prijedloga u toj skupini daju sudionici iz Splita (32,14 posto), a 
najmanje iz Zagreba (18,52 posto). Evo nekoliko prijedloga 21: 

“Moæda jedna ideja da ljudi koji se bave volontiranjem budu osloboeni od plaÊanja poreza.” (Split)

“Prednost pri zapošljavanju je po mom mišljenju najpoticajnija mjera za poticanje volontiranja.” (Split)

“Potrebno je uËiti djecu SVOJIM UZOROM veÊ od vrtiÊa, a zatim konkretnim primjerom i radom nadalje i u 
osnovnoj školi, da to proæive.” (Rijeka, r. 1965., zaposlena, VSS, Ëlanica udruge)

U skupini Mjere za unaprjeivanje volonterskih aktivnosti diferencirano je šest podskupina u koje su se svrstali prijedlozi 
sudionika: Uvesti dobre programe volontiranja (s naglaskom na obuku i/ili druæenje), Unaprijediti informiranje o volontiranju, 
Financijski poticati volontiranje, Uvesti preporuke, priznanja i pohvale volonterima, Sustavno promicati volonterski rad i 
Unaprijediti rad udruga u promociji volontiranja. Najviše komentara u ovoj skupini dali su sudionici iz Rijeke (61,53 posto).

“Kvalitetnim akcijama prema nekakvoj ugroæenoj skupini ljudi; ali da to bude uredno i pošteno organizirano 
onda bi to ljudi prepoznali i onda bi volontirali.” (Rijeka, r. 1981., zaposlen, V©S, nije Ëlan udruge) 

“Mediji - mediji (kroz promišljene priloge i primjere objasniti mladima da je to cool, a odraslima da je to 
prilika za druæenje, koristan rad itd.)” (Zagreb, r. 1970., zaposlen, SSS, nije Ëlan udruge)

“Promocija od strane medijski eksponiranih pojedinaca.” (Zagreb, r. 1980, zaposlen, V©S, nije Ëlan 
udruge)

“Osobni kontakt meu ljudima koji veÊ jesu volonteri sa onima koji su potencijalni volonteri; izravno 
povezivanje u konkretne akcije”. (Osijek, r. 1981., nezaposlen, VSS, Ëlan udruge)

Skupina Ostalo takoer je imala svoje podskupine: Ostalo (razne mjere) - koje se nisu mogle svrstati u prethodne skupine, 
Aktivnosti navedene u istraæivanju - kada sudionici navode da je “sve veÊ navedeno” i Ništa, ne znam (nekoliko sudionika koji 
daju takav komentar). Navodimo dva prijedloga: 

“Mislim da treba namamiti volontere kao ovi što organiziraju olimpijske igre, za to se prijavi krdo volontera 
da bi mogli besplatno gledati ovaj hepening.” (Zagreb, r. 1977., nezaposlen, V©S, nije Ëlan udruge)

“Primjerom javnih osoba npr. gradonaËelnik ode iskopati septiËku jamu bolesnim graanima.” (Osijek, r. 
1961., zaposlena, V©S, nije Ëlan udruge)

20 U istraæivanju iz 2001. godine u toj se skupini nalazila i podskupina Motivirati nezaposlene za volontiranje za koju 2006. godine nije pronaen nijedan komentar. 

21 Svi odabrani komentari u publikaciji navedeni su bez cenzure, ukljuËujuÊi i neprimjerene rijeËi, ako se pojavljuju.
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Izdvajamo i pesimistiËni komentar mlaeg sudionika: 

“NemoguÊa misija!!! Mentalni sklop Hrvata nikada neÊe biti moguÊe promijeniti, Svaka Ëast iznimkama.” 
(Rijeka, r. 1985., student, SSS, nije Ëlan udruge)

 

UsporeujuÊi sadræaj prijedloga koje su dali sudionici sa sadræajem mjera predloæenih u upitniku, moæe se zapaziti da su 
sudionici uglavnom podræali ponuene mjere. Teško je, naime, izdvojiti konkretnu, novu skupinu aktivnosti koje su predloæili 
sudionici istraæivanja. Njihovi prijedlozi mogu se interpretirati kao potpora i (vrijedna) konkretizacija predloæenih aktivnosti.

3. 4. 8. Aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja: usporedba 2001. i 2006. godine

Analiza usporedbe rezultata istraæivanja provedenog 2001. godine (sudionici iz Primorsko-goranske æupanije) s cjelovitim 
uzorkom (istraæivanje iz 2006. godine) pokazuje statistiËki znaËajno razliËite stavove u devet od deset ponuenih aktivnosti. 
Jedina aktivnost za koju nije pronaena statistiËki znaËajna razlika je treÊa tvrdnja (Osnivanje posebnih organizacija koje bi 
promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjeivanju volontiranja)22, koja je, valja istaknuti, aktivnost koju sudionici iz 2001. 
i iz 2006. godine procjenjuju kao najmanje utjecajnom mjerom koja moæe pridonijeti unaprjeenju volontiranja. Sve ostale 
predloæene aktivnosti sudionici su procijenili statistiËki znaËajno višom ocjenom, što moæe ukazivati na optimistiËniji stav 
prema vrijednosti i promociji volonterstva sudionika iz 2006. godine (grafikon 21).

22 Iako je prethodno napomenuto da se u pokušaju interpretacije dobivenih rezultata neÊemo baviti pretpostavkama koje ne moæemo provjeriti, veÊ ih valja ostaviti novim istraæivanjima i analizama, Ëini se da se ipak valja 

zaustaviti nad takvom (dosljedno niskom!) percepcijom aktivnosti koja se odnosi na osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje. Taj bi rezultat posebno mogao/trebao biti indikativan za organizacije koje se 

bave unaprjeenjem volontiranja (neke veÊ deset godina - vidjeti publikaciju Volonterskog centra Zagreb!) i izazov za njihov buduÊi rad. 

Grafi kon 21: Aktivnosti za unaprjeenje volontiranja: usporedba 2001. i 2006. godine (srednje vrijednosti ocjena po tvrdnjama)
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3. 4. 9. Aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja: zakljuËak

Analiza procjene uËinkovitosti predloæenih aktivnosti koje mogu utjecati na unaprjeenje volontiranja promatrana s obzirom 
na razliËita obiljeæja sudionika (spol, dob...) ukazuje na razlike u stavovima sudionika razliËitih kategorija koje se mogu prikazati 
ovako: 

- sudionici visoko procjenjuju sve predloæene aktivnosti;

- promatrane s obzirom na spol, statistiËki znaËajne razlike pokazuju se u devet od deset tvrdnji, pri Ëemu æene 
uvijek daju znaËajno višu ocjenu od muškaraca. Moæe se smatrati da viši rezultati ukazuju na veÊi interes æena i 
njihov pozitivniji stav prema volontiranju koji se pokazao i kod analize stavova o volontiranju;

- promatrajuÊi dob sudionika, pokazuje se da su za osam od deset tvrdnji pronaene statistiËki znaËajne razlike, 
pri Ëemu se statistiËki znaËajne razlike uvijek nalaze u tvrdnjama najmlae skupine sudionika (do 20 godina) 
Ëije su procjene niæe od procjena ostalih (svih ili samo nekih) dobnih skupina. Takvi rezultati mogu ukazivati na 
pesimistiËnije stavove mlaih prema poimanju moguÊnosti unaprjeivanja volontiranja;

- analiza odnosa radnog statusa sudionika i procjene uspješnosti aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja pokazuje 
statistiËki znaËajne razlike u osam od deset predloæenih aktivnosti pri Ëemu su procjene umirovljenika statistiËki 
znaËajno najviše, a srednjoškolaca najniæe, što dosljedno ukazuje na pesimistiËnije stavove (mlae) populacije 
srednjoškolaca;

- analiza odnosa sudionika razliËite struËne spreme prema procjeni uspješnosti aktivnosti za unaprjeenje 
volontiranja pokazuje statistiËki znaËajne razlike u devet od deset tvrdnji, pri Ëemu sudionici s visokom struËnom 
spremom daju više procjene, a sudionici s niæom struËnom spremom niæe procjenjuju utjecaj predloæenih 
aktivnosti na unaprjeenje volontiranja. I taj pokazatelj potvruje prethodne razine obrazovanja s formiranjem 
(pozitivnih) stavova o volontiranju23;

- analizirajuÊi korelacije Ëlanstva u udrugama s procjenom uËinkovitosti predloæenih mjera, statistiËki znaËajne 
razlike pronaene su u sedam od deset aktivnosti, pri Ëemu Ëlanovi udruga uvijek daju više ocjene;

- dodatni prijedlozi koje su formulirali sudionici svrstani su u skupine Mjere za unaprjeenje volontiranja u 
okruæenju, Mjere za unaprjeenje volonterskih aktivnosti i Ostalo. UsporeujuÊi sadræaj prijedloga koje su dali 
sudionici sa sadræajem mjera predloæenih u upitniku, moæe se zapaziti da su sudionici uglavnom podræali ponuene 
mjere;

- kod usporedbe rezultata iz 2001. i 2006. godine statistiËki znaËajne razlike pokazuju se u devet od deset ponuenih 
aktivnosti, pri Ëemu sudionici iz 2006. godine uvijek daju statistiËki znaËajno višu ocjenu. To moæe ukazivati na 
optimistiËniji stav prema vrijednosti i promociji volonterstva sudionika iz 2006. godine.

23 Iako je nemoguÊe usporediti dva sasvim razliËita istraæivanja, moglo bi se reÊi da su neki rezultati ovog istraæivanja, ne samo u ovom dijelu, veÊ i u prethodno opisanim segmentima, u suglasju s istraæivanjem komparativne 

studije vrednota (vidjeti: Baloban, J. (prir.). (2005). U potrazi za identitetom. Komparativna studija vrednota: Hrvatska i Europa. Zagreb: Golden marketing-TehniËka knjiga), iznimno vrijednog i vaænog istraæivanja. Autori takoer 

istiËu konzistentnost višeg obrazovanja kao “profila angaæiranih u dobrovoljnom sektoru”, kao što istiËu da je “inkorporacija vrijednosti dobrovoljnog zauzimanja za rješavanje društvenih problema u školskom sustavu” 

(potcrtala J. L.), kljuËna za buduÊu profilaciju dobrovoljnog sektora i izgradnju modernoga društva (Baloban, J., str. 39). Radovi u kojima se referira na utjecaj školskog sustava na inkorporaciju spomenutih vrijednosti su, 

primjerice, LediÊ, J. (1995 i 1996), Davidkov, T., Hegyesie, G., LediÊ, J., Randma, T., Behr, G., Kessler, D., Sulek, M., Payton, R. (2000).



54

ZA©TO (ne) VOLONTIRAMO? - STAVOVI JAVNOSTI O VOLONTERSTVU

3. 5. Volonterske aktivnosti sudionika

TreÊa skupina pitanja odnosila se na analizu volonterskih aktivnosti sudionika, pokušavajuÊi sagledati više aspekata volonterskog 
iskustva. U prvom pitanju koje se odnosilo na to podruËje od sudionika se traæilo da oznaËe aktivnosti koje su obavljali u 2005. 
godini, te da pobliæe odrede o kakvoj se aktivnosti radilo. Na taj naËin, koristeÊi indirektan pristup i uz zahtjev da se aktivnost 
pobliæe odredi, æeljela se osigurati pouzdanost odgovora. Sudionici koji nisu odgovorili na to pitanje (vidjeti Upitnik) tretirani su 
kao oni koji nisu sudjelovali u volonterskim aktivnostima. 

StatistiËka analiza pokazuje da nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike u udjelima pojedinih dobnih skupina s obzirom na 
volonterski status (X 2=5,31, p=0,150).

StatistiËka analiza pokazuje da nema nikakve razlike u udjelima muškaraca i æena s obzirom na volonterski status (X 2=0,003, 
p=0,984). 

Tablica 10: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i spol sudionika

 Spol
        nisu volontirali           volontirali                             UKUPNO

 N udio N udio 

M 466 44,5% 417 44,6% 883

- 581 55,5% 519 55,4% 1100

UKUPNO 1047 100,0% 936 100,0% 1983

Tablica 11: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i dob sudionika

dob
       nisu volontirali          volontirali UKUPNO

 N udio N udio 
do 20 god 264 25,2% 216 23,1% 480

21-35 god 387 37,0% 390 41,7% 777

36-50 god 182 17,4% 162 17,3% 344

viπe od 50 god 214 20,4% 168 17,9% 382

UKUPNO 1047 100,0% 936 100,0% 1983
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StatistiËka analiza pokazuje da postoji statistiËki znaËajna razlika u udjelima kategorija sudionika s razliËitim radnim statusom 
s obzirom na volonterski status (X 2=11,17, p=0,025). U skupini koja ne volontira znaËajno je veÊi udio umirovljenika i znaËajno 
manji udio studenata u odnosu na skupinu koja volontira. 

Tablica 12: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima sudionika i radni status sudionika

Radni status
    nisu volontirali                    volontirali   UKUPNO

 N udio N udio 
srednjoπkolci 186 17,8% 140 15,0% 326

studenti 178 17,0% 194 20,7% 372

nezaposleni 174 16,6% 165 17,6% 339

zaposleni 337 32,2% 317 33,9% 654

umirovljenici 171 16,3% 119 12,7% 290

UKUPNO 1046 100,0% 935 100,0% 1981

Tablica 13: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i struËna sprema sudionika 

struËna sprema
      nisu volontirali         volontirali UKUPNO

 N udio N udio 
niska 240 22,9% 179 19,1% 240

srednja 572 54,6% 467 49,9% 572

visoka 235 22,4% 289 30,9% 235

UKUPNO 1047 100,0% 935 100,0% 1047

StatistiËka analiza pokazuje da postoji statistiËki znaËajna razlika u udjelima kategorija sudionika s razliËitim radnim statusom 
s obzirom na volonterski status (X 2=11,17, p=0,025). U skupini koja ne volontira znaËajno je veÊi udio sudionika srednje struËne 
spreme i znaËajno manji udio sudionika s visokom struËnom spremom u odnosu na skupinu koja volontira. 

Tablica 14: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i materijalni status sudionika 

materijalni status      nisu volontirali        volontirali UKUPNO
 N udio N udio 
ispodprosjeËni 684 65,8% 567 61,2% 1251

prosjeËni 149 14,3% 159 17,2% 308

iznadprosjeËni 206 19,8% 201 21,7% 407

UKUPNO 1039 100,0% 927 100,0% 1966
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Iz gornje je tablice vidljivo da se kod onih koji tijekom 2005. nisu volontirali samo u 8,3 posto sluËajeva radi o Ëlanovima udruga, 
a u 91,7 posto sluËajeva o neËlanovima. Od onih koji su volontirali tijekom 2005. godine 40,3 posto ih je Ëlanova udruga.

Tablica 16 takoer pokazuje povezanost volontiranja i Ëlanstva u udrugama. Iz nje Ëitamo da je od svih Ëlanova udruga (u 
uzorku) 81,3 posto tijekom 2005. volontiralo, dok ih samo 18,7 posto nije volontiralo. Kod neËlanova udruga odnosi su znaËajno 
drukËiji (63,1 posto ne volontira, 36,9 posto volontira).

StatistiËka analiza pokazuje da postoji marginalno znaËajna razlika u udjelima kategorija sudionika s razliËitim samoprocijenjenim 
materijalnim statusom s obzirom na volonterski status (X 2==4,96, p=0,083). U skupini koja ne volontira nešto je veÊi udio 
sudionika sa samoprocijenjenim ispodprosjeËnim materijalnim statusom i manji udio sudionika sa samoprocijenjenim 
iznadprosjeËnim materijalnim statusom u odnosu na skupinu koja volontira.

Kao što se moglo i oËekivati, rezultati pokazuju znaËajne razlike u volonterskim aktivnosti obzirom na Ëlanstvo u udrugama 
(X 2=278,15, p<0,001), što se prikazuje rezultatima iz tablice 15.

Iz prikazanih rezultata zakljuËujemo da s obzirom na volonterski status nema statistiËki znaËajne razlike u udjelima muškaraca i 
æena, kao niti u udjelima pojedinih dobnih skupina. ZnaËajno više umirovljenika i manje studenata nalazi se u odnosu na skupinu 
koja volontira. U skupini koja ne volontira takoer je znaËajno veÊi udio osoba sa srednjom struËnom spremom i manji udio 
sudionika sa visokom struËnom spremom. U skupini koja ne volontira nešto je veÊi udio samoprocijenjenog ispodprosjeËnog 
materijalnog statusa i manji udio samoprocijenjenog iznadprosjeËnog materijalnog statusa u odnosu na skupinu koja volontira. 
Indikativna je razlika u volontiranju i Ëlanstvu u udrugama: kod onih koji tijekom 2005. nisu volontirali, samo se u 8,3 posto 
sluËajeva radi o Ëlanovima udruga, a u 91,7 posto sluËajeva o neËlanovima. Od svih Ëlanova udruga (u uzorku), 81,3 posto je 
tijekom 2005. volontiralo, dok ih samo 18,7 posto nije volontiralo. Kod neËlanova udruga odnosi su znaËajno drukËiji (63,1 posto 
ne volontira, 36,9 posto volontira).

Tablica 15: Volontiranje i Ëlanstvo u udrugama

»lanstvo u udrugama   nije Ëlan udruge       Ëlan udruge UKUPNO

 N udio N udio 
nisu volontirali 945 91,7% 86 8,3% 1031

volontirali 553 59,7% 374 40,3% 927

UKUPNO 1498 76,5% 460 23,5% 1958

Tablica 16: »lanstva u udrugama i volontiranje

     nisu volontirali         volontirali                               UKUPNO
 N udio N udio 
nije Ëlan udruge 945 63,1% 553 36,9% 1498

Ëlan udruge 86 18,7% 374 81,3% 460

UKUPNO 1031 52,7% 927 47,3% 1958
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3. 5. 1. Vrste volonterskih aktivnosti

Kao što je veÊ napomenuto, sudionici su trebali odrediti svoje sudjelovanje u ponuenim volonterskim aktivnostima. Mogli su 
oznaËiti i više ponuenih aktivnosti koje su bile: 

- dobrovoljni rad za lokalnu zajednicu

- dobrovoljni rad za školu i/ili vrtiÊ

- pomoÊ u radu crkve

- rad bez naknade za politiËku stranku

- sudjelovanje u aktivnostima udruge

- sudjelovanje u pripremi nekog dogaaja (bez naknade ili sa simboliËnom naknadom)

- rad bez naknade u cilju dobivanja zaposlenja

- rad radi stjecanja iskustva (bez naknade ili sa simboliËnom naknadom)

- nešto drugo

Analiza vrste volonterskih aktivnosti i spola sudionika (grafikon 22) pokazuje da su muškarci u statistiËki znaËajno veÊem udjelu 
volontirali za lokalnu zajednicu i politiËke stranke, a æene za škole/vrtiÊe i crkvu. 
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Grafi kon 22: Vrste volonterskih aktivnosti i spol sudionika
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StatistiËka analiza odnosa izmeu sudionika razliËite dobi i sudjelovanja u razliËitim vrstama volonterskih aktivnosti (grafikon 
23) pokazuje da mlae dobne skupine (do 35 godina) statistiËki znaËajno više sudjeluju u aktivnostima udruga i dobrovoljnom 
radu u vrtiÊima i školama (sudionici do 20 godina). Osim rada u udrugama, skupina od 21 do 35 godina najviše sudjeluje u 
pripremama dogaaja. Najstariji znaËajno najviše pomaæu rad u crkvi te najviše dobrovoljno rade za lokalnu zajednicu. 
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Grafi kon 23: Vrste volonterskih aktivnosti i dob sudionika
UDIO U SKUPINI

0,0 % 5,0 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 %

više od 50 god

36-50 god

21-35 god

do 20 god

Rezultati analize vrste volonterskih aktivnosti i radnog statusa sudionika (grafikon 24) pokazuju da umirovljenici dominantno 
sudjeluju u dobrovoljnom radu za lokalnu zajednicu i pomaæu radu crkve, srednjoškolci statistiËki znaËajno najviše volontiraju 
u vrtiÊima/školama, studenti najviše sudjeluju u aktivnostima udruga, dok nezaposleni i studenti rade najviše radi stjecanja 
iskustva. Ti su podaci u skladu s podacima koji pokazuju povezanost dobi i volonterskih aktivnosti. 
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Grafi kon 24: Vrste volonterskih aktivnosti i radni status sudionika
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Rezultati povezanosti sudjelovanja u razliËitim vrstama volonterskih aktivnosti i struËne spreme sudionika (grafikon 25) 
pokazuju da sudionici s visokom struËnom spremom statistiËki znaËajno najviše sudjeluju u radu udruga, pomoÊi u radu lokalne 
zajednice, radu radi stjecanja iskustva i radu u cilju dobivanja zaposlenja; sudionici s niskom struËnom spremom znaËajno više 
volontiraju u vrtiÊima/školama i u crkvi, a oni sa srednjom struËnom spremom sudjeluju u pripremama dogaaja. 
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Grafi kon 25: Vrste volonterskih aktivnosti i struËna sprema sudionika UDIO U SKUPINI
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StatistiËka analiza povezanosti sudjelovanja u razliËitim volonterskim aktivnostima i samoprocijenjenog materijalnog statusa 
sudionika (grafikon 26) pokazuje da nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike u vrstama volonterskih aktivnosti prema 
materijalnom statusu, što je rezultat koji još jednom potvruje slabu povezanost materijalnog statusa s volonterstvom. 
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Grafi kon 26: Vrste volonterskih aktivnosti i materijalni status sudionika
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Nasuprot prethodnom, statistiËka analiza povezanosti sudjelovanja u razliËitim vrstama volonterskih aktivnosti i Ëlanstva u 
udrugama (grafikon 27) pokazuje da u svim vrstama aktivnosti (osim pod “drugo”) u statistiËki znaËajno veÊem udjelu sudjeluju 
Ëlanovi udruga. 
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AnalizirajuÊi vrste volonterskih aktivnosti u kojima sudjeluju, a imajuÊi pritom u vidu oprez koji proizlazi iz metodoloških 
ograniËenja, zakljuËujemo da su muškarci su u statistiËki znaËajno veÊem udjelu volontirali za lokalnu zajednicu i politiËke 
stranke, a æene za škole/vrtiÊe i crkvu. Mlae dobne skupine (do 35 godina) znaËajno više sudjeluju u aktivnostima udruga, 
dok najstariji najviše pomaæu rad u crkvi te najviše dobrovoljno rade za lokalnu zajednicu. Umirovljenici najËešÊe sudjeluju u 
dobrovoljnom radu za lokalnu zajednicu i pomaæu radu crkve, srednjoškolci statistiËki znaËajno najviše volontiraju u vrtiÊima/
školama, studenti najviše sudjeluju u aktivnostima udruga dok nezaposleni i studenti rade najviše radi stjecanja iskustva. 
Sudionici s visokom struËnom spremom statistiËki znaËajno najviše sudjeluju u radu udruga, pomoÊi u radu lokalne zajednice, 
radu radi stjecanja iskustva i radu u cilju dobivanja zaposlenja; sudionici s niskom struËnom spremom više volontiraju u 
vrtiÊima/školama i u crkvi, a sudionici sa srednjom struËnom spremom u pripremama dogaaja. Nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike u vrstama volonterskih aktivnosti prema materijalnom statusu, ali se u svim vrstama aktivnosti pokazuje 
statistiËki znaËajno veÊe sudjelovanje Ëlanova udruga.
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Grafi kon 27: Vrste volonterskih aktivnosti i Ëlanstvo u udrugama
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3. 5. 2. UËestalost volontiranja sudionika razliËitih kategorija 

SljedeÊe pitanje koje je opisivalo volonterske aktivnosti sudionika odnosilo se na uËestalost volontiranja. StatistiËka analiza 
pokazuje da nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike u uËestalosti volontiranja s obzirom na spol sudionika (X 2=1,78, 
p=0,411). 

Grafi kon 28: UËestalost volontiranja i spol sudionika
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StatistiËka analiza uËestalosti volontiranja i dobi sudionika pokazuje marginalnu znaËajnost razlike prema dobi (X 2=11,498, 
p=0,074). NajveÊe su razlike u kategoriji “godišnje”, gdje dobna skupina do 20 godina ima uËestalost veÊu od oËekivane, a dobna 
skupina više od 50 godina manju od oËekivane (grafikon 29). 

Grafi kon 29: UËestalost volontiranja i dob sudionika
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StatistiËka analiza uËestalosti volontiranja i radnog statusa sudionika (grafikon 30) takoer ne nalazi statistiËki znaËajne razlike 
(X 2=11,47, p=0,176). 

Grafi kon 30: UËestalost volontiranja i radni status sudionika
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Za razliku od prethodnog, analiza uËestalosti volontiranja prema struËnoj spremi (grafikon 31) pokazuje statistiËki znaËajne 
razlike (X 2=11,83, p=0,019): osobe s visokom struËnom spremom najmanjim udjelom sudjeluju u kategoriji “godišnje”, a najveÊim 
udjelom u kategoriji “tjedno”. 

Grafi kon 31: UËestalost volontiranja i struËna sprema sudionika
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Kao i u prethodnim analizama obiljeæja materijalnog statusa, pokazuje se da nisu utvrene znaËajne razlike (X 2=3,11, p=0,540) 
uËestalosti volontiranja prema samoprocijenjenom materijalnom stanju (grafikon 32).

Grafi kon 32: UËestalost volontiranja i samoprocijenjeni materijalni status sudionika
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Dosljednost se pokazuje i kod analize Ëlanstva u udrugama i uËestalosti volontiranja - pokazuju se statistiËki znaËajne razlike 
(X 2=61,93 p<0,001), pri Ëemu Ëlanovi udruga volontiraju uËestalije od sudionika koji nisu Ëlanovi udruga (grafikon 33).

Grafi kon 33: UËestalost volontiranja i Ëlanstvo u udrugama
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AnalizirajuÊi uËestalost volontiranja zakljuËujemo da nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike u uËestalosti volontiranja s 
obzirom na spol sudionika istraæivanja. Pokazuje se da mlai sudionici (dobna skupina do 20 godina) volontiraju rjee, a stariji 
ËešÊe. Nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike u uËestalosti volontiranja s obzirom na radni status sudionika, ali se pokazuje 
da sudionici s visokom struËnom spremom volontiraju ËešÊe od ostalih. Samoprocijenjeni materijalni status kontinuirano se 
pokazuje kao obiljeæje po kojem se sudionici ne razlikuju pa u ovoj analizi ne nailazi na njegovu povezanost, za razliku od 
Ëlanstva u udrugama koje se i kod uËestalosti volontiranja pojavljuje kao diskriminirajuÊe obiljeæje: Ëlanovi udruga volontiraju 
uËestalije od osoba koje nisu Ëlanovi udruga.

Meutim, kada se analiza uËestalosti poveæe s postotkom ukljuËenih u volontiranje koji je razmjerno velik, pokazuje se da 
je manji udio stanovništva redovito zaokupljen volonterskim aktivnostima. Naime, oko tri Ëetvrtine sudionika odreuju 
da volontiraju “godišnje” (jednom u nekoliko godina ili jednom godišnje) ili “mjeseËno” (nekoliko puta u godini ili jednom 
mjeseËno), pa se iz tog podatka moæe pretpostaviti da je manjem dijelu populacije volontiranje uobiËajena aktivnost kojom 
se redovito bave. Podatak o uËestalosti volontiranja, dakle, unosi novu - tamniju - vizuru u razmjerno optimistiËan podatak o 
postotku stanovništva ukljuËenog u volontiranje .

3. 5. 3. Komu volonteri pomaæu?

SljedeÊe pitanje u analizi volontiranja odnosilo se na upoznavanje usmjerenosti volonterskih aktivnosti. Sudionici su svojim 
odgovorima trebali odrediti komu su pomogli svojim radom. Mogli su oznaËiti više ponuenih odgovora izmeu navedenih: 

- uglavnom sebi

- osobama koje dobro poznajem

- osobama koje ne poznajem

- organizaciji Ëiji rad poznajem

- organizaciji Ëiji rad nisam prije poznavala/ poznavao

- nekom drugom

PromatrajuÊi usmjerenost pomaganja sudionika razliËitog spola (grafikon 34), statistiËka analiza ukazuje na marginalne 
statistiËki znaËajne razlike kod “uglavnom radi sebe” (muškarci veÊi udio) te kod “organizaciji Ëiji rad poznajem” (muškarci veÊi 
udio). StatistiËki znaËajne su razlike kod “osobama koje ne poznajem” (æene u znaËajno veÊem udjelu) i “organizaciji Ëiji rad ne 
poznajem” (æene u znaËajno veÊem udjelu). Taj nalaz moæe ukazivati na konzervativniji i sebi usmjereniji pristup muškaraca i 
otvoreniji, drugima usmjeren pristup æena. 
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Kod analize usmjerenosti pomaganja sudionika razliËite dobi (grafikon 35), pokazuje se da u kategoriji “radi sebe” statistiËki 
znaËajno najmanji udio iskazuje skupina starijih od 50 godina. U kategoriji “osobama koje ne poznajem”, najmlai i najstariji 
imaju znaËajno manje udjele. U kategoriji “organizacijama Ëiji rad poznajem” najmanji udio imaju najmlai, a u kategoriji 
“organizacijama Ëiji rad ne poznajem” najmanji udio ima skupina najstarijih. 
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Grafi kon 34: Usmjerenost pomaganja sudionika razliËitog spola
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Grafi kon 35: Usmjerenost pomaganja sudionika razliËite dobi
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Analiza usmjerenosti pomaganja sudionika razliËitog radnog statusa (grafikon 36) pokazuje da u svim kategorijama u kojima 
su postignute statistiËki znaËajne razlike (“radi sebe”, “osobama koje ne poznajem”, “organizacijama Ëiji rad poznajem” i 
“organizacijama Ëiji rad ne poznajem”) najmanje udjele iskazuju najmlai i najstariji sudionici. 

Analiza usmjerenosti pomaganja prema struËnoj spremi pokazuje nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike u usmjerenosti 
pomaganja sudionika razliËite razine obrazovanja, što se prikazuje grafikonom 37.

UD
IO

 U
 U

ZO
RK

U 30%

25%

20%

15%

10%

5%

0%

Grafi kon 36: Usmjerenost pomaganja sudionika razliËitog radnog statusa
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Grafi kon 37: Usmjerenost pomaganja i radni status sudionika
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Kod analize usmjerenosti pomaganja i samoprocijenjenog materijalnog statusa sudionika (grafikon 38) jedina statistiËka 
znaËajnost razlike iskazuje se u kategoriji “uglavnom radi sebe” gdje skupine samoprocijenjenog ispodprosjeËnog i 
iznadprosjeËnog materijalnog statusa imaju statistiËki znaËajno manje udjele. 

Napokon, valja promotriti odnose usmjerenosti pomaganja i Ëlanstva u udrugama (grafikon 39). Analiza pokazuje da su u svim 
kategorijama statistiËki znaËajno veÊi udjeli sudionika koji su Ëlanovi udruga, što ponovo potvruje dominaciju Ëlanstva u 
udrugama kao obiljeæja koja afirmira participaciju u volonterskim aktivnostima.
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Grafi kon 38: Usmjerenost pomaganja i samoprocijenjeni materijalni status sudionika
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Grafi kon 39: Usmjerenosti pomaganja i Ëlanstvo u udrugama
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AnalizirajuÊi usmjerenost pomaganja (komu sudionici najËešÊe pomaæu svojim volonterskim radom) moæemo zakljuËiti da se 
najËešÊe pomaæe “poznatima”, bilo da su to organizacije ili pojedinci. Postoje indikacije da su æene u pomaganju otvorenije 
prema nepoznatim organizacijama i pojedincima od muškaraca. Razina obrazovanja i materijalni status sudionika nisu 
znaËajnije povezane s usmjerenošÊu pomaganja, dok se Ëlanstvo u udrugama ponovo pokazuje kao vaæno obiljeæje sudjelovanja 
u volonterskim aktivnostima.

3. 5. 4. Aspekti volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje

SljedeÊe pitanje odnosilo se na neke aspekte volonterskog iskustva i motiva koji utjeËu na ukljuËivanje u volonterske aktivnosti. 
Sudionicima su bile ponuene tvrdnje za koje su na isti naËin kao i u prethodnim pitanjima trebali odrediti svoj stupanj slaganja. 
Ponuene tvrdnje bile su: 

1. Kad volontiram, dobro se osjeÊam.

2. Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti u kojima æivim poboljšali, moja okolina postala ugodnija.

3. Volontiram da bih postigao/postigla cilj koji mi je vaæan.

4. Vjera u misije organizacija koje sam podræavao/podræavala bila je temeljni razlog moga volontiranja.

5. Zadovoljan/zadovoljna sam rezultatima svoga volonterskog rada.

Analiza volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje sudionika razliËitog spola pokazuje da samo kod tvrdnje Kad 
volontiram, dobro se osjeÊam æene daju statistiËki znaËajno veÊe slaganje od muškaraca (grafikon 40).
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StatistiËka analiza odnosa volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje sudionika razliËitih dobnih skupina pokazuje 
statistiËki znaËajne razlike kod procjene dviju od pet tvrdnji: kod tvrdnje Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti 
u kojima æivim poboljšali, moja okolina postala ugodnija kao i kod tvrdnje Vjera u misije organizacija koje sam podræavao/
podræavala bila je temeljni razlog moga volontiranja najstarija skupina sudionika daje najveÊe slaganje, statistiËki znaËajno 
više od skupine od 21 do 35 godina, ali bez statistiËke znaËajnosti prema ostalim skupinama (grafikon 41).

Kod analize volonterskog iskustva i radnog statusa sudionika, statistiËki znaËajne razlike pojavljuju se u tri od pet tvrdnji koje 
opisuju volontersko iskustvo: u tvrdnji Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti u kojima æivim poboljšali, moja okolina 
postala ugodnija umirovljenici daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od skupine nezaposlenih (za ostale razlike nije utvrena 
statistiËka znaËajnost), dok u tvrdnji Vjera u misije organizacija koje sam podræavao/podræavala bila je temeljni razlog moga 
volontiranja umirovljenici daju statistiËki znaËajno višu ocjenu od skupine studenata (za ostale razlike nije utvrena statistiËka 
znaËajnost), I kod tvrdnje Zadovoljan/zadovoljna sam rezultatima svoga volonterskog rada ponovo umirovljenici daju statistiËki 
znaËajno višu ocjenu od srednjoškolaca (ostale razlike nisu statistiËki znaËajne). Više procjene tvrdnji koje opisuju volontersko 
iskustvo umirovljenika mogu govoriti u prilog pretpostavci da ta radna skupina pozitivnije doæivljava volontiranje. Ti rezultati 
(grafikon 42) u skladu su s analizom volonterskog iskustva sudionika razliËite dobi, gdje se takoer pokazuju više procjene 
starijih sudionika.
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Analiza odnosa volonterskog iskustva i struËne spreme sudionika (grafikon 43) pokazuje statistiËki znaËajne razlike samo 
kod tvrdnje Volontiram da bih postigao/postigla cilj koji mi je vaæan: sudionici s visokom struËnom spremom daju statistiËki 
znaËajno višu ocjenu od sudionika s niskom struËnom spremom (za ostale razlike nije utvrena statistiËka znaËajnost). 
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Grafi kon 42: Volontersko iskustvo i radni status sudionika
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Kod analize volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje sudionika razliËitog samoprocijenjenog materijalnog statusa 
pokazuje se da nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike u procjeni tvrdnji izmeu sudionika razliËitog materijalnog statusa, 
što se i prikazuje grafikonom 44.

Za razliku od prethodnog, statistiËka analiza volonterskog iskustva i Ëlanstva u udrugama pokazuje da u svim tvrdnjama 
Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno više ocjene od sudionika koji nisu Ëlanovi udruga, Ëime se Ëlanstvo u udrugama ponovo 
potvruje kao obiljeæje koje dobro diskriminira tvrdnje koje se odnose na volonterstvo (grafikon 45).
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Grafi kon 44: Volontersko iskustvo i samoprocijenjeni materijalni status sudionika

ispodprosjeËno mat. st.

prosjeËno mat. st.

iznadprosjeËno mat. st.

SR
ED

NJ
A 

OC
JE

NA

MOTIVI ZA VOLONTIRANJE

4,40

4,20

4,00

3,80

3,60

3,40

3,20

3,00

1. tvrdnja 2. tvrdnja 3. tvrdnja 4. tvrdnja 5. tvrdnja

Grafi kon 45: Volontersko iskustvo i Ëlanstvo u udrugama

nije Ëlan

Ëlan udruge



73

REZULTATI ISTRAÆIVANJA O VOLONTERSTVU

AnalizirajuÊi neke aspekte volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje zakljuËujemo da procjene tvrdnji ukazuju na 
to da volonteri naglašavaju osobno zadovoljstvo koje osjeÊaju pri volontiranju. Spol sudionika ne pokazuje se kao obiljeæje 
snaænije povezano s volonterskim iskustvom, dok se kod dobi i volonterskog iskustva/motiva za volontiranje pokazuju nešto 
više procjene starijih sudionika istraæivanja. To se potvruje i kod analize radnog statusa, pri Ëemu umirovljenici daju statistiËki 
znaËajno više procjene. StruËna sprema sudionika nije znaËajnije povezana s ocjenom volonterskog iskustva, a kod sudionika 
razliËitog materijalnog statusa nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike u procjenama. Dosljedno prethodnim rezultatima, 
Ëlanstvo u udrugama javlja se kao obiljeæje koje dobro diskriminira: u svim tvrdnjama Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno 
više ocjene od sudionika koji nisu Ëlanovi udruga. 

3. 5. 5. Komentari sudionika o volonterskom iskustvu

Sudionicima istraæivanja je u prethodnom pitanju bilo omoguÊeno dodatno opisati svoje iskustvo i motive za ukljuËivanje u 
volonterski rad. Sudionici su upisali 155 komentara koji su razvrstani u tri skupine. Najbrojniju skupinu komentara (vidjeti tablicu 
17) Ëine oni koji opisuju pozitivno iskustvo (Ëak 80 posto komentara iz Splita, 65,12 posto komentara iz Zagreba, 62,50 posto 
komentara iz Osijeka i 57, 69 posto komentara iz Rijeke). Ima i komentara koji opisuju negativno iskustvo, no takvih je komentara 
26 od ukupno 155. Sudionici su dali 27 komentara koji su razvrstani u skupinu Ostalo. 

N % N % N % N %

Tablica 17: Komentari o volonterskom iskustvu

SKUPINE 
KOMENTARA

PODSKUPINE 
KOMENTARA

OSIJEK
N=56

(191,29% 
od ukupnog 

uzorka)

RIJEKA
N=26

(5,2% od 
ukupnog 
uzorka

SPLIT
N=30

(6% od 
ukupnog 
uzorka

ZAGREB
N=43

(8,6% od 
ukupnog 
uzorka)

POZITIVNO 

ISKUSTVO

NEGATIVNO 

ISKUSTVO

OSTALO

Osobni rast i razvoj, 

osobno obogaÊenje

Zadovoljstvo 
pomaganjem 

drugima

Pozitivno iskustvo 

(nespecifi cirano)

UKUPNO

Negativno iskustvo

UKUPNO

Ostalo

UKUPNO

8 14,29 6 23,08 6 20,00 8 18,60

11 19,64 2 7,69 11 36,67 8 18,60

16 28,57 7 26,92 7 23,33 12 27,91

35 62,50 15 57,69 24 80,00 28 65,12

7 12,50 8 30,77 3 10,00 8 18,60

7 12,50 8 30,77 3 10,00 8 18,60

14 25,00 3 11,54 3 10,00 7 16,28

14 25,00 3 11,54 3 10,00 7 16,28
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Evo nekoliko primjera komentara iz kategorije pozitivnih iskustava: 

“OsjeÊala sam se kao dio zajednice, ljudi koji rade na istom cilju, zajedniËkim vrijednostima. Imam priliku 
stalno uËiti i stjecati iskustva.” (Zagreb, r. 1975., zaposlena, SSS, Ëlanica udruge)

“To što sam radila bila je moja inicijativa - izuzetno dobro iskustvo - najljepši period u mom æivotu.” 
(Osijek, r. 1959., zaposlen, VSS, nije Ëlan udruge)

“Ljudi me uvaæavaju i cijene, obraduju mi se, sama sam zadovoljnija, najvaænije - dajem primjer djeci u 
svojoj porodici!” (Osijek, r. 1954., zaposlena, VSS, Ëlanica udruge)

“Uz volontiranje se javljaju i pozitivna i negativna iskustva, ali pozitivna su ona koja se pamte. Nikakav 
novac ili priznanja ne mogu zamijeniti spoznaju da ste nekog uËinili sretnim.” (Split)

“Izgubila sam osjeÊaj bespomoÊnosti i bespotrebnosti (nakon gubitka posla) i dobila osjeÊaj zadovoljstva.” 
(Rijeka, r. 1960., nezaposlena, VSS, Ëlanica udruge)

Iako ih ima manje, negativna iskustva sudionika iznimno su vaæna za usavršavanje prakse volontiranja: 

“Ljudi te smatraju neozbiljnim, kao,nai si pravi posao’, kao da su to neka mladenaËka sranja.” (Zagreb, r. 
1977., nezaposlena, V©S, Ëlanica udruge)

“Iskorištavaju me!” (Zagreb, r. 1949, V©S, zaposlen, nije Ëlan udruge)

“Svi su me ismijavali.” (Zagreb, r. 1978., SSS, zaposlen, Ëlan udruge)

“Omalovaæavanje od strane drugih zaposlenika - on ne dobiva lovu pa ga moæemo zezat.” (Split)
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3. 6. Motivacija za volontiranje: individualno

Pitanjem otvorenog tipa æeljelo se ispitati što bi sudionike osobno najbolje motiviralo za ukljuËivanje u volonterske aktivnosti. Na 
to je pitanje odgovorilo/dalo komentar 1057 sudionika, koliko je i komentara obraeno i svrstano u kategorije i potkategorije 

N % N % N % N %

Tablica 18: Motivacija za volontiranje

SKUPINE 
KOMENTARA

PODSKUPINE 
KOMENTARA

OSIJEK
N=500

RIJEKA
N=500

SPLIT
N=500

ZAGREB
N=500

BOLJA 

ORGANIZACIJA 

VOLONTIRANJA

28 5,6 32 6,4 18 3,6 17 3,4

26 5,2 25 5 22 4,4 7 1,4

12 2,4 24 4,8 13 2,6 25 5

19 3,8 22 4,4 7 1,4 23 4,6

16 3,2 11 2,2 9 1,8 13 2,6

10 2 8 1,6 3 0,6 3 0,6

3 0,6 2 0,4 3 0,6 3 0,6

-  - 1 0,2 - - 1 0,2

Pronalaæenje 
zaposlenja kroz 
volontiranje, 
volontiranje u struci, 
stjecanje radnog 
iskustva, prednost 
pri zapoπljavanju 

Informiranje o 
volonterskim 
poslovima, promo-
cija, propaganda 

Konkretan pozitivan 
rezultat volonter-
skog rada, korisnost, 
svrhovitost 

Pokrivanje troπkova 
i/ili minimalno 
plaÊanje 

Organizirani pristup 
volontiranju 

Mnogo volontera, 
masovnost volon-
tiranja, prisutnost 
poznanika/prijatelja

Moralnost 
volontiranja, 
poπtenje, iskrenost

Volontiranje u 
inozemstvu
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ALTRUISTI»NI 

MOTIVI

OSOBNI 

PROBLEMI »IJE 

BI RJE©AVANJE 

MOTIVIRALO NA 

VOLONTIRANJE

42 8,4 33 6,6 16 3,2 21 4,2

6 1,2 7 1,4 1 0,2 5 1

48 9,6 40 8 17 3,4 26 5,2

20 4 18 3,6 15 3 7 1,4

13 2,6 8 1,6 2 0,4 5 1

-  - 6 1,2 1 0,2 3 0,6

33 6,6 32 6,4 18 3,6 15 3

PomoÊ onima kojima 
je pomoÊ potrebna

Zadovoljstvo drugih 
ljudi 

UKUPNO 

Viπe slobodnog 
vremena 

Stabilna ekonomska 
situacija 

Bolje zdravlje

UKUPNO

OSOBNO 

ZADOVOLJSTVO

6 1,2 6 1,2 6 1,2 - -

120 24 131 26,2 81 16,2 92 18,4

14 2,8 26 5,2 14 2,8 16 3,2

24 4,8 8 1,6 12 2,4 4 0,8

34 6,8 36 7,2 13 2,6 20 4

11 2,2 7 1,4 13 2,6 4 0,8

1  0,2 4 0,8 3 0,6 3 0,6

84 16,8 81 16,2 55 11 47 9,4

Organiziranje 
volontiranja u obra-
zovnim ustanovama 

UKUPNO 

Dobra i zanimljiva, 
osobi interesantna 
ponuda volonter-
skih poslova (uz 
prijedlog konkretnih 
aktivnosti)

Postizanje osobnog 
zadovoljstva 

Osobni razvoj, 
stjecanje znanja, 
druæenje, sklapanje 
poznanstava 

Priznanje, zahval-
nost, poπtivanje 
truda volontera, 
davanje preporuka

Vjerovanje u iste 
ciljeve/ideje 

UKUPNO 
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Posebno valja napomenuti da se u situaciji kada sudionici nisu odgovorili na to pitanje njihov odgovor svrstao u kategoriju 
Nema motivacije (potkategorija Bez odgovora na pitanje/nema motivacije), jer se krenulo od pretpostavke da izostajanje 
odgovora na to pitanje ukazuje na poteškoÊe oko moguÊnosti motiviranja za volontiranje na osobnoj razini. Najviše sudionika iz 
Zagreba (60,6 posto) i Splita (59,8 posto), Rijeke (34,4 posto) i Osijeka (33,8 posto) nalazi se upravo u toj kategoriji, što ukazuje 
na izazov s kojim se valja suoËiti u planiranju unaprjeenja volonterstva. Valja istaknuti da u istraæivanju iz 2001. godine 25,03 
posto sudionika nije odgovorilo na to pitanje, što Ëini znatno manji udio od sudionika u istraæivanju iz 2006. godine.

Osim kategorije Nema motivacije, odgovori sudionika rasporeeni su u sljedeÊe kategorije: Bolja organizacija volontiranja, 
Osobno zadovoljstvo, AltruistiËni motivi, Osobni problemi Ëije bi rješavanje motiviralo na volontiranje i Ostalo. Najviše se 
komentara nalazi u skupini Bolja organizacija volontiranja i Osobno zadovoljstvo, dok se u preostalim skupinama (AltruistiËni 
motivi, Osobni problemi Ëije bi rješavanje motiviralo na volontiranje i Ostalo) nalazi manji broj komentara. Komentari sudionika 
mogu biti dragocjenom uputom za unaprjeenje volonterstva, a podskupine u pojedinim kategorijama gotovo da mogu sluæiti i 
kao preporuke za usavršavanje volonterstva ili mogu ukazivati na to da ono što sudionici traæe implicira nedostatak istoga?! 

Primjerice, u kategoriji Bolja organizacija volontiranja sudionici istiËu da bi ih za ukljuËivanje u volontiranje motiviralo: 

- pronalaæenje zaposlenja kroz volontiranje, volontiranje u struci, stjecanje radnog iskustva, prednost pri 
zapošljavanju;

- informiranje o volonterskim poslovima, promocija, propaganda;

- konkretan pozitivan rezultat volonterskog rada, korisnost, svrhovitost;

- pokrivanje troškova i/ili minimalno plaÊanje;

- organizirani pristup volontiranju;

- mnogo volontera, masovnost volontiranja, prisutnost poznanika/prijatelja;

- moralnost volontiranja, poštenje, iskrenost;

- volontiranje u inozemstvu;

- organiziranje volontiranja u obrazovnim ustanovama.

OSTALO

NEMA 

MOTIVACIJE

22 4,4 14 2,8 17 3,4 10 2

38 7,6 28 5,6 25 5 14 2,8

8 1,6 16 3,2 5 1 3 0,6

169 33,8 172 34,4 299 59,8 303 60,6

177 35,4 188 37,6 304 60,8 306 61,2

Ostalo

UKUPNO

Niπta me ne moæe 

motivirati

Bez odgovora 

na pitanje/nema 

motivacije 

UKUPNO
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Evo i nekih od komentara iz kategorije Bolja organizacija volontiranja: 

“ToËno odreeni poslovi za volontiranje, organizirani i jasni, dobra radna atmosfera i okolina, moj vidljiv 
doprinos, prepoznatljivost volontiranja.” (Zagreb, r. 1974., VSS, zaposlena u udruzi)

“Ne treba mi posebna motivacija, samo pristupaËnost informacijama o potrebama volontiranja.” (Osijek, 
r. 1982., zaposlena, SSS, nije Ëlanica udruge)

“Da se u školi govori o tome što je volonterski rad, gdje mogu volontirati, koje su prednosti i beneficije u 
volontiranju.” (Split)

U kategoriji Osobno zadovoljstvo sudionici istiËu da bi ih za ukljuËivanje u volontiranje motivirala: 

- dobra i zanimljiva, osobi interesantna ponuda volonterskih poslova (uz prijedlog konkretnih aktivnosti);

- postizanje osobnog zadovoljstva;

- osobni razvoj, stjecanje znanja, druæenje, sklapanje poznanstava;

- priznanje, zahvalnost, poštivanje truda volontera, davanje preporuka;

- vjerovanje u iste ciljeve/ideje.

Evo nekoliko primjera komentara: 

“Dobro društvo prilikom volontiranja.” (Rijeka, r. 1983., nezaposlen, SSS, nije Ëlan udruge)

“Da je to jedna sredina koja mi odgovara po godinama, da je pozitivnog usmjerenja, razmišljanja. da iz 
tog volontiranja mogu nešto nauËiti, ali i pomoÊi drugima.” (Rijeka, r. 1967., zaposlena, VSS, nije Ëlanica 
udruge)

“Dobra ekipa i netko tko bi nas sve povukao na volontiranje.” (Rijeka, r. 1984., studentica, SSS, Ëlanica 
udruge)

Dio sudionika istiËe altruistiËne motive: 

“Jedini motiv koji bi mi bio dovoljan je pomoÊi nekome kome je to potrebno, u bilo kojem podruËju.” 
(Osijek, r. 1975, zaposlena, VSS, nije Ëlanica udruge)

“Mene motivira da Ëinim dobra djela.” (Rijeka, r. 1969., zaposlena, SSS, Ëlanica udruge)

Manji broj komentara odnosi se na navoenje osobnih problema Ëije bi rješavanje motiviralo na volontiranje (više slobodnog 
vremena, stabilna ekonomska situacija, bolje zdravlje), što osobito istiËu umirovljenici, dok dio sudionika jasno istiËe kako ih 
ništa ne moæe motivirati na volontiranje: 

“Na æalost, ne znam što bi me motiviralo i zbog Ëega bih uæivao u tome.” (Osijek, r. 1984., student, SSS, 
nije Ëlan udruge)

“Mene sigurno ništa. Ne podræavam osobno rad bez materijalne koristi. Moæda bih iz dosade volontirao, ali 
kad bih bio ‘debelo’ materijalno potkovan”. (Split)

“Ništa, previše sam lijena za takve stvari.” (Rijeka, r. 1982., nezaposlena, SSS, nije Ëlanica udruge)
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3. 7. Još jednom o volontiranju: komentar o temi upitnika

Na kraju razmjerno opseænog upitnika sudionicima je bila ponuena moguÊnost da dodaju slobodni komentar o temi upitnika, 
bilo da se radilo o aspektima koje sudionici smatraju vaænima a u upitniku im nije posveÊeno dovoljno pozornosti, ili o potrebi 
da se neki aspekti posebno naglase.

Na posljednje je pitanje odgovor dalo 612 od 2000 sudionika (30,6 posto) . Tablica 19 prikazuje skupine komentara i njihovu 
raspodjelu prema centrima. Iz nje se vidi da u broju komentara prednjaËe sudionici istraæivanja iz Rijeke (42,4 posto od ukupnog 
broja sudionika je dalo svoj komentar na to pitanje), slijede ih sudionici iz Osijeka (37,4 posto), dok sudionici iz Splita i Zagreba 
daju najmanji broj komentara (22,2 posto i 20,4 posto od ukupnog broja sudionika).

POZITIVAN STAV 

PREMA

VOLONTIRANJU

 

PRIJEDLOZI ZA 

UNAPRJE–IVANJE 

VOLONTIRANJA

N % N % N % N %

Tablica 19: Komentari o volontiranju

SKUPINE 
KOMENTARA

PODSKUPINE 
KOMENTARA

OSIJEK
N=187

(37,4% od 
ukupnog 
uzorka)

RIJEKA
N=212

(42,4% od 
ukupnog 
uzorka)

SPLIT
N=111

(22,2% od 
ukupnog 
uzorka)

ZAGREB
N=102

(20,4% od 
ukupnog 
uzorka)

Pozitivan stav 
prema upitniku i 
temi kojom se bavi 

Volontiranje je 
pozitivno, treba 
ga promovirati i 
pridavati mu viπe 
vaænosti 

UKUPNO

Potrebno viπe 
informirati o volon-
tiranju, osobito kroz 
medije 

Potrebno je viπe 
brige druπtva za 
volontiranje 

Potrebno je 
pridati viπe paænje 
mladima 

Bolja organizacija 
volontiranja 

UKUPNO

58 31,02 70 33,01 31 27,93 29 28,43

35 18,72 45 21,22 27 24,32 21 20,59

93 49,73 115 54,23 58 52,25 50 49,02

17 9,09 13 6,13 10 9,01 8 7,84

5 2,67 15 7,07 3 2,70 4 3,92

8 4,28 10 4,71 3 2,70 1 0,98

14 7,49 11 5,18 6 5,41 1 0,98

44 23,53 49 23,09 22 19,82 14 13,73
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Komentari (njih 612) svrstani su u pet kategorija: najviše se komentara nalazi u kategoriji Pozitivan stav prema volontiranju 
(316 od 612, dakle u prosjeku 51,63 posto), što ulijeva optimizam. U kategoriji Prijedlozi za unaprjeivanje volontiranja sudionici 
u naËelu ponovo naglašavaju veÊinu veÊ spomenutih aspekata volonterstva. U toj se kategoriji nalazi manje komentara nego u 
prethodnoj (129 od 612, što Ëini prosjek od 21,07 posto). Još se manje komentara nalazi u kategoriji Problemi volontiranja (57 od 
612, dakle u prosjeku 9,31 posto). U posebnu su kategoriju smješteni komentari koji izraæavaju Negativan stav prema upitniku i 
temi. Takvih komentara ima 38, što Ëini 6,2 posto od ukupnog broja komentara. Preostali komentari, za koje nije bilo opravdanja 
formirati nove kategorije, svrstani su u skupinu Ostalo (73 od 612 komentara, dakle 11,92 posto od ukupnog broja komentara. 

U kategoriji Pozitivan stav prema volontiranju komentari se dijele u dvije podskupine, Pozitivan stav prema upitniku i temi 
kojom se bavi i Volontiranje je pozitivno, treba ga promovirati i pridavati mu više vaænosti. Evo komentara iz te kategorije: 

“Napokon je netko progovorio o volontiranju.” (Split)

“Ovaj upitnik me potaknuo na razmišljanje o volontiranju i bilo bi dobro da ga ispuni što veÊi broj ljudi, 
moæda i s upitnikom razmislimo što mi sami moæemo uËiniti za našu okolinu. Pohvala za temu!” (Osijek, r. 
1979., zaposlen, V©S, nije Ëlan udruge)

PROBLEMI 

VOLONTIRANJA

NEGATIVAN STAV 

PREMA UPITNIKU 

I TEMI

OSTALO

 
Teπke prilike 
sprjeËavaju ljude 
u volonterskom 
angaæiranju, 
ljudi nemaju volje, 
pesimizam zbog 
stanja u druπtvu 

Problem je u 
negativnom stavu 
prema volonterstvu, 
nezainteresiranosti 
ili zloupotreba 
volontera 

UKUPNO 

Negativan stav 
prema upitniku i 
temi kojom se bavi, 
kritike na upitnik

UKUPNO 

OSTALO Ostalo  

UKUPNO 

UKUPNO KOMEN-
TARA U SVIM 
SKUPINAMA 

BEZ KOMENTARA

11 5,88 14 6,06 5 4,50 5 4,90

8 4,28 8 3,77 3 2,70 3 2,94

19 10,16 22 9,83 8 7,21 8 7,84

11 5,88 14 6,60 4 3,60 9 8,82

11 5,88 14 6,60 4 3,60 9 8,82

20 10,70 13 6,13 19 17,12 21 20,59

20 10,70 13 6,13 19 17,12 21 20,59

187 100,00 212 100,00 111 100,00 102 100,00

313 167,38 288 257,14 389 350,45 398 390,20
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“Ovaj me upitnik potaknuo i u biti sam se posramila jer ne volontiram. Kada mi djeca odrastu svakako Êu 
volontirati.” (Osijek, r. 1978., zaposlena, VSS, Ëlanica udruge)

“Tema je dobra, Ëovjek se zamisli. Moæda shvati da bi pored svojih osobnih interesa mogao djelovati 
mnogo šire.” (Rijeka, r. 1976., zaposlena, VSS, nije Ëlanica udruge)

Dio sudionika u svojim je komentarima (ponovo) isticao Prijedloge za unaprjeivanje volontiranja. Prijedlozi se uglavnom odnose 
na potrebu za informiranjem o volontiranju, osnaæivanjem društvene brige, pridavanje paænje mladima i boljom organizacijom 
volontiranja. Evo primjera: 

“Trebalo bi više raditi na promoviranju volonterstva od vrtiÊa, škola, ustanova, radnih mjesta, medija...” 
(Rijeka, r. 1954., Rijeka, zaposlena, SSS, nije Ëlanica udruge)

“Potrebno je što više ukljuËivanja male djece da bi im to bio i naËin æivota.” (Osijek, r. 1967., zaposlena, 
SSS, nije Ëlanica udruge)

“Potrebne su dræavne mjere za poticanje i priznavanje aktivnosti, te educiranje o njima veÊ od školske 
dobi.” (Rijeka, r. 1981., student, SSS, nije Ëlan udruge)

“Za poticanje volonterstva je potrebno provoditi mjere u širokom rasponu; od dræavnih poticaja, poveÊanja 
svjesnosti u društvu i najvaænije uËenje u školama o toleranciji i potrebi za volontiranje.” (Rijeka, r. 1981., 
studentica, SSS, nije Ëlanica udruge)

U kategoriji komentara koji se odnose na Probleme volontiranja, sudionici komentiraju teške prilike koje sprjeËavaju ljude 
u volonterskom angaæiranju, bezvoljnost, pesimizam, negativan stav prema volonterstvu, nezainteresiranost ili zloupotrebu 
volontera. Evo primjera: 

“Snaæan i negativan stereotip o volontiranju, u školama se gotovo ništa ne radi na temu volontiranja.” 
(Split)

“Vjerojatno i zbog poremeÊenih ljudskih odnosa, nepovjerenja u institucije i organizacije. Ljudima nije 
stalo da volontiraju. Vi tu ne moæete ništa.” (Osijek, r. 1967., zaposlen, SSS, Ëlan udruge)

“Nije uzet u obzir trenutak u kojem æivimo (naroËito gospodarska situacija i pad morala na svim razinama), 
ljudi su beznadni, ne znaju pomoÊi sebi a kamoli drugima.” (Rijeka, r. 1962., zaposlena, Ëlanica udruge) 

Iako takvih komentara nema mnogo, vaæno je prikazati i komentare sudionika Ëiji je stav prema upitniku i temi kojom se bavi 
negativan: 

“Nadam se da više neÊe biti volonterizma. Ljudi trebaju biti plaÊeni za ono što rade.” (Zagreb, r. 1930., VSS, 
umirovljenik, Ëlan udruge)

“Ne svia mi se tema. Makar je vrlo zanimljiva. Volontiraju ljudi koji nemaju zanimaciju.” (Zagreb, r. 1990., 
O©, srednjoškolac, nije Ëlan udruge)

“Volontiranje je uzaludno trošenje vremena volontera.” (Osijek, r. 1964., umirovljenik, SSS, Ëlan udruge)

“Volontiranje mi je krajnje nesimpatiËno.” (Osijek, r. 1981., zaposlen, VSS, nije Ëlan udruge)
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Evo i nekoliko komentara iz kategorije Ostalo: 

“Smatram da veÊina ljudi zaposlenih u Hrvatskoj, dakle oni koji rade za ionako malu plaÊu - sami po sebi 
time i volontiraju.” (Zagreb, r. 1969., muško, nezaposlen, SSS, nije Ëlan udruge)

“Ma volio bih ja volontirati i sve, volim ljude, pomagati, ali me prati onaj faktor lijenosti! Ne mogu se 
natjerati, a imam vremena. Sorry.” (Zagreb, r. 1982., SSS, nezaposlen, Ëlan udruge)

“Mislim da u træišnom gospodarstvu prosjeËan Ëovjek volontira samo kad nema boljih opcija. Zato 
volontiranje prepuštam Ëlanovima ROTARY i LIONS kluba, u trenucima kad ih zapeËe savjest, kao i 
sljedbenicima hare krishne jer je to dobro za njihovu karmu. Moæda sam sebiËan, ali to je moja karma.” 
(Rijeka, r. 1979., zaposlen, SSS, Ëlan udruge)

ImajuÊi u vidu sadræajnu analizu komentara na upitnik i temu, valja istaknuti da ohrabruje Ëinjenica da najveÊi broj komentara 
ukazuje na pozitivan stav prema volontiranju, a dio komentara potvruje da su sudionici i sam upitnik prepoznali kao promociju 
volonterstva. Ipak, valja s posebnom pozornošÊu analizirati komentare koji se odnose na prijedloge za unaprjeenje volontiranja, 
a negativni stavove i kritike - posebno kada dolaze iz pera mlaih sudionika, predstavljaju pravi izazov u definiranju mjera za 
unaprjeenje volonterstva.
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NOVI RAKURS 
ILI POTVRDA REZULTATA: 
ON-LINE ISTRAÆIVANJE VOLONTERSTVA 

Prilika za sagledavanje volonterstva iz novog rakursa i potvrde ili odbacivanja nekih moguÊih zakljuËaka rezultata istraæivanja 
što su se provodili u tri æupanije i Gradu Zagrebu dobivena je on-line istraæivanjem što ga je na svojim mreænim stranicama, 
na istom Upitniku, provela tvrtka SELECTIO d.o.o. S obzirom na broj sudionika koji su sudjelovali u on-line istraæivanju (147) i 
razliËitih demografskih karakteristika uzorka iz on-line istraæivanja i istraæivanja koje se provodilo u tri æupanije i Gradu Zagrebu 
drukËijom tehnikom prikupljanja podataka (u daljnjem tekstu: osobno istraæivanje), velika ograniËenja bilo kakvih usporedbi i 
eventualnih zakljuËaka koji iz njih proizlaze moraju se stalno imati na umu.

4. 1. Opis uzorka: osobno i on-line istraæivanje

StatistiËka analiza pokazuje da se spolna struktura osobnog i on-line uzorka znaËajno razlikuje (X 2=15,29 p<0,001), pri Ëemu je 
uoËljivo veÊa zastupljenost æena u on-line uzorku u odnosu na osobno proveden upitnik (grafikon 46).
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Dalje, pokazuje se da su on-line anketirani sudionici u prosjeku znaËajno mlae dobi (t-test, p=0,010), te da je dobna struktura 
on-line sudionika znaËajno razliËita od dobne strukture od osobno anketiranih sudionika (X 2=121,18, p<0,001). UoËljivo je da je 
velika veÊina on-line sudionika starosne dobi 21-35 godina (grafikon 47).

osobno on-line

Grafi kon 47: Dobna struktura uzorka prema dobnim kategorijama
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Struktura on-line sudionika znaËajno je drukËija od strukture osobno anketiranih sudionika prema radnom statusu (X 2=135,81, 
p<0,001). UoËljivo je da je veÊina on-line sudionika zaposlena (grafikon 48).
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Grafi kon 48: Strukture uzoraka prema radnom statusu sudionika
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I prema struËnoj spremi on-line uzorak statistiËki se znaËajno razlikuje od uzorka osobno ispitanih (X 2=102,73, p<0,001). U on-
line prikupljenom uzorku najzastupljeniji su sudionici s visokom struËnom spremom (grafikon 49).
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Grafi kon 49: Struktura uzoraka prema struËnoj spremi sudionika
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Prema samoprocijenjenom materijalnom statusu, meu uzorcima nisu utvrene statistiËki znaËajne razlike (X 2=2,09, p=0,352). 
GrafiËki se to prikazuje grafikonom 50.
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Uzorci se znaËajno razlikuju s obzirom na Ëlanstvo u udrugama (Pearson X 2 test, X 2=69,27, p<0,001): on-line uzorak ima 
statistiËki znaËajno veÊi udio Ëlanova udruga (grafikon 51).
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Grafi kon 51: Struktura uzoraka prema Ëlanstvu u udrugama
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Analiza usporedbe strukture uzorka on-line istraæivanja i istraæivanja u tri æupanije i Gradu Zagrebu gdje je Upitnik osobno 
proveden pokazuje velike razlike u uzorcima: osim što se uzorci brojËano razlikuju (147 prema 2000 sudionika), statistiËki 
se znaËajno razlikuju po spolnoj strukturi (znaËajno više æena u on-line istraæivanju), dobi sudionika (znaËajno mlai on-
line sudionici), radnom statusu sudionika (znaËajno više zaposlenih on-line sudionika), struËnoj spremi sudionika (u on-line 
istraæivanju najzastupljeniji sudionici s visokom struËnom spremom), Ëlanstvu u udrugama (on-line uzorak ima statistiËki 
znaËajno veÊi udio Ëlanova udruga). Jedino obiljeæje u kojem nije utvrena statistiËki znaËajna razlika meu uzorcima je 
samoprocijenjen materijalni status.

Struktura uzorka on-line istraæivanja zasigurno u nekoj mjeri ukazuje na profil korisnika on-line usluga. Još jednom valja 
naglasiti potreban oprez pri donošenju zakljuËaka, uzrokovan neujednaËenim uzorcima sudionika istraæivanja.
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4. 2. Stavovi o volontiranju: usporedba rezultata

Evo usporedbe stavova o volontiranju osobnog i on-line istraæivanja: 

Tablica 20: Stavovi o volontiranju osobnog i on-line istraæivanja  

STAVOVI O VOLONTIRANJU 
      OSOBNO     ON-LINE                  

p
     (N=2000)      (n=147)                 
 as SD as SD 
1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju. 3,54 0,98 3,72 0,90 0,034

2. Volonteri mogu pomoÊi u rjeπavanju problema lokalne zajednice. 3,90 0,80 4,12 0,94 0,001

3. Volontiranje moæe pomoÊi u rjeπavanju nekih osobnih problema. 3,65 0,88 3,87 0,89 0,003

4. Volontiranje je dobar naËin za provoenje slobodnog vremena. 3,95 0,92 4,29 0,90 <0,001

5. UkljuËivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi. 4,24 0,73 4,59 0,62 <0,001

6. Volonteri su obiËno ljudi zaneseni nekom idejom. 3,46 1,00 3,72 0,91 0,002

7. Volontiranju  je potrebno dati viπe pozornosti. 4,01 0,87 4,39 0,78 <0,001

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena. 3,29 1,14 2,86 1,28 <0,001

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji fi nancijski dobro stoje. 2,67 1,20 2,42 1,27 0,018

10. Volontiranje moæe pomoÊi u pronalaæenju i dobivanju zaposlenja. 3,56 0,92 3,72 0,98 0,037

11. Volonterima se moæe povjeriti ozbiljan posao. 3,74 0,91 4,12 0,93 <0,001

StatistiËki znaËajne razlike pojavljuju se kod svih tvrdnji, s time da u tvrdnjama od 1 do 7 i u tvrdnjama 10 i 11 sudionici iz 
on-line uzorka daju znaËajno više ocjene, dok u pitanjima 8 i 9 on-line sudionici daju znaËajno niæe ocjene. ImajuÊi u vidu 
sadræaj tvrdnji 8 i 9 (Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena i Volontirati mogu uglavnom oni 
koji financijski dobro stoje) koje su on-line sudionici procijenili znaËajno niæom ocjenom, moæemo pretpostaviti da on-line 
sudionici imaju dosljedno pozitivnije stavove o volontiranju nego sudionici koji su sudjelovali u osobnom istraæivanju. Ovu 
pretpostavku potvruju i vrlo visoke procjene (aritmetiËke sredine) pojedinih odgovora on-line sudionika: primjerice, s vrlo 
visokim prosjekom (4,59) procijenjena je tvrdnja UkljuËivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi, kao i tvrdnja 
Volontiranju je potrebno dati više pozornosti (4,39).
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4. 3. Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj: usporedba rezultata

©to pokazuje usporedba rezultata o stavovima o volontiranju u Hrvatskoj: 

Tablica 21: Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj sudionika osobnog i on-line istraæivanja

STAVOVI O VOLONTIRANJU  U HRVATSKOJ
      OSOBNO     ON-LINE                  

p
     (N=2000)      (n=147)                 
 as SD as SD 
1. Druπtvena klima u Hrvatskoj negativno utjeËe na volontiranje.

2. Za volonterski se rad ne dobivaju certifi kati, potvrde ili preporuke 

 pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.

3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguÊnostima i prednostima 

 volontiranja. 

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o 

 volonterskom radu kao manje vrijednom.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za πto, pa ni za volontiranje.

7. Drπava ne donosi poticajne mjere za unaprjeivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najËeπÊe nemaju  

 potrebnog iskustva i znanja, pa s volonterima neadekvatno postupaju.

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji 

   pa se nema vremena pomagati drugima. 

11. Iskoriπtavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju 

  za volontiranje.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi  

  nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paænje kroz medije 

  (novine, televizija, radio).

14. U πkolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paænje pa djeca i mladi  

   nemaju gdje nauËiti o volontiranju. 

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz  

  osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruæa moguÊnost osobnog razvoja.

3,51 0,98 3,78 0,84 0,001

3,56 0,99 3,50 1,12 0,486

3,65 0,94 4,02 0,96 <0,001

3,98 0,77 4,32 0,66 <0,001

3,53 0,99 3,84 1,11 <0,001

3,63 1,01 3,99 1,04 <0,001

3,95 0,80 4,42 0,70 <0,001

3,41 0,86 3,66 0,90 0,001

2,54 1,16 1,93 1,04 <0,001

2,97 1,06 2,67 1,11 0,001

3,49 0,95 3,60 1,04 0,178

3,33 0,97 3,14 1,02 0,023

3,97 0,83 4,20 0,80 0,001

4,00 0,83 4,35 0,76 <0,001

3,84 0,84 4,12 0,92 <0,001

3,90 0,84 4,29 0,79 <0,001
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StatistiËki znaËajne razlike izmeu dviju grupa sudionika pojavljuju se u 14 od 16 postavljenih tvrdnji. Kod tvrdnje Za volonterski 
se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke pa ljudi nisu motivirani za volontiranje i Iskorištavanje volonterskog rada 
negativno djeluju na motivaciju za volontiranje nema statistiËki znaËajnih razlika. On-line sudionici statistiËki znaËajno više 
ocjene daju tvrdnjama: 

1. Društvena klima u Hrvatskoj negativno utjeËe na volontiranje.

3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguÊnostima i prednostima volontiranja.

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za što, pa ni za volontiranje.

7. Dræava ne donosi poticajne mjere za unaprjeivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najËešÊe nemaju potrebnog iskustva i znanja pa s 
volonterima neadekvatno postupaju.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paænje kroz medije (novine, televizija, radio)

14. U školama se volontiranju ne pridaje dovoljno paænje pa djeca i mladi nemaju gdje nauËiti o volontiranju.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruæa moguÊnost osobnog razvoja.

Sudionici iz on-line uzorka statistiËki znaËajno niæom ocjenom procijenili su sljedeÊe tvrdnje: 

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

Iako je nesumnjivo da postoje znaËajne razlike u stavovima u volontiranju dvije razliËite skupine sudionika, razmjerno je teško, 
imajuÊi u vidu sadræajnu analizu tvrdnji, donositi zakljuËke. Ipak, moæe se indicirati da su on-line sudionici više nego sudionici 
kojima je osobno pristupano svjesni moguÊnosti za volontiranje (s vrlo niskom aritmetiËkom sredinom - 1,92 - procjenjuju 
tvrdnju Nema se gdje volontirati), imaju više povjerenja u volonterstvo i manje su spremni izostanak pomoÊi drugima 
opravdavati vlastitim teškoÊama. S druge strane, kritiËniji su prema društvenoj i obiteljskoj klimi za volontiranje te informiranju 
o volonterskim aktivnostima, gdje visoko (4,42) procjenjuju tvrdnju Dræava ne donosi poticajne mjere za unaprjeivanje 
volontiranja i tvrdnju U školama se volontiranju ne pridaje dovoljno paænje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauËiti o volontiranju 
(4,35). 
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4. 4. Aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja: usporedba rezultata

Na što ukazuje usporedba rezultata procjene aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja: 

Tablica 22: Aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja sudionika osobnog i on-line istraæivanja

AKTIVNOSTI ZA UNAPRJE–IVANJE VOLONTIRANJA
      OSOBNO     ON-LINE                

p
     (N=2000)      (n=147)                
 as SD as SD 
1.  Davanje volonterima prednosti pri zapoπljavanju motiviralo bi 

 ljude za volontiranje.

2.  Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i  

 vaænosti volontiranja) pridonijelo bi unaprjeivanju volontiranja.

3.  Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje   

 pridonijelo bi unaprjeivanju volontiranja.

4.  Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi  

 utjecale na volontiranje. 

5.  Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjeivanju  

 volontiranja.

6.  Pokrivanje troπkova (prijevoza, uæine) motiviralo bi ljude na 

 volontiranje. 

7.  StruËno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima  

 unaprijedilo bi volontiranje. 

8.  Donoπenje i provoenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog  

 rada na dræavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje. 

9.  Uvoenje sadræaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u   

 πkolama unaprijedilo bi volontiranje.

10.  Otvorenost gospodarstva i javnih sluæbi za rad volontera pridonijela  

 bi unaprjeivanju volontiranja. 

StatistiËki znaËajne razlike pojavljuju se u sedam od deset tvrdnji: nije pronaena razlika u procjeni tvrdnji Davanje volonterima 
prednosti pri zapošljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje, Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje 
pridonijelo bi unaprjeivanju volontiranja i Pokrivanje troškova (prijevoza, uæine) motiviralo bi ljude na volontiranje. Za sve 
ostale tvrdnje sudionici iz on-line uzorka daju statistiËki znaËajno više procjene. Valja ukazati da on-line sudionici izrazito 
visoko (iznad 4) procjenjuju efikasnost svih predloæenih aktivnosti. 
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SAÆETAK 
REZULTATA ISTRAÆIVANJA

U ovoj su publikaciji prikazani rezultati istraæivanja volonterstva koje se na podruËju triju æupanija (OsjeËko-baranjske, Primorsko-
goranske, Splitsko-dalmatinske) i Grada Zagreba na uzorku od 2000 sudionika provodilo tijekom 2006. godine. Za istraæivanje je 
korišten Upitnik o volontiranju koji je razvijen i korišten u istraæivanju što se u organizaciji Udruge za razvoj civilnoga društva 
SMART provelo 2001. godine. Uzorak sudionika u istraæivanju moæe se smatrati reprezentativnim za obiljeæja populacije velikih 
hrvatskih gradova, ali nije uravnoteæen prema svim obiljeæjima, što treba imati u vidu prilikom donošenja zakljuËaka. 

Analiza opÊih stavova o volontiranju pokazuje da sudionici istraæivanja imaju pozitivne opÊe stavove o volontiranju. Analiza 
rezultata s obzirom na obiljeæja (dob, spol...) ukazuje na niz razlika u stavovima razliËitih kategorija sudionika koje se mogu 
saæeti ovako: 

- æene imaju statistiËki znaËajno pozitivnije stavove o volontiranju od muškaraca;

- dob je manje utjecajno obiljeæje od mjesta boravka, uz napomenu da u više tvrdnji mlai sudionici imaju 
negativnije stavove o volontiranju od starijih;

- kod radnog statusa ne postoje konzistentna odstupanja koja se odnose na jednu kategoriju sudionika, ali niske 
procjene srednjoškolaca pokazuju da posebnu paænju treba posvetiti mlaoj populaciji (ovdje se pojavljuje 
konzistentnost rezultata naenih kod obiljeæja dobi i radnog statusa koje su meusobno povezane) 

- analiza s aspekta struËne spreme pokazuje da obrazovanije stanovništvo ima pozitivnije stavove o volontiranju od 
slabije obrazovanog;

- samoprocijenjen materijalni status sudionika predstavlja obiljeæje u kojem su se pokazale najmanje razlike meu 
sudionicima u stavovima o volontiranju;

- Ëlanstvo u udrugama snaæno je povezano s (pozitivnim) stavovima o volontiranju;

- uzimajuÊi u obzir metodološka ograniËenja, moæe se zakljuËiti da sudionici iz 2006. godine imaju znaËajno 
pozitivnije stavove od onih iz 2001. godine, što je znakovit rezultat koji moæe ukazivati na uspješnost promocije 
volonterstva u Hrvatskoj u posljednjih pet godina. 

Analiza stavova o volontiranju u Hrvatskoj s obzirom na razliËita obiljeæja ukazuje na razlike u stavovima sudionika razliËitih 
kategorija koji se mogu saæeti ovako: 

- potvruje se nalaz iz analize opÊih stavova o volontiranju prema kojemu æene imaju pozitivniji stav prema 
volontiranju od muškaraca iz Ëega proizlazi da je u promociji volontiranja posebnu paænju potrebno posvetiti 
muškoj populaciji;

- kod dobi, statistiËki znaËajne razlike pronaene su za osam od 16 tvrdnji. U veÊini sluËajeva one se odnose na 
razlike u tvrdnjama najmlae dobne skupine sudionika (do 20 godina) Ëija sadræajna analiza moæe ukazivati na 
optimistiËnije stavove najmlae dobne skupine sudionika o volontiranju u Hrvatskoj od sudionika ostalih dobnih 
skupina. Taj se nalaz ne podudara s povezanosti dobi i opÊih stavova o volontiranju, gdje je kod više tvrdnji 
ustanovljen negativniji stav o volontiranju kod mlae populacije. Dob se i ovdje pokazala manje diskriminirajuÊim 
obiljeæjem od mjesta boravka i spola;
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- kod radnog statusa statistiËki znaËajna razlika pronaena je u devet tvrdnji, ali se ne nalaze konzistentna 
odstupanja posebno karakteristiËna za pojedinu kategoriju, što je nalik situaciji kod analiziranja opÊih stavova o 
volontiranju.

- kod struËne spreme se pokazuje da se sudionici istraæivanja s niskom struËnom spremom razlikuju po svojim 
stavovima o volontiranju od obrazovanijih sudionika dajuÊi veÊinom niæe ocjene od ostalih. To moæe ukazivati na 
manju kritiËnost sudionika niæe struËne spreme u raspravi o društvenim problemima;

- samoprocijenjeni materijalni status se i kod procjene stavova o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje kao slabije 
diskriminirajuÊe obiljeæje od prethodno opisanih; 

- Ëlanstvo u udrugama ne istiËe se kao obiljeæje po kojem se sudionici razlikuju u stavovima o volontiranju u 
Hrvatskoj. Taj se nalaz razlikuje od rezultata procjene opÊih stavova o volontiranju, gdje je Ëlanstvo u udrugama 
bilo snaænije povezano s opÊim stavovima o volontiranju;

- analiza komentara sudionika (280 komentara: 14 posto sudionika dalo svoj komentar) pokazuje da sudionici iz 
Rijeke i Zagreba veÊinu razloga za slabo volontiranje pridaju okolnostima u društvu, dok sudionici iz Osijeka i Splita 
veÊinu razloga za slabo volontiranje pridaju problemima volontiranja;

- za razliku od opÊih stavova o volontiranju, gdje su statistiËki znaËajne razlike ukazivale na dosljedno pozitivnije 
stavove o volontiranju sudionika iz 2006. godine u odnosu na sudionike istraæivanja iz 2001. godine, kod stavova o 
volontiranju u Hrvatskoj pokazuje se da postoji veÊa kritiËnost sudionika prema društvenim okolnostima i pristupu 
volonterstvu.

Analiza procjene uËinkovitosti predloæenih aktivnosti koje mogu utjecati na unaprjeenje volontiranja promatrana s obzirom 
na razliËita obiljeæja ukazuje na razlike u stavovima sudionika razliËitih kategorija koje se mogu prikazati ovako: 

- sudionici visoko procjenjuju sve predloæene aktivnosti;

- promatrane s obzirom na spol, statistiËki znaËajne razlike pokazuju se u devet od deset tvrdnji, pri Ëemu æene 
uvijek daju znaËajno višu ocjenu od muškaraca. Moæe se smatrati da viši rezultati ukazuju na veÊi interes æena i 
njihov pozitivniji stav prema volontiranju koji se pokazao i kod analize stavova o volontiranju;

- promatrajuÊi dob sudionika, pokazuje se da su za osam od deset tvrdnji pronaene statistiËki znaËajne razlike, 
pri Ëemu se one uvijek nalaze u tvrdnjama najmlae skupine sudionika (do 20 godina) Ëije su procjene niæe od 
procjena ostalih (svih ili samo nekih) dobnih skupina. Takvi rezultati mogu ukazivati na pesimistiËnije stavove 
mlaih prema poimanju moguÊnosti unaprjeivanja volontiranja;

- analiza odnosa radnog statusa sudionika i procjene uspješnosti aktivnosti za unaprjeivanje volontiranja pokazuje 
statistiËki znaËajne razlike u osam od deset predloæenih aktivnosti pri Ëemu su procjene umirovljenika statistiËki 
znaËajno najviše, a srednjoškolaca najniæe, što ukazuje na pesimistiËnije stavove (mlae) populacije;

- analiza struËne spreme prema procjeni uspješnosti aktivnosti za unaprjeenje volontiranja pokazuje statistiËki 
znaËajne razlike u devet od deset tvrdnji, pri Ëemu sudionici s visokom struËnom spremom daju više procjene, a 
sudionici s niæom struËnom spremom niæe procjenjuju utjecaj predloæenih aktivnosti na unaprjeenje volontiranja. 
I taj pokazatelj potvruje prethodne indikatore o utjecaju razine obrazovanja na formiranje (pozitivnih) stavova o 
volontiranju;

- statistiËki znaËajna razlika izmeu sudionika razliËitog samoprocijenjenog materijalnog nalazi se samo kod 
jedne tvrdnje. Taj rezultat dosljedno potvruje dosadašnje analize u kojima se pokazuje da je samoprocijenjeni 
materijalni status obiljeæje slabo povezano s formiranjem uvjerenja o volontiranju;
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- analizirajuÊi Ëlanstva u udrugama i procjene uËinkovitosti predloæenih mjera, statistiËki znaËajne razlike 
pronaene su u sedam od deset aktivnosti, pri Ëemu Ëlanovi udruga uvijek daju više ocjene;

- dodatni prijedlozi koje su formulirali sudionici svrstani su u skupine Mjere za unaprjeenje volontiranja u 
okruæenju, Mjere za unaprjeenje volonterskih aktivnosti i Ostalo. UsporeujuÊi sadræaj prijedloga koje su dali 
sudionici sa sadræajem mjera predloæenih u upitniku, moæe se zapaziti da su sudionici istraæivanja uglavnom 
podræali ponuene mjere;

- kod usporedbe rezultata iz 2001. i 2006. godine statistiËki znaËajne razlike pokazuju se u devet od deset ponuenih 
aktivnosti, pri Ëemu sudionici iz 2006. godine uvijek daju statistiËki znaËajno višu ocjenu. To moæe ukazivati na 
optimistiËniji stav prema vrijednosti i promociji volonterstva sudionika iz 2006. godine.

AnalizirajuÊi volonterske aktivnosti sudionika zakljuËuje se da je u 2005. godini izmeu 45 i 50 posto ispitanika sudjelovalo u 
nekoj vrsti volonterske aktivnosti. Nisu naene statistiËki znaËajne razlike udjelima muškaraca i æena s obzirom na volonterski 
status, kao niti u udjelima pojedinih dobnih skupina. ZnaËajno više umirovljenika i manje studenata nalazi se u skupini koja 
ne volontira u odnosu na skupinu koja volontira. U skupini koja ne volontira takoer je statistiËki znaËajno veÊi udio srednje 
struËne spreme i manji udio visoke struËne spreme u odnosu na skupinu koja volontira. U skupini koja ne volontira nešto 
je veÊi udio osoba sa samoprocijenjenim ispodprosjeËnim materijalnim statusom i manji udio osoba sa samoprocijenjenim 
iznadprosjeËnim materijalnim statusom u odnosu na skupinu koja volontira. Indikativna je vaænost volontiranja i Ëlanstva u 
udrugama: kod onih koji tijekom 2005. nisu volontirali, samo se u 8,3 posto sluËajeva radi o Ëlanovima udruga, a u 91,7 posto 
sluËajeva o neËlanovima. Od svih Ëlanova udruga (u uzorku), 81,3 posto ih je tijekom 2005. volontiralo, dok ih samo 18,7 posto 
nije volontiralo. 

AnalizirajuÊi vrste volonterskih aktivnosti sudionika, zakljuËujemo da najËešÊe sudjeluju u aktivnostima neke udruge, dok 
se najmanje volontira radi dobivanja zaposlenja i rada za politiËku stranku. Muškarci su u statistiËki znaËajno veÊem udjelu 
volontirali za lokalnu zajednicu i politiËke stranke, a æene za škole/vrtiÊe i crkvu. Mlae dobne skupine (do 35 godina) više 
sudjeluju u aktivnostima udruga, dok najstariji najviše pomaæu rad u crkvi te najviše dobrovoljno rade za lokalnu zajednicu. 
Umirovljenici najËešÊe sudjeluju u dobrovoljnom radu za lokalnu zajednicu i pomaæu radu crkve, srednjoškolci najviše 
volontiraju u vrtiÊima/školama, studenti najviše sudjeluju u aktivnostima udruga dok nezaposleni i studenti rade najviše radi 
stjecanja iskustva. Sudionici s visokom struËnom spremom najviše sudjeluju u radu udruga, pomoÊi u radu lokalne zajednice, 
radu radi stjecanja iskustva i radu u cilju dobivanja zaposlenja; sudionici s niskom struËnom spremom znaËajno više volontiraju 
u vrtiÊima/školama i u crkvi, a sudionici sa srednjom struËnom spremom u pripremama dogaaja. Nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike u vrstama volonterskih aktivnosti prema materijalnom statusu, ali se u svim vrstama aktivnosti pokazuje 
znaËajno veÊe sudjelovanje Ëlanova udruga.

AnalizirajuÊi uËestalost volontiranja ne pokazuje statistiËki znaËajnije razlike u uËestalosti volontiranja s obzirom na spol 
sudionika. Pokazuje se da mlai sudionici (dobna skupina do 20 godina) volontiraju rjee, a stariji ËešÊe. Nisu utvrene statistiËki 
znaËajne razlike u uËestalosti volontiranja s obzirom na radni status sudionika, ali se pokazuje da sudionici s visokom struËnom 
spremom volontiraju ËešÊe od ostalih. Samoprocijenjeni materijalni status kontinuirano se pokazuje kao obiljeæje slabo 
povezano s volontiranjem pa nema znaËajnije povezanosti niti s uËestalošÊu volontiranja, za razliku od Ëlanstva u udrugama 
koje se i kod uËestalosti volontiranja pojavljuje kao diskriminirajuÊe obiljeæje: Ëlanovi udruga volontiraju uËestalije od osoba 
koje nisu Ëlanovi udruga. Pri analizi uËestalosti volontiranja svakako treba imati u vidu da velik udio populacije volontira rijetko 
(godišnje ili mjeseËno), što treba povezati s razmjerno visokim postotkom populacije ukljuËene u volonterski rad.

AnalizirajuÊi usmjerenost pomaganja (komu sudionici najËešÊe pomaæu svojim volonterskim radom) moæemo zakljuËiti da 
se najËešÊe pomaæe “poznatima”, organizacijama i pojedincima. Postoje indikacije da su æene u pomaganju otvorenije prema 
nepoznatim organizacijama i pojedincima od muškaraca. Razina obrazovanja i materijalni status sudionika ne razlikuju u ovom 
istraæivanju sudionike prema usmjerenosti pomaganja, dok se Ëlanstvo u udrugama ponovo pokazuje kao vaæno obiljeæje koje 
je povezano sa sudjelovanjem u volonterskim aktivnostima.
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AnalizirajuÊi neke aspekte volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje zakljuËujemo da procjene tvrdnji ukazuju na to 
da volonteri naglašavaju osobno zadovoljstvo koje osjeÊaju pri volontiranju. Spol sudionika ne pokazuje se diskriminirajuÊim 
obiljeæjem, dok se kod dobi i volonterskog iskustva/motiva za volontiranje pokazuju nešto više procjene starijih sudionika. To se 
potvruje i kod analize utjecaja radnog statusa, pri Ëemu umirovljenici daju statistiËki znaËajno više procjene. StruËna sprema 
sudionika nije znaËajnije povezana s ocjenom volonterskog iskustva, a kod sudionika razliËitog materijalnog statusa nema 
statistiËki znaËajnih razlika. Dosljedno prethodnim rezultatima, Ëlanstvo u udrugama javlja se kao diskriminirajuÊe obiljeæje: u 
svim tvrdnjama Ëlanovi udruga daju statistiËki znaËajno više ocjene od sudionika koji nisu Ëlanovi udruga. 



P R I L O G



100

ZA©TO (ne) VOLONTIRAMO? - STAVOVI JAVNOSTI O VOLONTERSTVU



101

PRILOG

PRILOG

Priloæeni je upitnik korišten u ispitivanju, a razlikovao se od æupanije do æupanije samo u treÊem pitanju prvog dijela (mjesto 
boravka).

UPITNIK O VOLONTIRANJU

Postoje bezbrojni primjeri koji ukazuju da volonteri i volonterstvo doprinose izgradnji socijalnog i ljudskog potencijala, te da 

poveÊavaju ukljuËivanje graana u socijalni razvoj. Ujedno, volonteri u svakoj dræavi predstavljaju ogroman ljudski potencijal 

koji posjeduje relevantna znanja i vještine korisne za ljudsku zajednicu. Rezultati razliËitih istraæivanja provedenih u razvijenim i 

tranzicijskim zemljama ukazuju na Ëinjenicu da je volonterstvo jedan od vaænih elemenata društvenog æivota i ekonomskog razvoja. 

Sukladno navedenom, istraæivanja ukljuËenosti graana u volonterske aktivnosti vaæan su izvor informacija vladi, medijima i samim 

organizacijama civilnog društva. Nadalje, svako istraæivanje o percepciji, karakteristikama i utjecaju volonterskog rada samo po 

sebi je promotivni alat volonterstva. 

Zahvaljujemo na Vašem ukljuËivanju u ovo istraæivanje. Ispunjavanje Upitnika zahtijeva petnaestak minuta Vašega vremena, Ëime 

dajete svoj doprinos prouËavanju ovoga problema. Vaæno je da na pitanja odgovarate iskreno. Ako imate problema s odgovaranjem 

na pitanja, molimo Vas da ih ne preskaËete, veÊ da oznaËite onaj odgovor koji je najbliæi Vašemu mišljenju. Osobito su nam vaæni Vaši 

komentari o ovom problemu, pa Vas molimo da naša pitanja dopunite svojim komentarima u za to oznaËenom mjestu.

Valja napomenti da se u ovom istraæivanju volontiranje smatra aktivnošÊu pomaganja ljudima izvan svoje obitelji u koju se pojedinac 

ukljuËuje po svojoj slobodnoj volji, a ne radi materijalne koristi ili iz obveze.

Zahvaljujemo na suradnji!
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I. VA©I OSOBNI PODACI: 
1.  Godina roenja: 

2. Spol (oznaËiti s X u Y): 

 Æ

 M

3. Mjesto mojeg stalnog/privremenog boravka je (oznaËiti s X u Y): 

  Rijeka

  okolica Rijeke (prigrad)

  otoci (Krk, Mali Lošinj, Cres ili Rab)

  Gorski Kotar

  moj stalni boravak je izvan Primorsko-goranske   
 æupanije, u:

4. U doba ispitivanja ja sam (oznaËiti s X u Y): 

  srednjoškolka/srednjoškolac

  studentica/student

  nezaposlena/nezaposlen (osoba evidentirana u 
 Zavodu za zapošljavanje kao traæitelj zaposlenja)

  zaposlena/zaposlen

  nezaposlena osoba koja ne traæi posao (kuÊanica,  
 uzdræavana osoba i sl.)

  umirovljenica/umirovljenik

5. Moja struËna sprema je: 

  nezavršena osnovna škola

  završena osnovna škola

  završena srednja škola

  viša struËna sprema

  završen fakultet (visoka struËna sprema)

  završen poslijediplomski studij 

  doktorat znanosti

6. Moje zanimanje je (srednjoπkolci i studenti piπu naziv πkole/
fakulteta, nezaposleni zanimanje za koje su stekli obrazovanje, 
zaposleni svoje trenutno zanimanje, a umirovljenici ono Ëime su 
se preteæno bavili u svom radnom vijeku): 

7. Kako biste procijenili svoje materijalno stanje: 

  siromašan/siromašna, u oskudici, teško se   
 snalazim i za osnovne potrebe

  mogu zadovoljiti samo osnovne potrebe 

  æivim zadovoljavajuÊe

  æivim bolje od veÊine ljudi u Hrvatskoj

  vrlo sam zadovoljan/zadovoljna svojim financijskim  
 stanjem

8. »lanstvo u udrugama/klubovima/druπtvima (oznaËite i 
dopunite): 

  nisam Ëlanica/Ëlan nijedne udruge

  razmišljam uËlaniti se u udrugu

  (napišite koju)

  Ëlan sam udruge 

  (upište naziv udruge)

  zaposlen/a sam u udruzi 

  (upišite naziv udruge)
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II. VA©I STAVOVI O VOLONTIRANJU
1. Ljudi imaju vrlo razliËite stavove o volontiranju. Molimo Vas da oznaËite vaπ stupanj slaganja s tvrdnjama koje slijede. 

 Na skali od 1 do 5: 

 ocjena 1 znaËi “izrazito se ne slaæem”;

 ocjena 2 znaËi “ne slaæem se”;

 ocjena 3 znaËi “niti se slaæem, niti se ne slaæem”;

 ocjena 4 znaËi “slaæem se”;

 ocjena 5 znaËi “izrazito se slaæem” s navedenom tvrdnjom. 

        1 2 3 4 5

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

2. Volonteri mogu pomoÊi u rješavanju problema lokalne zajednice.

3. Volontiranje moæe pomoÊi u rješavanju nekih osobnih problema.

4. Volontiranje je dobar naËin za provoenje slobodnog vremena.

5. UkljuËivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.

6. Volonteri su obiËno ljudi zaneseni nekom idejom.

7. Volontiranju je potrebno dati više pozornosti.

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

10. Volontiranje moæe pomoÊi u pronalaæenju i dobivanju zaposlenja.

11. Volonterima se moæe povjeriti ozbiljan posao.
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2. Podaci ukazuju na to da se u Hrvatskoj, u usporedbi s nekim drugim zemljama, razmjerno malo volontira. Molimo Vas da oznaËite Vaπ 
stupanj slaganja s tvrdnjama koje ukazuju na neke od moguÊih razloga takvome stanju. 

 Na skali od 1 do 5: 

 ocjena 1 znaËi “izrazito se ne slaæem”;

 ocjena 2 znaËi “ne slaæem se”;

 ocjena 3 znaËi “niti se slaæem, niti se ne slaæem”;

 ocjena 4 znaËi “slaæem se”;

 ocjena 5 znaËi “izrazito se slaæem” s navedenom tvrdnjom. 

        1 2 3 4 5

1. Društvena klima u Hrvatskoj negativno utjeËe na volontiranje.

2. Za volonterski rad se ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, 
pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.

3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguÊnostima i prednostima 
volontiranja.

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o
 volonterskom radu kao manje vrijednom.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za što, pa ni za volontiranje.

7. Dræava ne donosi poticajne mjere za unapreivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najËešÊe nemaju
 potrebnog iskustva i znanja, pa s volonterima neadekvatno postupaju.

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruæati veliku pomoÊ Ëlanovima svoje obitelji, 
pa se nema vremena pomagati drugima.

11. Iskorištavanje volonterskog rada negativno djeluju na motivaciju 
za volontiranje.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi 
nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paænje kroz medije (novine, TV, radio).

14. U školama se volontiranju ne pridaje dovoljno paænje, pa djeca i mladi
 nemaju gdje nauËiti o volontiranju. 

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paænje poticanju volontiranja kroz 
osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruæa moguÊnost osobnog razvoja.

17. Razlozi zbog kojih se ne volontira koji nisu spomenuti u prethodnim pitanjima su po Vašem mišljenju:
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3. Molimo Vas da procijenite u kojoj bi mjeri predloæene aktivnosti mogle utjecati na unapreivanje volontiranja i motiviranje stanovniπtva 
za volontiranje. 

 Na skali od 1 do 5: 

 ocjena 1 znaËi “uopÊe ne bi unaprijedilo volontiranje”;

 ocjena 2 “slabo bi unaprijedilo volontiranje”;

 ocjena 3 “osrednje bi unaprijedilo volontiranje”;

 ocjena 4 “unaprijedilo bi volontiranje”;

 ocjena 5 “u velikoj mjeri bi unaprijedilo volontiranje i motiviranje stanovniπtva za volontiranje”. 

        1 2 3 4 5

1. Davanje volonterima prednosti pri zapošljavanju motiviralo bi 
ljude za volontiranje.

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom
 i vaænosti volontiranja) doprinjelo bi unapreivanju volontiranja.

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje 
doprinjelo bi unapreivanju volontiranja.

4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno 
bi utjecale na volontiranje. 

 �5. Dobra ponuda volonterskih poslova doprinjela bi unapreivanju 
volontiranja.

6. Pokrivanje troškova (prijevoza, marende) motiviralo bi ljude na 
volontiranje. 

7. StruËno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima 
unaprijedilo bi volontiranje.

8. Donošenje i provoenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog 
rada na dræavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje. 

9. Uvoenje sadræaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u školama 
unaprijedilo bi volontiranje.

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluæbi za rad volontera doprinjelo bi 
unapreivanju volontiranja. 

11. Po Vašem mišljenju, volontiranje bi se moglo unaprijediti ovim aktivnostima (koje nisu spomenute u prethodnim prijedlozima): 
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III. VA©E AKTIVNOSTI
1. Ako ste u njima sudjelovali, molimo Vas da s X u Y oznaËite aktivnosti koje ste obavljali u 2005. godini, te da u ponuenom prostoru 

ukratko napiπete o kakvoj se aktivnosti radilo: 

  dobrovoljno radili za svoju lokalnu zajednicu

  dobrovoljno radili za školu i/ili vrtiÊ

  pomagali rad crkve

  radili bez naknade za politiËku stranku

  sudjelovali u aktivnostima neke udruge (društva)

  bez naknade, ili s minimalnom plaÊom, sudjelovali u pripremi nekog dogaaja

  bez naknade radili u cilju dobivanja zaposlenja

  bez naknade, ili s minimalnom naknadom, radili da steknete iskustvo u nekoj djelatnosti

  nešto drugo, napišite što: 
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2. Ako ste sudjelovali u navedenim aktivnostima, koliko Ëesto ste to (u prosjeku) Ëinili (molimo oznaËite samo jedan od ponuenih 
odgovora): 

  nisam sudjelovao/sudjelovala ni u jednoj od navedenih aktivnosti 

  sudjelovao/sudjelovala sam jednom u nekoliko godina 

  jednom u godini

  nekoliko puta u godini

  jednom mjeseËno

  svaki tjedan

  svakodnevno

3. Kome ste pomogli svojim radom (odgovarate na pitanje ako ste sudjelovali u volonterskim aktivnostima, a moæete po potrebi oznaËiti i 
viπe ponuenih odgovora): 

  radio/radila sam uglavnom radi sebe

  pomogao/pomogla sam osobama koje dobro poznajem

  pomogao/pomogla sam osobama koje ne poznajem

  organizaciji Ëiji rad dobro poznajem

  organizaciji Ëiji rad nisam prije poznavao/poznavala

  nekom drugom:

4. (Odgovarate na pitanje ako ste sudjelovali u volonterskim aktivnostima): 

 Molimo Vas da odredite stupanj u kojemu se navedene tvrdnje mogu primijeniti na Vaπe iskustvo.

 Na skali od 1 do 5 ocjena 1 znaËi “izrazito se ne slaæem/uopÊe nije toËno” 2 znaËi “ne slaæem se/nije toËno”, 3 znaËi “niti se slaæem, 
niti se ne slaæem” 4 znaËi “slaæem se/toËno je”, a ocjena 5 znaËi “izrazito se slaæem/veoma toËno”. Nula (0) znaËi da se ova tvrdnja 
uopÊe ne moæe primijeniti na Vaπe iskustvo. 

 

       0 1 2 3 4 5

1. Kad volontiram, dobro se osjeÊam.

2. Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti u kojima 
æivim poboljšali, moja okolina postala ugodnija.

3. Volontiram da bih postigao/postigla cilj koji mi je vaæan.

4. Vjera u misije organizacija koje sam podræavao/podræavala 
bila je temeljni razlog moga volontiranja.

5. Zadovoljan/zadovoljna sam rezultatima svojega volonterskog
 rada.

6. Ukoliko nije obuhvaÊeno prethodnim pitanjima, opišite iskustvo koje ste imali pri volontiranju (bez obzira je li pozitivno ili negativno): 
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5. ©to bi VAS osobno najbolje motiviralo za ukljuËivanje u volonterske aktivnosti (na pitanje odgovaraju SVI, bez obzira na to imaju li 
iskustva u volontiranju): 

6. Na kraju, molimo Vas za Vaπ komentar o temi kojom se bavio ovaj upitnik (neπto πto Vi smatrate vaænim, a u upitniku tome nije 
posveÊeno dovoljno paænje, ili neπto πto posebno æelite naglasiti u vezi s temom o volontiranju): 
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