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S osobitim sam zadovoljstvom primila i prihvatila poziv organizacije Academy for Educational Development (AED) da objedinim
rezultate istrazivanja o volonterstvu Sto su se uz potporu AED-a tijekom 2006. godine provodila na podrucju Osjecko-baranjske,
Primorsko-goranske, Splitsko-dalmatinske Zupanije i Grada Zagreba. Vjerujem da je poziv stigao kao rezultat Cinjenice da sam
2001. godine bila strucna voditeljica “Istrazivanja ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad”

koje je uspjesno provela Udruga za razvoj civilnog drustva SMART, i €iji su rezultati objavljeni iste godine. U to vrijeme bili su to
gotovo jedinstveni rezultati istrazivanja o volonterstvu, ali samo na podrucju Primorsko-goranske Zupanije.

Zbog obilja podataka cak i ciljanoj grupi Citatelja kojoj je ova publikacija ponajprije namijenjena, a koja se ne odnosi ponajprije
na znanstveno-istrazivacku zajednicu vec na Siru zainteresiranu javnost, dogovoreno je da se publikacija priredi u prvom redu
kao lako Citljiv tekst koji ¢e na razmjerno jednostavan nacin prikazivati rezultate cjelovitog uzorka dok ce svaka udruga koja
je provodila istrazivanje u skladu sa svojim potrebama uciniti i prezentirati detaljnu analizu podataka. Rukovodece nacelo
pri prezentiranju rezultata istrazivanja u ovoj publikaciji bila je pristupacnost teksta Sirem Citateljskom krugu, pa je vecina

rezultata prikazana u jednostavnom grafickom obliku, Sto znaCi da ce zahtjevniji Citatelji biti zakinuti za podatke koji se ne
prikazuju u ovoj publikaciji kod prikaza svakog dijela analize.

Buduci da je dogovor o pisanju publikacije postignut nakon Sto je istraZivanje bilo obavljeno i rezultati za svaki centar bili
nezavisno obradeni (na usuglasen, ali ipak ne identican nacin), trebalo je mnogo suradnje i strpljenja da se podaci objedine
tako da se mogu zajednicki prikazati. Oni koji se bave statistickom obradom podataka znaju koliko je truda potrebno uloZiti u
objedinjavanije sirovih podataka koji nisu uneseni i obradivani na identi¢an nacin. To ne bi bilo moguce uciniti bez dobre volje
i visoke profesionalnosti osoba s kojima sam redovito kontaktirala i bez kojih pisanje publikacije ne bi bilo moguce na vrijeme
dovrsiti: zahvaljujem Ireni Slunjski (AED), Nikoleti Poljak i Dariji Fridrih (Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek), Renati
Vukoja (Udruga za razvoj civilnoga drustva SMART, Rijeka), Duski Milinkovi¢ (Udruga MI, Split) i Ivi Zenzerovi¢ Sloser (Centar
za mirovne studije, Zagreb), kao i svim njihovim suradnicima koji su me opskrbljivali potrebnim informacijama. U skladu sa
snaznim prodorom informacijskih tehnologija, istrazivanje iz 2006. godine ima i svoj “bis": rezultate on-/ine istraZivanja $to ga
je na istom upitniku koji je bio postavljen na njihove mrezne stranice provela tvrtka SELECTIO d.0.0., a za koje je bio odgovoran
Antonio Matkovic.

Posebnu zahvalnost dugujem dr. sc. Marti Zuvié-Butorac (Tehnicki fakultet u Rijeci) koja je prihvatila izazov integralne
statisticke obrade podataka. Osobito zahvaljujem Bojani Culum, znanstvenoj novakinji Filozofskog fakulteta u Rijeci s kojom
dijelim radnu sobu na Fakultetu i svakodnevno suradujem u nastavi i istrazivanju, suradnici Udruge SMART, koja je sudjelovala i
u istrazivanju 2001. godine, na dragocjenim komentarima na rukopis. U zavr$nim dogovorima oko sadrZaja i izgleda publikacije,
osobito je korisna i efikasna, te iznad svega profesionalna i ne manje ugodna, bila komunikacija s Moranom Smodlaka Krajnovic,
zamjenicom direktorice CroNGO programa.

U ovoj sam se publikaciji pridrzavala strukture prikaza rezultata iz 2001. godine (koji su objavljeni u: Ledi¢, J. (2001). Biti
volonter/volonterka? - Istrazivanje uklju¢enosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad. Rijeka: Udruga
za razvoj civilnog drustva), buduci da je smatram najprikladnijom, ne smatrajuci da time Skodim vrijednosti i autenti¢nosti
prve publikacije, ve¢ potvrdujem korektnost istraZivanja, primjerenost nacina prikaza rezultata i jednostavniju mogucnost
usporedbe rezultata.

U Rijeci, u svibnju 2007. godine

Prof. dr. sc. Jasminka Ledi¢
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ZASTO (ne) VOLONTIRAMO? - STAVOVI JAVNOSTI O VOLONTERSTVU



Unato¢ spoznaji da jo$ uvijek valja uloZiti mnogo napora u unaprjedenje volonterstva, ¢ini se da u Hrvatskoj poCinje
osnazivati spoznaja o vaznosti volonterstva u procesu razvoja drustva. lako postoje mnogi argumentirani razlozi koji govore
o nezadovoljstvu ritmom i kvalitetom Zeljenih promjena, napori se mogu prepoznati kroz djelovanje srediSnjih i lokalnih
vlasti, organizacija civilnog drustva, medunarodnih donatorskih agencija, istraZivanje volonterstva, nacionalne konferencije o
volonterstvu, medijske kampanje za promociju volonterstva i sl.

Volonterstvo je prepoznato kao gradanska vrlina koja pridonosi razvoju zajednice, izgraduje osjecaj solidarnosti, pridonosi
izgradnji socijalnog i ljudskog potencijala, inicira promjene u drustvu. Ujedinjeni su narodi, proglaSavanjem 2001. godine
Medunarodnom godinom volontera, dali znacajan poticaj svim sektorima za stimuliranje volonterstva i pokretanje inicijativa

zZa njegov razvoj.

Napori naSe vlade u promociji volonterstva mogu se prepoznati, primjerice, u osnivanju Nacionalnog odbora za razvoj
volonterstva (radno tijelo Savjeta za razvoj civilnog drustva pri Uredu Vlade Republike Hrvatske za udruge). Taj je odbor 2003.
godine zapoceo razvoj Nacrta prijedloga Zakona o volonterstvu. Pritom valja napomenuti da je u Nacionalnoj strategiji stvaranja
poticajnog okruZenja za razvoj civilnoga drustva od 2006. do 2011. godine, usvojenoj u srpnju 2006. godine, usvajanje Zakona o
volonterstvu kojim Ce se jasnije odrediti mogucnosti i odnosi prigodom volontiranja navedeno kao jedan od prioritetnih ciljeva.
Zakon o volonterstvu usvojen je 18. svibnja 2007. godine.

Poticaji za unaprjedivanje volonterstva dolaze i od Nacionalne zaklade za razvoj civilnog drustva koja je osnovana zakonom koji
je donio Hrvatski sabor u listopadu 2003. godine.

U promicanju i razvoju volonterstva posebno je vazno spomenuti djelovanje volonterskih centara u Osijeku, Rijeci, Splitu i
Zagrebu, €iji rad dijelom podupiru i medunarodne donatorske organizacije. Unaprjedenju volonterstva zasigurno je pridonio
Program potpore hrvatskim nevladinim organizacijama (CroNGO) koji je financirala Americka organizacija za medunarodni
razvoj (USAID), a provodila ga je amerika organizacija Academy for Educational Development (AED).

Posljednje, ali ne najmanje vazno, valja istaknuti da se u Hrvatskoj na svim razinama koje podupiru razvoj volonterstva oCituje
spoznaja da je za usmjeravanje pravaca razvoja volonterstva potrebno raspolagati sustavnim podacima i pokazateljima o
stanju volonterstva. lako je nesumnjivo da istraZivanja koja su - ponajprije za potrebe razvoja svojih (volonterskih) programa
- poduzimale udruge' ili druge institucije, posebno valja spomenuti istraZivanja koja nemaju za svoju temu isklju¢ivo razvoj
volonterstva, ali su komparativne prirode, temeljena na pouzdanom i provjerenom metodoloskom pristupu, medunarodno
prepoznatljiva, a rezultati dobiveni za Hrvatsku populaciju mogu se usporedivati s drugim zemljama. Tu svakako treba spomenuti
istrazivanje CIVICUS-ova indeksa civilnog druStva u Hrvatskoj? i Europsko istraZivanje vrednota (EVS) u kojima se mogu naci
rezultati o volonterstvus. Ta istraZivanja, ali ne samo ona“, ukazuju na porast interesa za istrazivanje fenomena volonterstva ali
i na niz otvorenih pitanja (primjerice, definiranje i poimanje volonterstva, razgranicavanje i razumijevanje temeljnih pojmova u
podrucju poimanja i istraZivanja civilnoga drustva).

! Primjerice, prvo u nizu takvih istraZivanja “IstraZivanje ukljucenosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad” provela je Udruga za razvoj civilnog drustva SMART 2001. godine. Rezultati su objavljeni u
publikaciji: Ledic, J. (2001). Biti volonter/volonterka? - IstraZivanje uklju¢enosti gradana u civilne inicijative u zajednici kroz volonterski rad. Rijeka: Udruga za razvoj civilnog drustva SMART.

2 Rezultati istrazivanja mogu se naci na mreznim stranicama CERANEO - Centra za razvoj neprofitnih organizacija koji je provodio istrazivanje u Hrvatskoj (BeZovan, G., Zrin$¢ak, S., Vugec, M: (2005) Civilno drustvo u procesu
stjecanja povjerenja u Hrvatskoj i izgradnje partnerstva s drzavom i drugim dionicima. Zagreb: CERANEO - Centar za razvoj neprofitnih organizacija, CIVICUS - Svjetski savez za gradansku participaciju. Autori su znanstvenu
i strucnu javnost redovito izvjescivali o rezultatima svojih istrazivanja, a sazeta je analiza ovoga istrazivanja nedavno objavljena (vidjeti: BeZovan, G. i Zrins¢ak, S. (2007). Postaje li civilno drustvo u Hrvatskoj cimbenikom
drustvenih promjena. Revija za socijalnu politiku, 14:1-27.

? Rezultati treceg komparativnog istrazivanja, provedenog 1999./2000. u koje je Hrvatska bila uklju¢ena prvi put, objavljeni su u knjizi Baloban, J. (prir.). (2005). U potrazi za identitetom. Komparativna studija vrednota: Hrvatska i
Europa. Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga.

“Vidjeti, primjerice:
Franc, R. et al. (2006.): Udruge u o¢ima javnosti: IstraZivanje javnog mnijenja s osvrtima. Zagreb: AED.
Franc, R. (2006): Javno mnijenje. Stavovi javnosti o nevladinim organizacijama. Zagreb: Academy for Educational Development; Institut Ivo Pilar
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Kao $to je ve¢ navedeno, Udruga za razvoj civilnog drustva SMART provela je 2001. godine prvo (sveobuhvatnije) istraZivanje
volonterstva u Hrvatskoj Ciji su rezultati iste godine i objavljeni (Ledi¢, 2001.). Dugoro¢ni je cilj tog istrazivanja bio pobolj3ati
status volontera u zajednici i motivirati veci broj ljudi na volontiranje, a kratkoro¢ni istraziti volontiranje u Primorsko-goranskoj
Zupaniji. Nacin na koji je instrument konstruiran, kao i nacin na koji su prikupljani podaci, sluZio je i neposrednoj promociji

volontiranja.

Kratkorocni cilj istraZivanja odredio se kroz sljedece zadatke:
1. ispitati (opce) stavove o volontiranju;
2. ispitati stavove o problemima volontiranja u Hrvatskoj;
3.ispitati sudjelovanje u volonterskim aktivnostima;

4.na temelju dobivenih rezultata predloZiti mjere unaprjedivanja rada volontera, s posebnim naglaskom na
motiviranju stanovnistva za volontiranje.

Ukratko, analiza rezultata istraZivanja pokazala je da postoji nacelno pozitivan osobni stav prema volontiranju, ali i da mladi
imaju negativniji stav prema volontiranju od starijih. Sudionici istraZivanja smatrali su da se volonterski rad ne cijeni dovoljno
jer je druStvena klima za volontiranje nepovoljna, a ekonomska situacija teSka, Sto je najvazniji razlog zbog kojega se malo
volontira. Ipak, unato¢ nepovoljnim prilikama, volonteri imaju uglavnom pozitivna iskustva.

Pet godina nakon provodenja ovogaistraZivanja, AED je, s ciljem unaprjedenja volonterstva u Hrvatskoj, u okviru CroNGO programa
potaknuo provodenje istrazivanja u trima Zupanijama (Osjecko-baranjskoj, Primorsko-goranskoj, Splitsko-dalmatinskoj) i Gradu
Zagrebu. Istrazivanje se provelo s istim instrumentom kao i istraZivanje Udruge za razvoj civilnog drustva SMART 2001. godine,
sistim ciljevima kao i istrazivanje iz 2001. godine, ali na vecem podrucju. Istrazivanje je na podruéju Osjecko-baranjske Zupanije
provodio Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek, na podruju Primorsko-goranske Zupanije Udruga za razvoj civilnoga
druStva SMART, na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije Udruga MI (u partnerstvu u Udrugom MoSt), i na podrucju Grada
Zagreba Centar za mirovne studije.

Dakle, za potrebe istraZivanja preuzet je Upitnik o volontiranju®, koji se sastoji od vise dijelova. U uvodnom se dijelu sudionike
se uvodi u problem istraZivanja i daje radna definicija: volontiranje se smatra aktivno$¢u pomaganja ljudima izvan svoje obitelji
u koju se pojedinac uklju¢uje po svojoj slobodnoj volji, a ne radi materijalne koristi ili iz obveze. U prvoj skupini pitanja (1)
od sudionika se traZe osobni podaci relevantni za interpretaciju rezultata istrazivanja (obiljezja): dob, spol, mjesto stalnog/
priviemenog boravka, radni status, struna sprema, zanimanje, samoprocjena vlastitog materijalnog statusa, ¢lanstvo u
udrugama).

Druga skupina pitanja (Il) ispituje stavove o volontiranju, a sastoji se od tri podskupine/pitanja. U prvoj podskupini/pitanju
sudionici na Likertovoj skali od pet stupnjeva (od izrazitog neslaganja do izrazitog slaganja) oznacuju stupanj svoga slaganja s
tvrdnjama (11 Cestica) koje se odnose na op¢e stavove o volontiranju. Druga skupina pitanja (16 tvrdnji i jedna otvorena Cestica)
ispituje stavove o volontiranju koji se odnose na situaciju u Hrvatskoj. U tre¢oj podskupini/pitanju sudionici su trebali po istom

5 Vidjeti Upitnik o volontiranju u Prilogu 1. Upitnik je neznatno promijenjen s obzirom na upitnik koristen 2001. godine (izuzete su tri Cestice jednog pitanja), a u svakoj se regiji (Osijek, Rijeka, Split, Zagreb) razlikovao u odredenju
mjesta boravka.



nacelu odrediti stupanj slaganja s deset tvrdnji/mjera/aktivnosti koje mogu utjecati na unaprjedivanje volontiranja i motiviranje
stanovniStva za volontiranje. Sudionici su mogli i dodatno komentirati/dati nove prijedioge.

Treca skupina pitanja (I1l) odnosi se na sudjelovanje u volonterskim aktivnostima. U prvoj podskupini od sudionika se trazi da
oznace ponudene (volonterske) aktivnosti u kojima su sudjelovali tijekom protekle godine. Valja napomenuti da se ovdje rabi
nedirektivni pristup, jer istraZivanja pokazuju da ljudi veoma cesto nisu svjesni svoga rada za opce dobro. Sudionici su, dakle,
trebali oznaciti u kojoj su od ponudenih aktivnosti sudjelovali i vrio kratko dodatnim opisom precizirati o kakvoj se aktivnosti
radilo. U drugoj podskupini od sudionika se traZilo da odrede ucestalost svoga sudjelovanja u navedenim volonterskim
aktivnostima, a u trecoj da odrede “usmjerenost” svoje volonterske djelatnosti, kako bi se utvrdilo komu je volonterski rad
najceSce usmjeren (primjerice poznatim ili nepoznatim osobama, organizacijama). U Cetvrtoj podskupini pitanja (pet Cestica i
jedno otvoreno pitanje) traze se informacije koje opisuju volontersko iskustvo. Dakako, na pitanja iz ove skupine odgovarali su
samo sudionici koji su imali iskustva u volontiranju.

Posljednja dva pitanja (5 i 6) otvorenog su tipa i na njih odgovaraju svi sudionici. U jednome se traZi iskaz o tome Sto bi
sudionika osobno najbolje motiviralo za volontiranje, dok se u posljednjem pitanju sudionike moli za komentar o temi. Na
kraju upitnika nalaze se kontakt informacije i poziv na suradnju, iz Cega se oituje namjera organizatora istraZivanja da rad sa
sudionicima nije samo nacin dobivanja podataka o promatranom fenomenu nego i na¢in motiviranja sudionika za ukljuCivanje
u volonterski rad.

Za ispunjavanje upitnika bilo je potrebno oko 15 minuta, iako se, ovisno o dobi, stupnju obrazovanja i opsequ komentara
sudionika, vrijeme moglo i produljiti. Vec je viSe puta naglaseno da je i samo istraZivanje svojevrsna promocija volontiranja, te
se na taj nacin opravdava i injenica da upitnik nije u svakom svom elementu vrijednosno neutralan.

Na podrucju Osjecko-baranjske Zupanije (nositelj istraZivanja: Centar za mir, nenasilje i [judska prava Osijek) istraZivanje se
provodilo od 1. kolovoza do 10. listopada 2006. godine. Voditeljice istraZivanja bile su Nikoleta Poljak i Tatjana Vidakovi¢ Gal, a
podatke je statisticki obradila Darija Fridrich. Podatke je prikupljalo 25 anketara i anketarki.

Na podrucju Primorsko-goranske Zupanije (nositelj istraZivanja: Udruga za razvoj civilnog drustva SMART) istrazivanje se
provodilo tijekom svibnja i lipnja 2006. godine. Nositeljica projekta bila je Gordana Forci¢, programska asistentica Renata Vukoja
koja je ovaj opsezan i sloZen posao vodila uz podrSku SMART-ova izvrSnog tima. Realizaciji istraZivanja posebno je pridonijela
volonterka Barbara Stefanec, profesorica pedagogije i filozofije, koja je radila na unosu podataka za statisti¢ku obradu te na
samom prikupljanju podataka kao anketarka-volonterka. Podatke je obradio prof. dr. Igor Kardum s Filozofskog fakulteta u

Rijeci, a prikupljalo ih je 44 anketara i anketarki.

Na podrucju Splitsko-dalmatinske Zupanije (nositelj istraZivanja: Udruga Ml u suradnji s udrugom MoSt) istraZivanje se provodilo
od 1. srpnja do 1. rujna 2006. godine. Koordinator projekta bio je Goran Bili¢i¢, podatke su unosili Vedrana Vitkovic, Zrinka
Penovi¢ i lvan Basi¢, a statisticki ih je obradio Edi Zitnik. Podatke je prikupljalo 25 anketara i anketarki.

Na podrucju Grada Zagreba (nositelj istraZivanja: Centar za mirovne studije) istraZivanje se provodilo od 2. do 15. listopada
2006. godine. Voditeljica projekta bila je Iva Zenzerovi€ Sloser, na unosu podataka radili su Drago Car i Sandra Sevi¢, a na obradi
podataka Marwan Zeitoun. U prikupljanju podataka sudjelovalo je 16 anketara i anketarki.

Kao $to je ve¢ napomenuto, tvrtka SELECTIO d.o.0. provela je s istim istrazivackim instrumentom on-line istrazivanje na svojim

mreznim stranicama (http: //www.moj-posao.net/), Ciji Ce se rezultati takoder prikazati. Za to je istraZivanje bio odgovoran
Antonio Matkovic.

© Izvorni je upitnik u ovom pitanju imao 19 Cestica.
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ZASTO (ne) VOLONTIRAMO? - STAVOVI JAVNOSTI O VOLONTERSTVU



U anketiranju je sudjelovalo 2000 ispitanika - u skladu s dogovorom, svaka je udruga - nositelj istrazivanja za svoje podrucje®
organizirala provodenje anketa na 500 sudionika. Tablice koje slijede prikazuju strukturu uzorka prema promatranim
obiljezjima.

Tablica 1. Spolna struktura uzorka (broj sudionika i udio u uzorku)

Centar Zene muskarci

N udio N udio UKUPNO
Osijek 305 61,0% 195 39,0% 500
Rijeka 251 50,2% 249 49,8% 500
Split 305 61,0% 195 39.0% 500
Zagreb 250 50,0% 250 50,0% 500
UKUPNO m 55,6% 889 44,5% 2000

Tablica 2: Dobna struktura uzorka (srednja vrijednost, standardna devijacija, najniZa i najviSa dob sudionika po pojedinom centru)

dob/god.

Centar srednja

vrijednost SD min max
Osijek 33 14 14 81
Rijeka 36 19 15 84
Split 34 16 14 84
Zagreb 34 19 14 89
UKUPNO 34 17 14 89
Tablica 3: Dobne skupine sudionika
Centar do 20 ' 21-35 . 36-50 ' viSe od 5(? UKUPNO

N udio N udio N udio N udio

Osijek Ll 22,2% 199 39,8% 128 25,6% 62 12,4% 500
Rijeka 120 24,0% 178 35,6% 78 15,6% 124 24,8% 500
Split 13 22,6% 196 39.2% 95 19,0% 96 19.2% 500
Zagreb 14 28.2% 210 42,0% a7 9.4% 102 20,4% 500
UKUPNO 485 24,3% 783  392% 348 174% 384 192% 2000

T Kod opisa uzorka, izostavit ce se prikaz uzorka prema mjestu boravka unutar Zupanije (pitanje koje je bilo razlicito u svakom centru). Analizu prema mjestu boravka (za Rijeku, primjerice, Rijeka, prigrad, otoci, Gorski kotar)
napravit e nositelji istraZivanja u zasebnim publikacijama.

"Radi jednostavnosti, oznaka “centar” u tablicama i tekstu odnosi se na gradsko srediste pojedine Zupanije, a u Sirem smislu rijei referira na Zupaniju, odnosno Grad Zagreb u kojemu se provodilo istrazivanje.



Tablica 4: Radni status sudionika (broj sudionika po centrima i kategorijama i udio u uzorku)

Centar

Osijek
Rijeka
Split
Zagreb
UKUPNO

srednjoskolka

/srednjoskolac

N udio
59 11.8%
100 20,0%
67 13.4%
100 20,0%
326 16,3%

studentica

/student
N udio
81 16,2%
100 20,0%
R 18,4%
100 20,0%
373 18,7%

nezaposlena

/nezaposlen

N %

66 13.2%
100 20,0%

T4 14,8%
100 20,0%
340 20,0%

zaposlena

/zaposlen

N udio
250 50,0%
100 20,0%
212 42,4%
100 20,0%
662 33,1%

Tablica 5: Strucna sprema sudionika (broj sudionika po centrima i kategorijama i udio u uzorku)®

Centar
Osijek
Rijeka
Split
Zagreb
UKUPNO

75
133
100
16
424

niska

udio

15,0%
26,6%
20,0%
23.2%
21,2%

269
258
252
269
1048

srednja

udio
53,8%
51,6%
50,4%
53,8%
52,4%

umirovljenica

Jumirovljenik
N udio
32 6.4%
100 20,0%
55 11,0%
100 20,0%
287 14,4%
visoka
N udio
156 31.2%
109 21,8%
148 29,6%
115 23.0%
528 26,4%

Tablica 6: Samoprocijenjen materijalni status sudionika (broj sudionika po centrima i kategorijama i udio u uzorku)®

Centar
Osijek
Rijeka
Split
Zagreb
UKUPNO

ispodprosjecno
N udio
19 24,5%
4 8.2%
121 24.2%
131 26,2%
412 20,8%

287
388
288
298
1261

prosjecno iznadprosjecno
udio N
59,2% 9
779% I
57,6% 76
59,6% 7
63,6% 310

udio

19.0%
14,3%
15.2%
14.2%
15,6%

? Upitnik je omogucavao preciznije razvrstavanje sudionika prema stru¢noj spremi, ali je radi razmjerno slabe zastupljenosti u pojedinim kategorijama prikazana podjela na kategorije niske strucne spreme (nezavrena i
zavriena osnovna $kola), srednje strucne spreme (zavriena srednja $kola) i visoke struéne spreme (koja ukljucuje zavrenu visu Skolu, zavrien fakultet - visoka strucna sprema, zavrien poslijediplomski studij i postignut

stupanj doktora znanosti).

1 Kao i kod strune spreme, upitnik je omogucavao preciznije razvrstavanje sudionika prema materijalnom statusu, ali je radi razmjerno slabe zastupljenosti u pojedinim kategorijama prikazana podjela na ispodprosjecni

materijalni status (kategorije siromasni i zadovoljavaju osnovne potrebe), prosjecni (Zive zadovoljavajuce) i iznadprosjecni (Zive bolje od vecine i vrlo zadovoljni materijalnim statusom).



Tablica 7. Clanstvo u udruzi

Centar

Osijek
Rijeka
Split
Zagreb
UKUPNO

Uzorak sudionika u istraZivanju moZe se smatrati reprezentativnim za obiljezja populacije velikih hrvatskih gradova. S obzirom
na to da uzorci sudionika istraZivanja u pojedinim centrima nisu bili sasvim izjednaCeni, ne bi ih bilo ispravno razdvajati i
usporedivati rezultate prema pojedinim centrima, pa e se rezultati analizirati promatrajuci pojedina obiljeZja cjelovitog
uzorka. Dakako, s obzirom na neujednacenu strukturu uzorka sve je zakljucke i eventualne generalizacije potrebno uzeti s
velikim oprezom i tretirati ih kao indiciju koja zasluZuje dodatnu elaboraciju i provjeru u novim istraZivanjima. Dodatni ¢e
podaci o pojedinim aspektima istraZivanja biti dostupni u drugim publikacijama, buduci da se ocekuje da organizacije koje su

N
331
376
419
387
1513

ne

¢lanstvo u udruzi

udio
691%
75.2%
84,5%
174%
76,6%

da
N udio

148
124
7
13
462

vodile istraZivanja za pojedine Zupanije objave zasebne publikacije s detaljnim analizama za svoje podrucje".

' Udruga za razvoj civilnog drustva Smart vec je izdala zasebnu publikaciju (For¢ic, 6., 2007)

309%
24,8%
15,5%

22,6%
23,4%



Za ispitivanje (opcih) stavova o volontiranju sudionicima je bilo ponudeno 11 tvrdnji za koje su trebali odrediti stupanj slaganja
na ljestvici od 1do 5 (ocjena 1= izrazito se ne slazem, 2 = ne slazem se, 3 = niti se slazem, niti se ne slazem, 4 = slazem se, 5 =
izrazito se slazem). Ponudene tvrdnje kojima su se ispitivali stavovi o volontiranju su:

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

2. Volonteri mogu pomoci u rjeSavanju problema lokalne zajednice.
3. Volontiranje moze pomoci u rjeSavanju nekih osobnih problema.
4.Volontiranje je dobar nacin za provodenje slobodnog vremena.

5. Ukljucivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.
6. Volonteri su obi¢no ljudi zaneseni nekom idejom.

7. Volontiranju je potrebno dati viSe pozornosti.

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.
9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

10. Volontiranje moZe pomoci u pronalaZenju i dobivanju zaposlenja.
11. Volonterima se moZe povjeriti ozbiljan posao.

Opdi stavovi o volontiranju analizirat ¢e se prema obiljeZjima spola, dobi, radnog statusa, struéne spreme, materijalnog statusa
i Clanstva u udrugama. Na kraju ce se usporediti rezultati istraZivanja iz 2001. godine (koje je provedeno samo na podrucju
Primorsko-goranske Zupanije) s rezultatima iz 2006. godine.

U analizi povezanosti spola sudionika i stavova o volontiranju, statisticki znacajna razlika nadena je u 7 od 11 tvrdnji, pri cemu
kod svih pitanja gdje postoji statisticki znacajna razlika u procjenama Zene imaju pozitivniji stav od muskaraca, osim u slucaju
pitanja br. 9 (Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje), gdje muskarci daju izraZavaju vece slaganje s tvrdnjom.
To zapravo dodatno potvrduje zaklju¢ak da Zene imaju pozitivniji stav prema volontiranju od muskaraca (grafikon 1),

" Razina statisticke znacajnosti (p) odredena je analizom varijanci (ANOVA), Sto se moZe dovesti u pitanje sa statistickog aspekta kao i racunanje aritmetickih sredina jer se radi o ordinalnoj varijabli, a ne kontinuiranoj varijabli
koja ima normalnu raspodjelu. No broj podataka je dovoljno velik (N>100) da dozvoljava ovakav postupak. Radi pouzdanosti statisticke znacajnosti rezultati su provjereni korektnom metodom usporedbe (Kruskal-Wallis
neparametrijska analiza varijanci) i svi rezultati se iskazuju kvalitativno jednaki (postignute su znaCajnosti kod istih pitanja kao i s parametrijskim testom).
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Spol sudionika i stavovi o volontiranju

StatistiCka analiza odnosa dobi sudionika i stavova o volontiranju, pri ¢emu se dob promatra kroz ¢etiri dobne skupine (do 20
godina, od 25 do 35 godina, od 36 do 50 godina, viSe od 50 godina), pokazuje sljedece rezultate, prikazane grafikonom 2.
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Dob sudionika i stavovi o volontiranju



1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

- najstariji sudionici daju statisticki znacajno viSu ocjenu od skupina sudionika mladih od 20 i onih od 21 do 35
godina (ostale statisticki znaCajne razlike nisu utvrdene).

2. Volonteri mogu pomoci u rjeSavanju problema lokalne zajednice.
- nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.

3. Volontiranje moZe pomoci u rjesavanju nekih osobnih problema.
- nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike.

4. Volontiranje je dobar nacin za provodenje slobodnog vremena.

- skupina sudionika od 36 do 50 godina daje statisticki znacajno visu ocjenu od skupine mladih od 20 godina
(ostale razlike nisu statisticki znacajne).

5. Ukljucivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.

- skupina od 21 do 35 godina daje znacajno viSu ocjenu od skupine najstarijih, ostale statisticki znaCajne razlike
nisu utvrdene.

6. Volonteri su obicno ljudi zaneseni nekom idejom.
- nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.
7. Volontiranju je potrebno dati viSe pozornosti.

- skupine sudionika od 36 do 50 i viSe od 50 godina daju znacajno viSu ocjenu od skupine najmladih (ostale
statisticke znacajne razlike nisu utvrdene).

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

- skupina najstarijih sudionika i skupina najmladih sudionika daju znacajno viSu ocjenu od skupine od 21 do 35
godina (ostale statisticke znacajne razlike nisu utvrdene).

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

- najstariji sudionici daju statisticki zna€ajno viSu ocjenu od svih drugih skupina medu kojima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike.

10. Volontiranje moZe pomoci u pronalaZenju i dobivanju zaposlenja.
- nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.
11. Volonterima se moZe povjeriti ozbiljan posao.

- najstariji sudionici daju znacajno viSu ocjenu od skupina 36-50 godina i skupine najmladih sudionika, a ostale
medusobne razlike nisu statisticki utvrdene.

Analiza statisticki znacajnih razlika pokazuje da se dob pokazuje manje utjecajnim obiljezjem od spola (sedam tvrdnji u kojima
je nadena statistiCki znacajna razlika), buduci da kod dobi ima osam tvrdnji u kojima se nalazi statisticki znacajna razlika.
Medutim, dok smo kod obiljezja spola mogli zakljuCiti o konzistetnosti pozitivnijeg stava prema volontiranju Zena, kod dobi
ne nailazimo na rezultate koji nam govore o konzistentnom odstupanju pojedine dobne skupine. Naime, najstariji sudionici
istraZivanja (stariji od 50 godina) pokazuju statistiCki znacajno visu procjenu u pet tvrdnji, od ¢ega su dvije tvrdnje Volontirati
mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena i Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje. MoZzemo
uoCiti i tendenciju da se statisticki znacajna razlika u vise slucajeva pojavljuje u odnosu na najmladu kategoriju sudionika,
$to nas vodi k zakljucku da najmlada skupina sudionika ima negativnije stavove o volontiranju od starijih skupina (najmladi
sudionici imaju najnize aritmeticke sredine za osam od 11 tvrdnji).



Statisticka analiza odnosa stavova o volontiranju i radnog statusa sudionika pokazuje da postoji velik broj tvrdnji (osam od 11)

u kojima postoji statisticki znacajna razlika (grafikon 3).

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

- umirovljenici daju statistiCki znacajno najviSu ocjenu u odnosu na sve ostale skupine (za ostale nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

2. Volonteri mogu pomoci u rjeSavanju problema lokalne zajednice.

- marginalno statisticki znacajna razlika skupine studenti (vi$a ocjena) i nezaposleni (za ostale nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

3. Volontiranje moZe pomoci u rjesavanju nekih osobnih problema.
- nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike.
4. Volontiranje je dobar nacin za provodenje slobodnog vremena.

- srednjoskolci daju statistiCki znacajno nizu ocjenu od studenata i zaposlenih (za ostale nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

5. Ukljucivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.

- studenti i zaposleni daju statisticki znac¢ajno viSu ocjenu od umirovljenika (za ostale nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

6. Volonteri su obicno ljudi zaneseni nekom idejom.
- nisu utvrdene statisticki znacajne razlike
7. Volontiranju je potrebno dati viSe pozornosti.

- zaposleni daju znacajno viSu ocjenu od srednjoskolaca i nezaposlenih (za ostale nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

- studenti daju statisticki znacajno najnizu (nizu od srednjoSkolaca i nezaposlenih, a umirovljenici statisticki
znacajno najviSu ocjenu (viSu od studenata i zaposlenih).

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

- studenti i srednjoskolci daju statisti¢ki znaCajno najnizu ocjenu (znacajno nizu od svih ostalih skupina).
10. Volontiranje moZe pomoci u pronalaZenju i dobivanju zaposlenja

- medusobne usporedbe nisu se pokazale statisticki znacajne.
11. Volonterima se moZe povjeriti ozbiljan posao.

- srednjoSkolci daju statistiCki znacajno niZu ocjenu od svih ostalih skupina koje u medusobnoj usporedbi nisu
pokazale statisticki znaCajne razlike.
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Radni status i stavovi o volontiranju (srednje vrijednosti ocjena po tvrdnjama)

Unato¢ velikom broju tvrdnji u kojima postoji statisticki znaCajna razlika (osam od 11), kod ovog se obiljeZja ne nalaze odstupanja
karakteristiCna za pojedinu kategoriju. Ipak, ¢ini se da su srednjoskolci pesimisti¢niji od ostalih kategorija. U dvije tvrdnje
(Volontiranje je dobar nacin za provodenje slobodnog vremena i Volonterima se moZe povjeriti ozbiljan posao) srednjoskolci
daju statisticki znacajno niZu ocjenu od ostalih skupina), $to ukazuje na to da posebnu pozornost u promociji volonterstva treba
usmjeriti mladima. Kod niske procjene tvrdnje Volontiranje je dobar nacin za provodenje slobodnog vremena upitnim postaje
poimanje koncepta volontiranja kao “ozbiljnog slobodnog vremena”, $to u posljednje vrijeme predstavlja nezaobilazan pristup
poimanju obaju fenomena: volonterstva i slobodnog vremena®.

Iz analize procjene stavova o volontiranju s aspekta struéne spreme sudionika mogu se uoCiti znacajne razlike u stavovima
medu sudionicima razliCitog obrazovanja. 0d 11 tvrdnji/stavova o volontiranju kod devet su tvrdnji pronadene statisticki
znacajne razlike.

StatistiCka analiza pojedinih pitanja pokazuje sljedece rezultate:
1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

- visoka struéna sprema daje statisticki znaCajno viu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

2. Volonteri mogu pomoci u rjeSavanju problema lokalne zajednice.

- visoka stru¢na sprema daje statisticki znacajno viSu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

' Za koncepciju “ozbiljnog” slobodnog vremena posebno se zalaze Richard Stebbins (vidjeti, primjerice: Stebbins, R. A. (1996). Volunteering: A serious leisure perspective. Nonprofit and voluntary sector quarterly, 25(2):211-224;
i ostale radove istog autora navedene u popisu literature). 0 vezi volonterstva i slobodnog vremena pise i Henderson (1981, 1984), kao i Parker (1992).Njegova koncepcija u kojoj se zalaze za unapredenje slobodnog vremena
kroz volonterske aktivnosti moZe biti vrlo korisna za unapredenje volonterskih programa. Ipak, valja imati na umu da ¢e poseban izazov u naSem kontekstu predstavljati upravo rezultat koji ukazuje da srednjoskolci nisu skloni
povezivati volontiranje s dobrim nacinom za provodenje slobodnog vremena.



3. Volontiranje moZe pomoci u rjesavanju nekih osobnih problema.

- visoka stru¢na sprema daje statisticki znacajno viSu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

4. Volontiranje je dobar nacin za provodenje slobodnog vremena.

- visoka i srednja stru¢na sprema daju statisticki znacajno visu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

5. Ukljucivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.
- nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike.
6. Volonteri su obicno ljudi zaneseni nekom idejom.

- visoka struéna sprema daje statisticki znaCajno viu ocjenu i od srednje i od niske (za ostale nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

7. Volontiranju je potrebno dati vise pozornosti.

- sve su razlike medusobno statisticki znacajne; visoka stru¢na sprema daje znacajno viSu ocjenu od srednje,
srednja znacajno viSu od niske.

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

- niska stru¢na sprema daje najviSu ocjenu, statisticki znacajno viSu od srednje i od visoke strucne spreme.
9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.

- nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.
10. Volontiranje moZe pomoci u pronalaZenju i dobivanju zaposlenja

- visoka struéna sprema daje statisticki znaCajno visu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

11. Volonterima se moZe povjeriti ozbiljan posao.

- visoka i srednja struéna sprema daju statisticki znacajno viSu ocjenu od niske (za ostale nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

Ocjene sudionika razliCite razine obrazovanja nedvosmisleno pokazuju da statisticki znacajno vise ocjene u osam tvrdnji daju
sudionici s visokom stru¢nom spremom. Preostala tvrdnja u kojoj se pokazuje statistiCki znaCajna razlika je Volontirati mogu
uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena, koju najviSe procjenjuju sudionici s niskom stru¢nom spremom, a najnize
sudionici s visokom stru¢nom spremom, moZe biti tretirana kao dodatna potvrda da obrazovanije stanovniStvo ima pozitivniji
stav prema volonterstvu od slabije obrazovanog. 0d dosad razmatranih karakteristika uzorka obrazovanje se iskazalo kao
obiljezje koje najviSe razlikuje sudionike u stavovima prema volontiranju (grafikon 4).
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Stru¢na sprema sudionika i stavovi o volontiranju

Za razliku od prethodnih analiza, kod obiljeZja samoprocijenjenog materijalnog statusa pojavljuju se samo dvije tvrdnje u
kojima se nalazi statisticki znaCajna razlika (Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje i Volontiranje moZe
pomoci u pronalaZenju i dobivanju zaposlenja). Indikativno je da se u oba slucaja statisticka znacajnost zapaZa kod skupine
koja za sebe procjenjuje da je ispodprosjecnog materijalnog statusa: kod tvrdnje Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski
dobro stoje ta kategorija daje statistiCki znaCajno najviSu ocjenu (obja3njavajuci time svoje nesudjelovanje u volontiranju?),
dok kod tvrdnje Volontiranje moZe pomoci u pronalaZenju i dobivanju zaposlenja ta ista skupina sudionika daje znacajno nizu
ocjenu od prosjecnih.

Valja, dakle, zakljuciti da se samoprocijenjeni materijalni status od dosad analiziranih obiljezja pokazuje kao obiljezje u kojim
su se pokazale najmanje razlike medu sudionicima u stavovima o volontiranju (grafikon 5).
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Analiza rezultata pokazuje da je Clanstvo u udrugama obiljezje u kojem se pokazuje najveci broj razlika u stavovima o
volontiranju.

Naime, u deset od 11 ponudenih tvrdnji pokazuju se statisticki znaCajne razlike u stavovima, s napomenom da osam tvrdnji
¢lanovi udruga procjenjuju statisticki znacajno viSom ocjenom od neclanova, dok dvije tvrdnje procjenjuju statisticki znacajno
nizom ocjenom od neclanova. Statisticki znacajno niZe ocjene ¢lanova udruga u tvrdnjama Volontirati mogu uglavnom oni koji
imaju mnogo slobodnog vremena i Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje mogu sluZiti kao dodatna potvrda
da je lanstvo u udrugama faktor koji je dobro povezan sa stavovima o volontiranju (grafikon 6).

470

420

370

320

2,70
—4— nijedlan

¢lan udruge
2,20

1.pit 2.pit 3.pit 4.pit 5.pit 6.pit T.pit 8.pit 9.pit 10.pit T.pit

Clanstvo u udrugama i stavovi o volontiranju

Kao §to je vec viSe puta navedeno, istraZivanje o volonterstvu prvi je put provedeno 2001. godine u Primorsko-goranskoj Zupaniji
na uzorku od 1550 sudionika. lako ovu usporedbu treba uzeti s velikom rezervom, bududi da se usporeduje uzorak iz jedne
Zupanije (Primorsko-goranske Zupanije™) s cjelovitim uzorkom (tri Zupanije i Grad Zagreb), ¢ini se da statisticki pokazatelji
upucuju na optimizam glede stavova stanovnistva prema volontiranju, promatranih u vremenskoj retrospektivi (grafikon 7).

Analiza rezultata pokazuje statisticki znacajno razlicite stavove u osam od 11 tvrdnji (nisu utvrdene statisticki znacajne razlike

za tvrdnje 1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju; 8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo
slobodnog vremena; 9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje).

VaZno je pritom napomenuti da rezultati pokazuju da sudionici iz 2006. godine imaju statisticki znaCajno pozitivnije stavove od
onih iz 2001. godine, $to je znakovit rezultat koji moZe ukazivati na uspjeSnost promocije volonterstva u Hrvatskoj u posljednjih
pet godina.

" Usporedbe rezultata Primorsko-goranske Zupanije (2001. prema 2006. godini) detaljno su prikazani u zasebnoj publikaciji u izdanju Udruge za razvoj civilnog drustva SMART (Forcic, G., 2007).
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Stavovi o volontiranju: usporedba 2001. i 2006. godine

Analiza opcih stavova o volontiranju pokazuje da sudionici imaju pozitivne opée stavove o volontiranju. Analiza rezultata®
s obzirom na razli¢ita obiljeZja sudionika pokazuje niz razlika u stavovima razli¢itih kategorija sudionika koji se mogu saZeti

ovako:

- Zene imaju statisticki znacajno pozitivnije stavove o volontiranju od muskaraca;

- u viSe tvrdnji mladi sudionici imaju negativnije stavove o volontiranju od starijih;

- kod radnog statusa ne postoje konzistentna odstupanja koja se odnose na jednu kategoriju sudionika, ali niske

procjene srednjoskolaca pokazuju da posebnu pozornost treba posvetiti mladoj populaciji;

- analiza s aspekta stru¢ne spreme pokazuje da obrazovanije stanovniStvo ima pozitivnije stavove o volontiranju od

slabije obrazovanog;

- samoprocijenjen materijalni status sudionika najslabije je povezan sa stavovima o volontiranju;

- Clanstvo u udrugama snazno je povezano s formiranjem pozitivnih stavova o volontiranju;

- imajuci u obzir metodoloSka ograniCenja, moZe se zakljuciti da sudionici iz 2006. godine imaju znacajno pozitivnije

stavove od onih iz 2001. godine, $to je znakovit rezultat koji moZe ukazivati na uspjeSnost promocije volonterstva u
Hrvatskoj u posljednjih pet godina.

5 Uvijek valja imati na umu ogranicenja u generalizaciji rezultata navedena u prethodnim poglavljima.



Za ispitivanje stavova o volontiranju u Hrvatskoj sudionicima istraZivanja bilo je ponudeno 16 tvrdnji za koje su trebali odrediti
stupanj slaganja na ljestvici od 1do 5 (ocjena 1= izrazito se ne slazem, 2 = ne slazem se, 3 = niti se slazem, niti se ne slazem, 4
= slazem se, 5 = izrazito se slazem). Ponudene su bile sljedece tvrdnje/Cestice:

1. Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje.

2. Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.
3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o moguc¢nostima i prednostima volontiranja.

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.
6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za $to, pa ni za volontiranje.

7. Drzava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najceSce nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s
volonterima neadekvatno postupaju.

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruzati veliku pomo¢ ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

1. Iskoristavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju za volontiranje.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.
13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, televizija, radio).

14. U Skolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paZnje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauciti o volontiranju.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paZnje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogucnost osobnog razvoja.

U dodatnoj, sedamnaestoj Cestici, sudionicima je bio ponuden prostor za upisivanje dodatnih osobnih stavova o volontiranju u
Hrvatskoj. Treba istaknuti da se pri utvrdivanju stavova o volontiranju u Hrvatskoj u ovom istraZivanju krenulo od pretpostavke
da se u Hrvatskoj - u usporedbi s nekim drugim zemljama - razmjerno malo volontira'.

Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj analizirat ¢e se, kao i opCi stavovi o volontiranju, prema obiljezjima spola, dobi, radnog statusa,
struéne spreme, materijalnog statusa i ¢lanstva u udrugama. Posebno Ce se analizirati komentari sudionika o volontiranju u
Hrvatskoj (osobni stavovi iz sedamnaeste Cestice). Na kraju ce se usporediti rezultati istrazivanja iz 2001. godine s rezultatima
iz 2006. godine.

6 Za dodatne informacije o volonterstvu u medunarodnom kontekstu vidjeti, primjerice, Bills, D. (1993.), Cnaan, R.A., Handy F., Wadsworth, M. (1996), Dalsimer, J.P. (1989.), Day, K.M., Devlin, R.A. (1998)., Dingle, A. (2001).



0d 16 ponudenih tvrdnji, statisticki znacajne razlike koje ukazuju na odnos spola sudionika i stavova o volontiranju nalaze se
kod deset tvrdnji. Zene statisti¢ki zna¢ajno vise procjenjuju sljedece tvrdnje:

2.Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.
4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paZnje kroz medije (novine, televizija, radio).

14. U Skolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paZnje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauciti o volontiranju.
15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paZnje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruZa mogucnost osobnog razvoja.

Muskarci statisticki znaCajno viSe procjenjuju sljedece tvrdnje:
9. Nema se gdje volontirati.
10. Kod nas je potrebno pruZati veliku pomoc ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.
11. Iskoristavanje volonterskog rada negativno djeluju na motivaciju za volontiranje.
12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

Sadrzaj tvrdnji koje muskarci procjenjuju statistiCki znaCajno viSom ocjenom (iskoriStavanje, “mutni” poslovi, procjena o
nepostojanju moguénosti za volontiranje) mogu ukazivati na potvrdu nalaza iz prethodne analize prema kojoj Zene imaju
pozitivniji stav prema volontiranju od muskaraca. Tvrdnje koje muskarci procjenjuju statisticki znaCajno vise od Zena - dakle,
smatraju ih znacajnijima za (nezadovoljavajuci) status volonterstva u Hrvatskoj ukazuju na to da je u promociji volontiranja
posebnu pozornost potrebno posvetiti muSkoj populaciji. Graficki se odnos spola i stavova o volontiranju u Hrvatskoj prikazuje

grafikonom 8.
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Statisticka analiza rezultata za pojedine tvrdnje pokazuje da za osam tvrdnji nisu pronadene statisticki znacajne razlike medu
sudionicima razlicite dobi (tvrdnje pod brojem 2, 3, 4,7,11,13,1416). Za preostalih osam tvrdnji u kojima su pronadene statisticki
znacajne razlike nalaze se sljededi rezultati za pojedina pitanja:

1. Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje.

- najmladi sudionici daju statisticki znaCajno najniZu ocjenu (znacajno nizu od svih ostalih skupina, medu
ostalima medusobno nisu utvrdene statisticki znacajne razlike).

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.

- najmladi sudionici daju statisticki znacajno nizu ocjenu od skupina od 36 do 50 godina i viSe od 50 godina; za
ostale razlike nije utvrdena statisticka znacajnost.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za $to, pa ni za volontiranje.

- najmladi sudionici daju statisticki znacajno najnizu ocjenu (nizu od svih ostalih skupina, medu ostalima
medusobno nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike).

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesce nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s
volonterima neadekvatno postupaju.

- najmladi sudionici daju statisticki znaCajno nizu ocjenu od skupine od 21 do 35 godina i skupine vise od 50
godina; medu ostalima nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.

9. Nema se gdje volontirati.

- najstariji sudionici daju najviSu ocjenu, koja je statisticki znacajno veca od ocjene u skupini od 21 do 35
godina; medu ostalima nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.

10. Kod nas je potrebno pruZati veliku pomoc ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

- najstariji daju najvisu ocjenu, koja je statisticki znacajno visa od skupine od 21 do 35 godina; i skupina
najmladih ima statisticki znacajno viSu ocjenu od skupine od 21 do 35 godina.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

- najmladi daju statistiCki znaCajno najniZu ocjenu (zna€ajno niZu od svih ostalih skupina, medu ostalima nisu
utvrdene statistiCki znacajne razlike).

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paZnje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

- najmladi daju statisticki znacajno najnizu ocjenu (znacajno nizu od svih ostalih skupina, medu ostalima nisu
utvrdene statisticki znacajne razlike).

U tvrdnjama u kojima se nalaze statisticki znacajne razlike one se u vecini slu¢ajeva odnose na razlike u tvrdnjama najmlade
dobne skupine sudionika (do 20 godina). Statisticki znaCajne razlike u stavovima mladih sudionika redovito se odnose na njihove
niske, a ne visoke procjene pojedinih tvrdnji, $to znaci da najmlada skupina sudionika te aspekte smatra slabije utjecajnima
od aspekata navedenih u drugim tvrdnjama. SadrZajna analiza tih tvrdnji daje razloga za optimizam, jer mladi sudionici manje
utjecajnim od ostalih sudionika procjenjuju, primjerice, (nepogodnu) drustvenu klimu, stereotip o volonterskom radu kao manje
vrijednom, neadekvatno postupanje s volonterima, “mutne” poslove povezane s volonterskim radom. Ti bi rezultati mogli
ukazivati na optimisticnije stavove najmlade dobne skupine sudionika o volontiranju u Hrvatskoj od sudionika ostalih dobnih
skupina. Mogucu potvrdu takvoj interpretaciji daje i analiza tvrdnji koje su mladi sudionici visoko procijenili: nepoznavanje
mogucnosti i prednosti volontiranja, nepridavanje paznje volontiranju u Skolama, nepridavanje paZnje volontiranju kroz medije

(grafikon 9).
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Dob i stavovi o volontiranju

Analiza odnosa radnog statusa sudionika i stavova o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje da u sedam od 16 pitanja nije nadena
statisticki znacajna razlika medu sudionicima razli¢itog radnog statusa. Rezultati za pojedine tvrdnje prikazuju se ovako:

1. Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje.

- srednjoSkolci daju statisticki znacajno nizu ocjenu od svih ostalih skupina (medu ostalima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja.
- marginalno znaajna razlika ocjena skupina studenti i zaposleni.
5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.

- srednjoSkolci daju statisticki znacajno nizu ocjenu od umirovljenika (medu ostalima nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za Sto, pa ni za volontiranje.

- srednjoSkolci daju statistiCki znacajno nizu ocjenu od umirovljenika (medu ostalima nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesce nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s
volonterima neadekvatno postupaju.

- umirovljenici daju statisticki znacajno viSu ocjenu od svih ostalih.
9. Nema se gdje volontirati.
- studenti daju zna€ajno niZu ocjenu od zaposlenih i nezaposlenih.
10. Kod nas je potrebno pruZati veliku pomoc ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

- umirovljenici daju statisticki znacajno viSu ocjenu od svih ostalih i zaposleni statisticki znacajno viSu ocjenu
od nezaposlenih.



12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.
- umirovljenici daju statisticki znacajno viSu ocjenu od svih osim od nezaposlenih.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paZnje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

- zaposleni daju statisticki znacajno viSu ocjenu od srednjoskolaca.

lako je i kod tog obiljeZja pronadeno devet tvrdnji u kojima se prikazuje statisticki znacajna razlika medu sudionicima pojedinih
kategorija, ne nalaze se odstupanja posebno karakteristi¢na za pojedinu kategoriju radnog statusa, nalik situaciji kod analiziranja
opcih stavova o volontiranju. Ipak, valja uoCiti da se umirovljenici statisticki znaCajno razlikuju od ostalih sudionika u tri tvrdnje
koje procjenjuju znacajno vise, dok srednjoskolci dvije tvrdnje procjenjuju statistiCki znacajno nize (grafikon 10).

440
420
4,00

380 /\\
360 g 7( v
340 /0/

320

3,00

2,80 —— srednjoskolci

2,60 studenti
nezaposleni

240 —&— zaposleni

2,20 umirovljenici

2,00

1pit  2pit 3pit 4pit Spit 6pit Tpit 8pit 9pit 10pit Npit 12pit 13.pit 14pit 15.pit 16.pit

Radni status sudionika i stavovi o volontiranju

Analiza rezultata pokazuje da se u sedam (tvrdnje 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14) od 16 tvrdnji ne utvrduje statisticki znacajnih razlika
izmedu sudionika razlicite strucne spreme. Tvrdnje u kojima se nalaze statisticki znaCajne razlike prikazuju sljedece:

1. Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znacajno nizu ocjenu od srednje i visoke (medu kojima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

2. Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znaCajno nizu ocjenu od srednje i visoke (medu kojima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za $to, pa ni za volontiranje.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znaCajno nizu ocjenu od srednje i visoke (medu kojima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).



7. DrZava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znaCajno nizu ocjenu od srednje i visoke (medu kojima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesce nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s
volonterima neadekvatno postupaju.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znaCajno nizu ocjenu od srednje i visoke (medu kojima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

9. Nema se gdje volontirati.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znacajno viSu ocjenu od srednje i visoke (medu kojima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

10. Kod nas je potrebno pruZati veliku pomoc ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znacajno viSu ocjenu od visoke (za ostale razlike nije utvrdena
statisticka znacajnost).

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paZnje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znaCajno nizu ocjenu od srednje i visoke (medu kojima nisu utvrdene
statisticki znacajne razlike).

15. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogucnost osobnog razvoja.

- niska stru¢na sprema daje statisticki znacajno nizu ocjenu od visoke (za ostale razlike nije utvrdena
statisticka znacajnost).

Analiza svih devet tvrdnji u kojima su nadene statisticki znacajne razlike pokazuje da se sudionici niske strucne spreme razlikuju
po svojim stavovima o volontiranju od obrazovanijih sudionika. U sedam tvrdnji njihove su procjene statisticki znacajno nize,
a u dvije tvrdnje statistiCki znacajno vise (Nema se gdje volontirati i Kod nas je potrebno pruZati veliku pomoc ¢lanovima
svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima). To moZe ukazivati na manju kriticnost sudionika niZe struéne spreme u
raspravi o druStvenim problemima, ali jo$ jednom ukazuje na mogucu povezanost stupnja obrazovanja i formiranja stavova (o
volontiranju), $to se prikazuje grafikonom 11.
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Samoprocijenjeni materijalni status se i kod procjene stavova o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje kao obiljeZje u kojem se
stavovi o volontiranju manje razlikuju od prethodno opisanih. Od Sesnaest tvrdnji, statisticki znacajna razlika pojavljuje se
samo kod njih Cetiri.

Tvrdnje u kojima su pronadene statisticki znaCajne razlike su sljedece:
6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za $to, pa ni za volontiranje.

- sudionici samoprocijenjenog prosjecnog i iznadprosje¢nog materijalnog statusa daju statisticki znacajno nizu
ocjenu od sudionika sa samoprocijenjenim ispodprosjecnim materijalnim statusom. .

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesce nemaju potrebnog iskustva i znanja, pa s
volonterima neadekvatno postupaju.

- sudionici samoprocijenjenog ispodprosje¢nog materijalnog statusa daju statisticki znacajno viSu ocjenu od
sudionika samoprocijenjenog iznadprosje¢nog materijalnog statusa.

10. Kod nas je potrebno pruZati veliku pomoc ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

- sudionici samoprocijenjenog ispodprosje¢nog materijalnog statusa daju statisticki znacajno viSu ocjenu od
sudionika samoprocijenjenog prosje¢nog i iznadprosje¢nog materijalnog statusa.

8. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

- sudionici samoprocijenjenog ispodprosjecnog materijalnog statusa daju statisticki znacajno viSu ocjenu od
sudionika samoprocijenjenog prosjecnog i iznadprosjecnog materijalnog statusa.

lako je kod samoprocijenjenog materijalnog statusa pronadeno najmanje tvrdnji u kojima se nalaze statisticki znaCajne razlike,
valja napomenuti da se u tri od Cetiri tvrdnje sudionici samoprocijenjenog ispodprosje¢nog statusa razlikuju od ostalih visom
procjenom predloZenih tvrdnji (grafikon 12).
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0d 16 ponudenih tvrdnji, u Sest su tvrdnji pronadene statisticki znacajne razlike u stavovima izmedu ¢lanova i sudionika koji nisu
¢lanovi udruga. Usporedba ¢lanstva u udrugama s ostalim obiljezjima (dob, spol...) pokazuje da se ¢lanstvo u udrugama ne istice
kao obiljezje u kojem se sudionici znacajnije razlikuju u svojim stavovima o volontiranju u Hrvatskoj.

Tvrdnje u kojima su pronadene statisticki znaCajne razlike su sljedece:

2.Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke, pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.
- ¢lanovi udruga daju statisticki znacajno nizu ocjenu od neclanova.

7. DrZava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja.
- €lanovi udruga daju statisti¢ki znaCajno viSu ocjenu od neclanova.

9. Nema se gdje volontirati.
- ¢lanovi udruga daju statisti¢ki znacajno nizu ocjenu od neclanova .

10. Kod nas je potrebno pruZati veliku pomoc ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.
- ¢lanovi udruga daju statisticki zna€ajno nizu ocjenu od ne¢lanova .

14. U Skolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paZnje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauciti o volontiranju.
- ¢lanovi udruga daju statisticki znacajno viSu ocjenu od neclanova.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza mogucnost osobnog razvoja.
- €lanovi udruga daju statisti¢ki znaCajno viSu ocjenu od neclanova.

Clanovi udruga, moZe se pretpostaviti, imaju pozitivniji stav prema volontiranju od netlanova jer, primjerice, ne percipiraju
nedostatak prilika za volontiranje, ukazuju na to da nedostatak certifikata ne bi trebao biti razlog nemotiviranost za volontiranje,
kao i da pomoc koju je potrebno davati ¢lanovima obitelji nije razlog da se ne pomaZe drugima. S druge strane, snaznije ukazuju
na propuste drZave u donoSenju poticajnih mjera za volontiranje, viSe od neclanova vide u volontiranju moguénost osobnog
razvoja, te ukazuju na nedostatnu pozornost koja se volontiranju pridaje kroz sustav obrazovanja (grafikon 13).
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U sedamnaestoj su Cestici sudionici mogli dodati svoje misljenje o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj nedovoljno volontira, a

koji nisu bili spomenuti u prethodnim pitanjima.

Ukupno je analizirano 280 komentara, $to znaCi da je 14 posto sudionika dalo svoj komentar o razlozima zbog kojih se u
Hrvatskoj ne volontira. Komentari su grupirani u skupine komentara sli¢nog sadrzaja". Tablica 8 prikazuje skupine i podskupine
komentara o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira, frekvencije odgovora i postotke za svaki centar. Postoci
komentara u pojedinim skupinama racunaju se s obzirom na broj sudionika koji su dali komentar (a ne s obzirom na ukupni broj
sudionika).

Tablica 8: Skupine komentara o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira (N=280)

OSIJEK RIJEKA SPLIT ZAGREB
SKUPINE PODSKUPINE N=96 N=87 N=40 N=57
KOMENTARA KOMENTARA (19,2% od (17,4% od (8% od (11,4% od
ukupnog ukupnog ukupnog ukupnog
uzorka) uzorka uzorka uzorka)
N % N % N % N %
OKOLNOSTI Osobne prilike 16 16,67 17 19,54 6 15 7 29,82
U DRUSTVU Kriza vrijednosti 20 2083 10 149 9 22,5 8 14,04
Drustveni kontekst 12 1250 15 17,24 1 2.5 3 5,26
UKUPNO 42 4375 42 48,27 16 40 28 49,12
PROBLEMI Nedostatak infor-
VOLONTIRANJA  macija, motivacije i 19 1979 9 10,34 13 325 7 12,28
svijesti o dobrobitima
volonterskog rada
Nedostatak
financijske nadoknade N 146 9 10,34 - - 4 702
za volontiranje
Nezainteresiranost za 6 625 3 344 5 125 2 3,51
volontiranje
Negativan stav prema
volonterskom radu
8 833 8 919 3 75 3 5,26

U istrazivanju iz 2001. godine bilo je analizirano 309 komentara, $to znaci da je veci postotak sudionika (1994 posto) dao svoj komentar o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira. | u ovom su istraZivanju komentari
bili grupirani po istim skupinama i podskupinama kao i u prethodnom, radi mogucnosti usporedbe. Kao i u prethodnom istraZivanju, valja istaknuti da komentari ponekad ukljucuju vise aspekata - mogli bi se svrstati u vise
skupina - ali se nastojalo komentar pridruZiti skupini kojoj u vecoj mjeri pripada, $to, naravno, ukljucuje i odredenu mjeru subjektivnosti. U konaénici, svaki je komentar uvijek pridruzen samo jednoj podskupini.



Neregulirano

(nedovoljno dobro 6 625 6 689 1 2.5 4 702
organizirano)

volontiranje

Slaba ponuda - - 1 114 - -
volonterskih poslova

Nezainteresiranost - - 1 114 - =
poduzeca i ustanova
za prihvat volontera

UKUPNO 50 52,08 36 41,37 22 55 20 3509
OSTALO Ostalo 4 41 9 10,34 2 5 7 12,28
UKUPNO 4 417 9 10,34 2 5 7 12,28

Komentari su razvrstani u tri skupine: komentari koji se odnose na Okolnosti u drustvu, Probleme volontiranja i Ostalo. Gledano
kroz postotke, sudionici iz Rijeke i Zagreba vecinu razloga za slabo volontiranje pridaju okolnostima u drustvu, dok sudionici iz
Osijeka i Splita vecinu razloga za slabo volontiranje pridaju problemima volontiranja.

U skupini Okolnosti u drustvu diferencirane su tri podskupine komentara: Osobne prilike, Kriza vrijednosti i Drustveni kontekst.
Evo nekoliko primjera komentara iz ove skupine:

“Opcenito, mladi ljudi su strasno zaposleni jer moraju puno zaradivati pa niti ne mogu volontirati jer je to
neplaceni posao.” (Zagreb, r.1931., umirovijenica, SSS, nije ¢lanica udruge)

“Ne moZe volontirati onaj koji nema posao”. (Osijek, r. 1981., nezaposlen, VSS, nije ¢lan udruge)
“Zivimo u drZavi gdje je vlastito dobro jedino vaZno.” (Split)

“Osnovna kriva moralna postavka drustva u kojem Zivimo. Mladi sanjaju o boljoj buducnosti koju bi netko
drugi trebao ostvariti za njih, a ne oni sami svojim angaZmanom, pa tako i volonterski.” (Zagreb, r. 1974.,
VSS, zaposlen, nije ¢lan udruge)

Druga skupina komentara odnosi se na Probleme volontiranja. | u ovoj skupini nailazimo na viSe podskupina koje ukazuju na
vrste problema u vezi s volontiranjem koje uoavaju sudionici. Komentari sudionika rasprseni su u sedam razli¢itih podskupina
(vidjeti tablicu 23), ali valja primijetiti da se najviSe komentara nalazi u skupini Nedostatak informacija, motivacije i svijesti o
dobrobitima volonterskog rada.

Izdvajamo dva komentara koja su indikativna za Negativan stav prema volonterskom radu:
“Volontiranje je bezveze.” (Osijek, r.1981., zaposlen, VSS, nije ¢lan udruge)

“Ljudi koji volontiraju ili pomaZu drugima obicno kasnije budu ismijani, ponizeni i iskoristeni kao da nista
nisu radili.” (Split)



Za promociju i unaprjedenje volontiranja osobito su vazni komentari sudionika koji se odnose na uocavanje problema
volontiranja. Razmjerno velik broj komentara koji se odnosi na nedostatak informacija, motivacije i svijesti o dobrobitima
volonterskog rada ukazuje na to da se u ovom podrucju trebaju poduzeti dodatni napori.

Analiza rezultata (ponovo valja imati u vidu spomenuta ogranicenja) pokazuije statisticki znacajno razlicite stavove u osam od
16 tvrdnji. Sudionici istrazivanja iz 2006. godini statisticki znacajno viSim ocjenama procjenjuju sljedece tvrdnje:

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja.
5.U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.
11. Iskoristavanje volonterskog rada negativno djeluju na motivaciju za volontiranje.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruZa mogucnost osobnog razvoja.

Takoder, sudionici istraZivanja iz 2006. godine statisticki znacajno nizom ocjenom procjenjuju sljedece tvrdnje:
3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.
7.DrZava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja.
9. Nema se gdje volontirati.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paZnje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

Grafikon 14 prikazuje rezultate usporedbe.
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Za razliku od opcih stavova o volontiranju, gdje su statisticki znacajne razlike ukazivale na dosljedno pozitivnije stavove o
volontiranju sudionika istrazivanja iz 2006. godine u odnosu na sudionike iz 2001. godine, kod stavova o volontiranju u Hrvatskoj
rezultati su donekle drukciji, razmjerno pesimisticniji. SadrZajna analiza tvrdnji kazuje da su sudionici istrazivanja iz 2006.
godine uvjereniji od sudionika iz 2001. godine da se ne zna mnogo o moguc¢nostima i prednostima volontiranja, da postoji
stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom, da iskoriStavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju za
volontiranje, te da ljudi nisu svjesni mogucnosti osobnog razvoja kroz volontiranje. Ti bi rezultati mogli ukazivati na to koje
aspekte volonterstva u Hrvatskoj treba posebno razvijati.

Analiza stavova o volontiranju u Hrvatskoj s obzirom na obiljezja sudionika (spol, dob...) ukazuje na razlike u stavovima sudionika
razlicitih kategorija koji se mogu sazeti ovako:

- kod obiljeZja spola, statisticki znacajne razlike nalaze se kod deset od 16 tvrdnji. Potvrduje se nalaz iz analize opcih
stavova o volontiranju prema kojemu Zene imaju pozitivniji stav prema volontiranju od muskaraca iz ¢ega proizlazi
da je u promociji volontiranja posebnu pozornost potrebno posvetiti muskoj populaciji;

- promatrajuci dob sudionika, statisti¢ki znaCajne razlike pronadene su za osam od 16 tvrdnji. U vecini sluCajeva one
se odnose na razlike u tvrdnjama najmlade dobne skupine sudionika (do 20 godina). SadrZajna analiza tvrdnji moZe
ukazivati na optimisticnije stavove najmlade dobne skupine sudionika o volontiranju u Hrvatskoj od sudionika
ostalih dobnih skupina. Taj se nalaz ne podudara s analizom napravljenom s obzirom na dob kod opcih stavova
o volontiranju, gdje je kod viSe tvrdnji ustanovljen negativniji stav o volontiranju kod mlade populacije. Dob se i
ovdje pokazala manje utjecajnim obiljezjem od mjesta boravka i spola;

- kod radnog statusa statisticki znaCajna razlika pronadena je u devet tvrdnji. Unatoc tome, ne nalaze se
konzistentna odstupanja posebno karakteristicna za pojedinu kategoriju, $to je nalik situaciji kod analiziranja
opcih stavova o volontiranju.

- kod obiljeZja stru¢ne spreme statisticki znacajne razlike pojavljuju se u devet od 16 tvrdnji, pri Cemu se pokazuje
da se sudionici niske stru¢ne spreme razlikuju po svojim stavovima o volontiranju od obrazovanijih sudionika
dajuci vecinom niZe ocjene od ostalih. To moZe ukazivati na manju kriti¢nost sudionika niZe stru¢ne spreme
u raspravi o druStvenim problemima, ali nedvosmisleno ukazuje na snaznu povezanost stupnja obrazovanja i
formiranja stavova (o volontiranju);

- samoprocijenjeni materijalni se status i kod procjene stavova o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje kao manje
dominantno obiljezje od prethodno opisanih. 0d 16 tvrdnji, statisticki znacajna razlika pojavljuje se samo kod Cetiri
tvrdnje;

- kod ¢lanstva u udrugama u Sest su tvrdnji pronadene statisticki znacajne razlike u stavovima izmedu ¢lanova i
sudionika koji nisu ¢lanovi udruga, $to ukazuje na to da se ¢lanstvo u udrugama ne istice kao utjecajno obiljezje
u procjeni stavova o volontiranju u Hrvatskoj. Taj se nalaz razlikuje od rezultata procjene opcih stavova o
volontiranju, gdje je ¢lanstvo u udrugama pokazivalo snaZniju ulogu sa stavovima o volontiranju;

- analiza komentara sudionika (280 komentara: 14 posto sudionika dalo svoj komentar) pokazuje da sudionici iz
Rijeke i Zagreba vecinu razloga za slabo volontiranje pridaju okolnostima u drustvu, dok sudionici iz Osijeka i Splita
vecinu razloga slabom volontiranju pridaju problemima volontiranja;

- za razliku od opcih stavova o volontiranju, gdje su statisticki znacajne razlike ukazivale na dosljedno pozitivnije
stavove o volontiranju sudionika istrazivanja iz 2006. godine u odnosu na sudionike iz 2001. godine, kod stavova
o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje se da postoji kriti¢nost sudionika prema drustvenim okolnostima i pristupu
volonterstvu.



Treca skupina pitanja odnosila se na analizu misljenja sudionika istrazivanja o aktivnostima koje mogu utjecati na unaprjedivanje
volontiranja i motiviranje za volontiranje. Sudionicima je bilo predloZzeno deset aktivnosti za koje su ljestvicom od 1 do 5
trebali procijeniti mjeru u kojoj predloZena aktivnost moze utjecati na unaprjedivanje volontiranja i motiviranje stanovnistva
za volontiranje. Ponudene su sljedece aktivnosti/Cestice:

1. Davanje volonterima prednosti pri zaposljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaznosti volontiranja) pridonijelo bi
unaprjedivanju volontiranja.

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjedivanju volontiranja.
4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje.

5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.

6. Pokrivanje troSkova (prijevoza, uZine) motiviralo bi ljude na volontiranje.

7. Struéno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

8. Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na drzavnoj razini unaprijedilo bi
volontiranje.

9. Uvodenje sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u Skolama unaprijedilo bi volontiranje.
10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluzbi za rad volontera pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.

U jedanaestoj Cestici sudionicima je bio ponuden prostor za dodatne prijedloge. Kao i kod prethodne dvije skupine tvrdnji
(stavovi o volontiranju i stavovi o volontiranju u Hrvatskoj), aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja analizirat e se prema
obiljezjima spola, dobi, radnog statusa, strucne spreme, samoprocijenjenog materijalnog statusa i ¢lanstva u udrugama.
Posebno ce se analizirati prijedlozi sudionika o aktivnostima za unaprjedivanje volontiranja. Na kraju ¢e se usporediti rezultati
istrazivanja iz 2001. godine s rezultatima iz 2006. godine.

Analiza povezanosti spola i procjene aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja nalazi statisticki znacajne razlike u devet od
deset tvrdnji (nije utvrdena razlika, samo za tvrdnju 6, Pokrivanje troskova (prijevoza, uZine) motiviralo bi ljude na volontiranje).
U svim ostalim predloZenim aktivnostima Zene daju statisticki znaCajno viSu ocjenu od muskaraca. MoZe se smatrati da viSi
rezultati ukazuju na veci interes i pozitivniji stav prema volontiranju koji se pokazao i kod analize stavova o volontiranju, $to
dodatnu upucuje na vaznost obiljeZja spola kod poduzimanja mjera za unaprjedenje volontiranja (grafikon 15).
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Spol i aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja

Analiza rezultata pokazuje da je dob obiljeZje u kojem postoje brojne razlike u procjenama efikasnosti aktivnosti koje mogu
unaprijediti volontiranje: za osam od deset tvrdnji pronadene su statisticki znaCajne razlike, $to pokazuju rezultati:

1. Davanje volonterima prednosti pri zaposljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

- najmladi sudionici daju najnizu ocjenu, koja je statisticki znacajno manja od ocjene skupine od 36 do 50
godina (medu ostalima nisu utvrdene statisticki znacajne razlike).

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaznosti volontiranja) pridonijelo bi
unaprjedivanju volontiranja.

- najmladi sudionici daju najniZu ocjenu, koja je znacajno manja od ocjena u skupinama od 36 do 50 i viSe od 50
godina (za ostale razlike nije utvrdena statisticka znacajnost).

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjedivanju volontiranja.
- nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.
4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecala na volontiranje.

- najmladi sudionici daju marginalno znacajno manju ocjenu od najstarije skupine (za ostale razlike nije
utvrdena statistiCka znacajnost).

5. Dobra ponuda volonterskih poslova doprinijela bi unaprjedivanju volontiranja.
- nisu utvrdene statisticki znacajne razlike.
6. Pokrivanje troskova (prijevoza, uZine) motiviralo bi ljude na volontiranje.

- najmladi sudionici daju najniZu ocjenu, koja je statisticki znaCajno manja od ocjene svih ostalih skupina (medu
ostalima nisu utvrdene statisti¢ki znaCajne razlike).



7. Stru¢no osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

- najmladi sudionici daju najniZu ocjenu, koja je statisticki zna¢ajno manja od ocjena u skupinama od 36 do 50 i
viSe od 50 godina (medu ostalima nisu utvrdene statisticki znacajne razlike).

8. Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na drZavnoj razini unaprijedilo bi
volontiranje.

- najmladi sudionici daju najnizu ocjenu, koja je statisticki znacajno manja od ocjene svih ostalih skupina, medu
kojima je takoder statisticki znacajna razlika (osim medu skupinama od 36 do 50 i viSe od 50 godina, medu
kojima nisu utvrdene statisticki znaCajne razlike).

9. Uvodenje sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u Skolama unaprijedilo bi volontiranje.

- najmladi sudionici daju najnizu ocjenu, koja je statisticki znacajno manja od ocjena u skupinama od 36 do 50 i
viSe od 50 godina (za ostale razlike nije utvrdena statisticka znacajnost).

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluZbi za rad volontera pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.

- najmladi sudionici daju najniZu ocjenu, koja je statisticki znacajno manja od ocjene svih ostalih skupina (medu
kojima nisu utvrdene statisticki znaCajne razlike).

U svih osam od deset predloZenih aktivnosti u kojima se nalaze statisticki znacajne razlike one se odnose na razlike u
tvrdnjama najmlade skupine sudionika (do 20 godina) Cije su procjene nize od procjena ostalih dobnih skupina, s napomenom
da se statisticki znacajna razlika u ocjeni odnosi na sve ili samo neke skupine sudionika. Takvi rezultati mogu ukazivati na
pesimistiCnije stavove prema poimanju mogucnosti unaprjedivanja volontiranja kod mladih sudionika, pa je u promociji
volontiranja oCito potrebno posebnu pozornost posvetiti mladim sudionicima. Bududi da su upravo stavovi mlade populacije
posebno relevantni u promisijanju problema volonterstva uopce, bit ¢e potrebna dodatna istrazivanja i analize usmjerene
ponajprije mladoj populaciji. Grafi¢ki prikaz odnosa dobi sudionika i procjene aktivnosti za unaprjedenje volontiranja prikazan
je grafikonom 16.
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Dob i i aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja



Analiza odnosa radnog statusa sudionika i procjene uspjesnosti aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja pokazuje da je kod
procjene svake aktivnosti pronadena statisticki znacajna razlika:

1. Davanje volonterima prednosti pri zaposijavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

- srednjoSkolci daju statistiCki znacajno nizu ocjenu od svih ostalih (medu ostalima nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike).

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaZnosti volontiranja) pridonijelo bi
unaprjedivanju volontiranja.

- umirovljenici daju statisticki znacajno najvisu, a srednjoskolci statisticki znacajno najnizu ocjenu.
3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjedivanju volontiranja.

- nezaposleni daju statisticki znacajno nizu ocjenu od umirovljenika.
4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje.

- umirovljenici daju statisticki znacajno najvisu, a srednjoskolci statisticki znaCajno najnizu ocjenu.
5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.

- umirovljenici daju statisticki znacajno najvisu, a srednjoskolci statisticki znacajno najnizu ocjenu.
6. Pokrivanje troskova (prijevoza, uZine) motiviralo bi ljude na volontiranje.

- umirovljenici daju statisticki znacajno najvisu, a srednjoskolci statisticki znacajno najnizu ocjenu.
7. Stru¢no osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

- umirovljenici daju statisticki znacajno najvisu, a srednjoskolci statisticki zna€ajno najnizu ocjenu.

8. DonoSenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na drZavnoj razini unaprijedilo bi
volontiranje.

- umirovljenici daju statisticki znacajno najvisu, a srednjoskolci statisticki znaCajno najnizu ocjenu.
9. Uvodenje sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u Skolama unaprijedilo bi volontiranje.

- umirovljenici daju statisticki znacajno najvisu, a srednjoskolci statisticki zna€ajno najnizu ocjenu.
10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluZbi za rad volontera pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.

- umirovljenici daju statisticki znacajno najvisu, a srednjoskolci statisticki znacajno najnizu ocjenu.

Posebno je zanimljivo analizirati procjene srednjoskolaca i umirovljenika: pokazuje se, dakle, da su u osam od deset predlozenih
aktivnosti procjene umirovljenika statisticki znacajno najvise, a srednjoSkolaca najnize, $to bi u skladu s interpretacijom
prethodnih rezultata ukazivalo na pozitivniji odnos prema volontiranju - pa tako i predloZenih aktivnosti za njegovo usavrsavanje
- umirovljenika kao starijeg dijela populacije. Taj se nalaz nadopunjuje na prethodni (analiza dobi), i u tom su kontekstu
rezultati statistiCke analize dosljedni. Oni, na Zalost, ukazuju na posebnu vaznost pristupa srednjoskolcima (mladoj populaciji)
u osmisljavanju aktivnosti koje bi pridonijele promociji volontiranja, buduci da nize procjene kod srednjoskolaca (mlade dobi)
mogu ukazivati na probleme motivacije za volontiranje upravo te, iznimno vazne skupine stanovnistva. Niske procjene mjera za
unaprjedenje volontiranja kod srednjoSkolaca (grafikon 17) u skladu su i s prethodnim nalazima (stavovi o volontiranju, stavovi
o volontiranju u Hrvatskoj) koji su se takoder isticali niskim procjenama srednjoskolaca.
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Radni status i aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja

Analiza rezultata odnosa strucne sprema sudionika i aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja pokazuje da se u devet od deset
tvrdnji pokazuju statisticki znacajne razlike. Nalaze se sljedece znacajnosti razlika izmedu sudionika razliite strucne spreme:

1. Davanje volonterima prednosti pri zapoSljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

- sudionici s niskom stru¢nom spremom daju marginalno statisticki znacajno nizu ocjenu od sudionika s
visokom stru¢nom spremom (izmedu srednje i visoke nisu utvrdene statistiCki znaCajne razlike).

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaZnosti volontiranja) pridonijelo bi
unaprjedivanju volontiranja.

- sudionici s visokom stru¢nom spremom daju statisticki znacajno viSu ocjenu od sudionika s niskom i srednjom
struénom spremom (izmedu niske i srednje nisu utvrdene statisticki znacajne razlike).

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjedivanju volontiranja.
- nema statisticki znaCajnih razlika.
4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi utjecale na volontiranje.

- sudionici s visokom struénom spremom daju statisticki znacajno viSu ocjenu od sudionika s niskom i srednjom
strucnom spremom (izmedu niske i srednje nisu utvrdene statisticki znacajne razlike).

5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.

- sudionici s niskom stru¢nom spremom daju statisticki znacajno nizu ocjenu od sudionika s srednjom i visokom
stru¢nom spremom (izmedu srednje i visoke nisu utvrdene statisticki znacajne razlike).

6. Pokrivanje troskova (prijevoza, uZine) motiviralo bi ljude na volontiranje.

- sudionici s niskom i srednjom stru¢nom spremom daju statisticki znacajno nizu ocjenu od sudionika s visokom
struénom spremom (izmedu niske i srednje nisu utvrdene statisticki znacajne razlike).



7. Stru¢no osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.
- sve su razlike statisticki znacajne.

8. DonoSenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na drZavnoj razini unaprijedilo bi
volontiranje.

- sve su razlike statisticki znacajne.
9. Uvodenje sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u Skolama unaprijedilo bi volontiranje.

- sudionici s niskom stru¢nom spremom daju statistiCki zna¢ajno nizu ocjenu od sudionika sa srednjom i
visokom struénom spremom (izmedu srednje i visoke nisu utvrdene statisticki znacajne razlike).

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluZbi za rad volontera pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.
- sve su razlike statisticki znacCajne.

Kod tog se obiljezja primjecuju dva trenda: sudionici s visokom stru¢nom spremom daju viSe procjene, a sudionici s nizom
stru¢nom spremom niZe procjenjuju utjecaj predloZenih aktivnosti na unaprjedenje volontiranja (grafikon 18). | taj pokazatelj
potvrduje prethodne indikatore o utjecaju razine obrazovanja na formiranje (pozitivnih) stavova o volontiranju.
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Stupanj obrazovanja i aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja



Kod tog je obiljeZja jedina statisticka znacajnost postignuta kod tvrdnje Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i
rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje, gdje sudionici samoprocijenjenog ispodprosjecnog materijalnog statusa daju
statisticki znaCajno viSu ocjenu od sudionika samoprocijenjenog iznadprosjecnog materijalnog statusa (grafikon 19). Taj rezultat
dosljedno potvrduje dosadasnje analize u kojima se pokazuje da je samoprocijenjeni materijalni status obiljezje koje je vrlo
slabo povezano s formiranjem uvjerenja o volontiranju.
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Materijalni status i aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja

0d deset ponudenih tvrdnji, statistiCki znacajne razlike pronadene su u njih sedam:
1. Davanje volonterima prednosti pri zaposijavanju motiviralo bi ljude za volontiranje.

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i vaZznosti volontiranja) pridonijelo bi
unaprjedivanju volontiranja.

5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.
7. Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima unaprijedilo bi volontiranje.

8. Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog rada na drZavnoj razini unaprijedilo bi
volontiranje.

9. Uvodenje sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u Skolama unaprijedilo bi volontiranje.
10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluZbi za rad volontera pridonijela bi unaprjedivanju volontiranja.

U svim pitanjima u kojima je postignuta statisticka znacajnost, ¢lanovi udruga daju viSe ocjene (grafikon 20). Statisticki
znacajno vise ocjene €lanova udruga ukazuju na to da se moZe oCekivati da ¢e (ponudene) mjere za unaprjedenje volontiranja
imati veceq utjecaja na ¢lanove udruga.
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Clanstvo u udrugama i aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja

U jedanaestoj Cestici sudionici su mogli predloZiti druge aktivnosti za koje smatraju da bi mogle pridonijeti unaprjedenju
volontiranja, a koje nisu spomenute u prethodnim tvrdnjama.

Ukupno je analizirano 154 komentara, $to znaci daje 7,7 posto sudionika predloZilo dodatne mjere za unaprjedenje volontiranja .
Komentari su podijeljeni u skupine komentara sli¢nog sadrzZaja . Tablica 9 prikazuje skupine i podskupine komentara o mjerama
za unaprjedivanje volontiranja, frekvencije odgovora i postotke za svaki centar. Postoci komentara u pojedinim skupinama
racunaju se s obzirom na broj sudionika koji su dali komentar (a ne s obzirom na ukupni broj sudionika).

"8 U usporedbi s brojem komentara o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj slabije volontira (14 posto), ovdje nalazimo na skoro polovicu manje komentara (7,7 posto).

U istraZivanju iz 2001. godine bilo je analizirano 150 komentara (deset posto sudionika), $to znaci da je ve¢i postotak sudionika dao svoj komentar o razlozima zbog kojih se u Hrvatskoj malo volontira, iako je i 2001. godine
na to pitanje bilo zabiljezeno manje komentara nego na prethodno otvoreno pitanje. | u tom su istraZivanju komentari bili razvrstani po istim i i i kaoiup radi moguénosti usps . Kao
i u prethodnom istraZivanju, komentari ponekad uklju¢uju viSe aspekata - mogli bi se svrstati u viSe skupina - ali se nastojalo komentar pridruZiti skupini kojoj u vecoj mjeri pripada, $to, naravno, uklju¢uje i odredenu mjeru
subjektivnosti. U konacnici, svaki je komentar uvijek pridruzen samo jednoj podskupini.




Tablica 9: Skupine komentara o mjerama za unaprjedivanje volontiranja

OSIJEK RIJEKA
SKUPINE PODSKUPINE N=48 N=51
KOMENTARA KOMENTARA (9.6% od (10,2% od
ukupnog ukupnog
uzorka) uzorka)
N % N %
MJERE ZA Razvijati sustav
UNAPRJEDENJE  vrijednosti za 5 10,42 2 3,84
VOLONTIRANJA opce dobro
U OKRUZENJU
Poticati volo-
ntiranje kroz 5 10,42 6 11,54
sustav odgoja i
obrazovanja

Osnaziti potporu
drzave 1 2,08 3 5,17
volontiranju

Dati volonterima 1 2,08 1 192
bolju perspektivu
pri zaposljavanju

UKUPNO 12 25,00 12 231
MJERE ZA Uvesti dobre
UNAPRJEDENJE  programe volonti-
VOLONTERSKIH ranja (s naglaskom 9 18,75 7 13,46
AKTIVNOSTI na obuku ifili

druzenje)

Unaprijediti

informiranje o 3 6,25 3 517

volontiranju

Financijski poticati 3 6.25 5 9,61
volontiranje

SPLIT
N=28
(5,6% od
ukupnog
uzorka)

%

3,57

17,86

714

3,57

32,14

14,29

10,71

3,57

ZAGREB
N=27
(54% od
ukupnog
uzorka)

%

2 741
3 1Al
5 18,52
6 22,22
2 741



OSTALO

Uvesti preporuke,
priznanja i po-
hvale volonterima

Sustavno
promicati
volonterski rad

Unaprijediti rad
udruga u
promociji
volontiranja
UKUPNO

Ostalo (razne
mjere)

Aktivnosti
navedene u
istrazivanju

NiSta, ne znam

UKUPNO

25

10,42

4N

6,25

52,08

14,58

6,25

2,08

22,92

32

7,69

1,54

13,46

61,53

7,69

3,84

3,84

15,38

3,57

10,7

3,57

46,43

14,29

714

21,43

14

370

18,52

51,85

2593

370

29,63



Komentari su razvrstani u tri skupine: komentari koji se odnose na Mjere za unaprjedenje volontiranja u okruZenju, Mjere za
unaprjedenje volonterskih aktivnostiiOstalo. Ve¢ina sudionika iz svakog centra predloZila je veci broj komentara koji se odnose
na mjere za unaprjedenje volonterskih aktivnosti.

U skupini Mjere za unaprjedenje volontiranja u okruZenju diferencirane su Cetiri podskupine komentara (Razvijati sustav
vrijednosti za opce dobro, Poticati volontiranje kroz sustav odgoja i obrazovanja, OsnaZiti potporu drZave volontiranju, Dati
volonterima bolju perspektivu pri zaposijavanju)®®. Najvise prijedloga u toj skupini daju sudionici iz Splita (32,14 posto), a
najmanije iz Zagreba (18,52 posto). Evo nekoliko prijedloga %:

“MoZda jedna ideja da ljudi koji se bave volontiranjem budu oslobodeni od placanja poreza.” (Split)
“Prednost pri zapoSljavanju je po mom misljenju najpoticajnija mjera za poticanje volontiranja.” (Split)

“Potrebno je uciti djecu SVOJIM UZOROM vec od vrtica, a zatim konkretnim primjerom i radom nadalje i u
osnovnoj Skoli, da to proZive.” (Rijeka, r. 1965., zaposlena, VSS, ¢lanica udruge)

U skupini Mjere za unaprjedivanje volonterskih aktivnosti diferencirano je Sest podskupina u koje su se svrstali prijedlozi
sudionika: Uvesti dobre programe volontiranja (s naglaskom na obuku i/ili druZenje), Unaprijediti informiranje o volontiranju,
Financijski poticati volontiranje, Uvesti preporuke, priznanja i pohvale volonterima, Sustavno promicati volonterski rad i
Unaprijediti rad udruga u promociji volontiranja. NajviSe komentara u ovoj skupini dali su sudionici iz Rijeke (61,53 posto).

“Kvalitetnim akcijama prema nekakvoj ugroZenoj skupini ljudi: ali da to bude uredno i poSteno organizirano
onda bi to ljudi prepoznali i onda bi volontirali.” (Rijeka, r.1981., zaposlen, VSS, nije ¢lan udruge)

“Mediji - mediji (kroz promisijene priloge i primjere objasniti mladima da je to cool, a odraslima da je to
prilika za druZenje, koristan rad itd.)" (Zagreb, r. 1970., zaposlen, SSS, nije ¢lan udruge)

“Promocija od strane medijski eksponiranih pojedinaca.” (Zagreb, r. 1980, zaposlen, VSS, nije ¢lan
udruge)

“Osobni kontakt medu ljudima koji vec jesu volonteri sa onima koji su potencijalni volonteri; izravno
povezivanje u konkretne akcije”. (Osijek, r. 1981., nezaposlen, VSS, ¢lan udruge)

Skupina Ostalo takoder je imala svoje podskupine: Ostalo (razne mjere) - koje se nisu mogle svrstati u prethodne skupine,
Aktivnosti navedene u istraZivanju - kada sudionici navode da je “sve ve¢ navedeno” i Nista, ne znam (nekoliko sudionika koji
daju takav komentar). Navodimo dva prijedloga:

“Mislim da treba namamiti volontere kao ovi $to organiziraju olimpijske igre, za to se prijavi krdo volontera
da bi mogli besplatno gledati ovaj hepening.” (Zagreb, r.1977., nezaposlen, VSS, nije &lan udruge)

“Primjerom javnih osoba npr. gradonacelnik ode iskopati septicku jamu bolesnim gradanima.” (Osijek, r.
1961., zaposlena, VSS, nije ¢lan udruge)

2 U istraZivanju iz 2001. godine u toj se skupini nalazila i ina Motivirati za iranje za koju 2006. godine nije pronaden nijedan komentar.

2 Svi odabrani komentari u publikaciji navedeni su bez cenzure, ukljucujuci i neprimjerene rijeci, ako se pojavljuju.



Izdvajamo i pesimisticni komentar mladeg sudionika:

“Nemoguca misijalll Mentalni sklop Hrvata nikada nece biti moguce promijeniti, Svaka cast iznimkama.”
(Rijeka, r.1985., student, SSS, nije ¢lan udruge)

Usporedujuci sadrzaj prijedloga koje su dali sudionici sa sadrzajem mjera predloZenih u upitniku, moZe se zapaziti da su
sudionici uglavnom podrzali ponudene mjere. TeSko je, naime, izdvojiti konkretnu, novu skupinu aktivnosti koje su predloZili
sudionici istrazivanja. Njihovi prijedlozi mogu se interpretirati kao potpora i (vrijedna) konkretizacija predlozenih aktivnosti.

Analiza usporedbe rezultata istraZivanja provedenog 2001. godine (sudionici iz Primorsko-goranske Zupanije) s cjelovitim
uzorkom (istrazivanje iz 2006. godine) pokazuije statisticki znacajno razlicite stavove u devet od deset ponudenih aktivnosti.
Jedina aktivnost za koju nije pronadena statisticki znaCajna razlika je treca tvrdnja (Osnivanje posebnih organizacija koje bi
promicale volontiranje pridonijelo bi unaprjedivanju volontiranja)®?, koja je, valja istaknuti, aktivnost koju sudionici iz 2001.
i iz 2006. godine procjenjuju kao najmanje utjecajnom mjerom koja moze pridonijeti unaprjedenju volontiranja. Sve ostale
predloZene aktivnosti sudionici su procijenili statisticki znacajno viSom ocjenom, $to moZe ukazivati na optimisticniji stav
prema vrijednosti i promociji volonterstva sudionika iz 2006. godine (grafikon 21).
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Aktivnosti za unaprjedenje volontiranja: usporedba 2001.i 2006. godine (srednje vrijednosti ocjena po tvrdnjama)

?ako je prethodno napomenuto da se u pokusaju interpretacije dobivenih rezultata necemo baviti pretpostavkama koje ne mozemo provjeriti, vec ih valja ostaviti novim istrazivanjima i analizama, ini se da se ipak valja
zaustaviti nad takvom (dosljedno niskom!) percepcijom aktivnosti koja se odnosi na osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje. Taj bi rezultat posebno mogao/trebao biti indikativan za organizacije koje se
bave unaprjedenjem volontiranja (neke ve¢ deset godina - vidjeti publikaciju Volonterskog centra Zagreb!) i izazov za njihov buduci rad.



Analiza procjene ucinkovitosti predloZenih aktivnosti koje mogu utjecati na unaprjedenje volontiranja promatrana s obzirom
na razlicita obiljezja sudionika (spol, dob...) ukazuje na razlike u stavovima sudionika razli¢itih kategorija koje se mogu prikazati

ovako:

sudionici visoko procjenjuju sve predloZene aktivnosti;

promatrane s obzirom na spol, statisticki znacajne razlike pokazuju se u devet od deset tvrdnji, pri ¢emu Zene
uvijek daju znacajno viSu ocjenu od muskaraca. MoZe se smatrati da viSi rezultati ukazuju na veci interes Zena i
njihov pozitivniji stav prema volontiranju koji se pokazao i kod analize stavova o volontiranju;

promatrajuci dob sudionika, pokazuje se da su za osam od deset tvrdnji pronadene statisticki znaCajne razlike,
pri Cemu se statisticki znacajne razlike uvijek nalaze u tvrdnjama najmlade skupine sudionika (do 20 godina)
Cije su procjene niZe od procjena ostalih (svih ili samo nekih) dobnih skupina. Takvi rezultati mogu ukazivati na
pesimisti¢nije stavove mladih prema poimanju mogucnosti unaprjedivanja volontiranja;

analiza odnosa radnog statusa sudionika i procjene uspjenosti aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja pokazuje
statisticki znacajne razlike u osam od deset predloZenih aktivnosti pri ¢emu su procjene umirovljenika statisticki
znacajno najvise, a srednjoskolaca najnize, $to dosljedno ukazuje na pesimisti¢nije stavove (mlade) populacije
srednjoSkolaca;

analiza odnosa sudionika razlicite stru¢ne spreme prema procjeni uspjeSnosti aktivnosti za unaprjedenje
volontiranja pokazuje statisticki znacajne razlike u devet od deset tvrdnji, pri Cemu sudionici s visokom stru¢nom
spremom daju vise procjene, a sudionici s nizom struénom spremom niZe procjenjuju utjecaj predlozenih
aktivnosti na unaprjedenje volontiranja. | taj pokazatelj potvrduje prethodne razine obrazovanja s formiranjem
(pozitivnih) stavova o volontiranju®;

analizirajudi korelacije ¢lanstva u udrugama s procjenom ucinkovitosti predloZenih mjera, statisticki znacajne
razlike pronadene su u sedam od deset aktivnosti, pri ¢emu €lanovi udruga uvijek daju vise ocjene;

dodatni prijedlozi koje su formulirali sudionici svrstani su u skupine Mjere za unaprjedenje volontiranja u
okruzenju, Mjere za unaprjedenje volonterskih aktivnosti i Ostalo. Usporedujuci sadrzaj prijedloga koje su dali
sudionici sa sadrZajem mjera predlozZenih u upitniku, moZe se zapaziti da su sudionici uglavnom podrZali ponudene

mjere;

kod usporedbe rezultata iz 2001.i 2006. godine statisticki znacajne razlike pokazuju se u devet od deset ponudenih
aktivnosti, pri Cemu sudionici iz 2006. godine uvijek daju statisticki znacajno viSu ocjenu. To mozZe ukazivati na
optimisti¢niji stav prema vrijednosti i promociji volonterstva sudionika iz 2006. godine.

% |ako je nemoguce usporediti dva sasvim razli¢ita istraZivanja, moglo bi se reci da su neki rezultati ovog istrazivanja, ne samo u ovom dijelu, ve¢ i u prethodno opisanim segmentima, u suglasju s istraZivanjem komparativne
studije vrednota (vidjeti: Baloban, J. (prir.). (2005). U potrazi za identitetom. Komparativna studija vrednota: Hrvatska i Europa. Zagreb: Golden marketing-Tehnicka knjiga), iznimno vrijednog i vaznog istrazivanja. Autori takoder
isticu konzistentnost viSeg obrazovanja kao “profila angaziranih u dobrovoljnom sektoru”, kao sto isticu da je “inkorporacija vrijednosti dobrovoljnog zauzimanja za rje$avanje drustvenih problema u Skolskom sustavu™
(potcrtala J. L), klju¢na za buducu profilaciju dobrovoljnog sektora i izgradnju modernoga drustva (Baloban, J, str. 39). Radovi u kojima se referira na utjecaj $kolskog sustava na inkorporaciju spomenutih vrijednosti su,
primjerice, Ledic, J. (1995 i1996), Davidkov, T., Hegyesie, G., Ledic, J., Randma, T., Behr, G., Kessler, D., Sulek, M., Payton, R. (2000).



Tre¢a skupina pitanja odnosila se na analizu volonterskih aktivnosti sudionika, pokusavajuci sagledati vie aspekata volonterskog
iskustva. U prvom pitanju koje se odnosilo na to podrucje od sudionika se trazilo da oznace aktivnosti koje su obavljali u 2005.
godini, te da pobliZze odrede o kakvoj se aktivnosti radilo. Na taj nacin, koristeci indirektan pristup i uz zahtjev da se aktivnost

poblize odredi, Zeljela se osigurati pouzdanost odgovora. Sudionici koji nisu odgovorili na to pitanje (vidjeti Upitnik) tretirani su

kao oni koji nisu sudjelovali u volonterskim aktivnostima.

Tablica 10: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i spol sudionika

spol nisu volontirali '

N udio N
M 466 445% a1
- 581 55.5% 519
UKUPNO 1047 100,0% 936

volontirali

udio
44,6%
55.4%
100,0%

UKUPNO

883
100
1983

Statisticka analiza pokazuje da nema nikakve razlike u udjelima muskaraca i Zena s obzirom na volonterski status (x?=0,003,

p=0984).

Tablica 11: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i dob sudionika

dob nisu volontirali

N udio N
do 20 god 264 25.2% 216
21-35 god 387 37,0% 390
36-50 god 182 174% 162
viSe od 50 god 214 20,4% 168
UKUPNO 1047 100,0% 936

volontirali
udio
231%
17%
173%
179%
100,0%

UKUPNO

480
7
344
382
1983

Statisticka analiza pokazuje da nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike u udjelima pojedinih dobnih skupina s obzirom na

volonterski status (x2=5,31, p=0,150).



Tablica 12: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima sudionika i radni status sudionika

Radni status

srednjoskolci
studenti
nezaposleni
zaposleni
umirovljenici
UKUPNO

nisu volontirali

N
186
178
174
337
17

1046

udio
17.8%
17,0%
16,6%
32,2%
16,3%
100,0%

140
194
165
37
19
935

volontirali UKUPNO

udio
15,0% 326
20,1% 372
176% 339
339% 654
12,1% 290

100,0% 1981

Statisticka analiza pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika u udjelima kategorija sudionika s razli¢itim radnim statusom
s obzirom na volonterski status (x2=11,17, p=0,025). U skupini koja ne volontira znacajno je ve¢i udio umirovljenika i znacajno
manji udio studenata u odnosu na skupinu koja volontira.

Tablica 13: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i strucna sprema sudionika

strucna sprema

niska
srednja
visoka
UKUPNO

240
572
235
1047

nisu volontirali

udio
229%
54,6%
22,4%
100,0%

179
461
289
935

volontirali UKUPNO
udio
19.1% 240
499% 572
309% 235
100,0% 1047

StatistiCka analiza pokazuje da postoji statisticki znacajna razlika u udjelima kategorija sudionika s razli¢itim radnim statusom
s obzirom na volonterski status (x?=1117, p=0,025). U skupini koja ne volontira zna¢ajno je veci udio sudionika srednje stru¢ne
spreme i znacajno manji udio sudionika s visokom stru¢nom spremom u odnosu na skupinu koja volontira.

Tablica 14: Sudjelovanje u volonterskim aktivnostima i materijalni status sudionika

materijalni status

ispodprosjecni
prosjecni
iznadprosjecni
UKUPNO

N

684
149
206
1039

nisu volontirali

udio

65,8%
14,3%
19.8%
100,0%

N

567
159
201
927

volontirali UKUPNO
udio
61.2% 1251
17.2% 308
21,1% 407
100,0% 1966



Statisticka analiza pokazuje da postoji marginalno znaCajnarazlika u udjelima kategorija sudionika s razli¢itim samoprocijenjenim
materijalnim statusom s obzirom na volonterski status (x?==4,96, p=0,083). U skupini koja ne volontira nesto je veci udio
sudionika sa samoprocijenjenim ispodprosjecnim materijalnim statusom i manji udio sudionika sa samoprocijenjenim
iznadprosje¢nim materijalnim statusom u odnosu na skupinu koja volontira.

Kao $to se moglo i olekivati, rezultati pokazuju znacajne razlike u volonterskim aktivnosti obzirom na ¢lanstvo u udrugama
(x?=278,15, p<0,001), Sto se prikazuje rezultatima iz tablice 15.

Tablica 15: Volontiranje i ¢lanstvo u udrugama

Clanstvo u udrugama nije ¢lan udruge ¢lan udruge UKUPNO
N udio N udio

nisu volontirali 945 91,7% 86 8,3% 1031

volontirali 553 59,7% 374 40,3% 927

UKUPNO 1498 76,5% 460 23,5% 1958

Iz gornje je tablice vidljivo da se kod onih koji tijekom 2005. nisu volontirali samo u 8,3 posto slucajeva radi o ¢lanovima udruga,
a u 91,7 posto slucajeva o neclanovima. 0d onih koji su volontirali tijekom 2005. godine 40,3 posto ih je ¢lanova udruga.

Tablica 16 takoder pokazuje povezanost volontiranja i ¢lanstva u udrugama. Iz nje ¢itamo da je od svih ¢lanova udruga (u
uzorku) 81,3 posto tijekom 2005. volontiralo, dok ih samo 18,7 posto nije volontiralo. Kod neclanova udruga odnosi su znacajno
drukciji (63,1 posto ne volontira, 36,9 posto volontira).

Tablica 16: Clanstva u udrugama i volontiranje

nisu volontirali volontirali UKUPNO
N udio N udio
nije ¢lan udruge 945 63,1% 553 369% 1498
¢lan udruge 86 18,7% 374 81,3% 460
UKUPNO 1031 52,1% 927 47,3% 1958

|z prikazanih rezultata zakljucujemo da s obzirom na volonterski status nema statisticki znacajne razlike u udjelima muskaraca i
Zena, kao niti u udjelima pojedinih dobnih skupina. Znacajno viSe umirovljenika i manje studenata nalazi se u odnosu na skupinu
koja volontira. U skupini koja ne volontira takoder je znacajno veci udio osoba sa srednjom stru¢nom spremom i manji udio
sudionika sa visokom stru¢nom spremom. U skupini koja ne volontira nesto je veci udio samoprocijenjenog ispodprosje¢nog
materijalnog statusa i manji udio samoprocijenjenog iznadprosje¢nog materijalnog statusa u odnosu na skupinu koja volontira.
Indikativna je razlika u volontiranju i ¢lanstvu u udrugama: kod onih koji tijekom 2005. nisu volontirali, samo se u 8,3 posto
slu¢ajeva radi o Clanovima udruga, a u 91,7 posto slucajeva o neclanovima. Od svih ¢lanova udruga (u uzorku), 81,3 posto je
tijekom 2005. volontiralo, dok ih samo 18,7 posto nije volontiralo. Kod neclanova udruga odnosi su znacajno drukciji (63,1 posto

ne volontira, 36,9 posto volontira).



Kao Sto je ve¢ napomenuto, sudionici su trebali odrediti svoje sudjelovanje u ponudenim volonterskim aktivnostima. Mogli su
oznaciti i viSe ponudenih aktivnosti koje su bile:

- dobrovoljni rad za lokalnu zajednicu

- dobrovoljni rad za Skolu ifili vrtic

- pomoc¢ u radu crkve

- rad bez naknade za politicku stranku

- sudjelovanje u aktivnostima udruge

- sudjelovanje u pripremi nekog dogadaja (bez naknade ili sa simbolicnom naknadom)
- rad bez naknade u cilju dobivanja zaposlenja

- rad radi stjecanja iskustva (bez naknade ili sa simbolicnom naknadom)

- nesto drugo

Analiza vrste volonterskih aktivnosti i spola sudionika (grafikon 22) pokazuje da su muskarci u statisticki znacajno vecem udjelu
volontirali za lokalnu zajednicu i politicke stranke, a Zene za Skole/vrtice i crkvu.
drugo
rad za stjecanje iskustva
rad za zaposlenje
priprema dogadaja

rad u udruzi

rad za politicke stranke

rad za crkvu

rad za Skolu/vrti¢
Zene

rad za lokalnu zajednicu B muskarci
0.0 % 50 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 %

Vrste volonterskih aktivnosti i spol sudionika



Statisticka analiza odnosa izmedu sudionika razliCite dobi i sudjelovanja u razli¢itim vrstama volonterskih aktivnosti (grafikon
23) pokazuje da mlade dobne skupine (do 35 godina) statisticki znacajno viSe sudjeluju u aktivnostima udruga i dobrovoljnom
radu u vrti¢ima i Skolama (sudionici do 20 godina). Osim rada u udrugama, skupina od 21 do 35 godina najvise sudjeluje u
pripremama dogadaja. Najstariji znacajno najvise pomazu rad u crkvi te najvise dobrovoljno rade za lokalnu zajednicu.

drugo

rad za stjecanje iskustva
rad za zaposlenje
priprema dogadaja

rad u udruzi

rad za politicke stranke

rad za crkvu
W viSe od 50 god

rad za Skolu/vrtic 36-50 god

21-35 god

rad za lokalnu zajednicu do 20 god
0,0 % 50 % 10,0 % 15,0 % 200 % 25,0 % 300 %

Vrste volonterskih aktivnosti i dob sudionika

Rezultati analize vrste volonterskih aktivnosti i radnog statusa sudionika (grafikon 24) pokazuju da umirovljenici dominantno
sudjeluju u dobrovoljnom radu za lokalnu zajednicu i pomazu radu crkve, srednjoskolci statisticki znacajno najvise volontiraju
u vrticima/$kolama, studenti najviSe sudjeluju u aktivnostima udruga, dok nezaposleni i studenti rade najvise radi stjecanja
iskustva. Ti su podaci u skladu s podacima koji pokazuju povezanost dobi i volonterskih aktivnosti.



drugo

rad za stjecanje iskustva

rad za zaposlenje

priprema dogadaja

rad u udruzi

rad za politicke stranke

rad za crkvu W umirovljenici

zaposleni
rad za Skolu/vrti¢ nezaposleni
studenti

rad za lokalnu zajednicu srednjoskolci

0,0 % 50 % 10,0 % 150 % 20,0 % 250 % 30,0 %

Vrste volonterskih aktivnosti i radni status sudionika

Rezultati povezanosti sudjelovanja u razlicitim vrstama volonterskih aktivnosti i stru¢ne spreme sudionika (grafikon 25)
pokazuju da sudionici s visokom stru¢nom spremom statisticki znacajno najviSe sudjeluju u radu udruga, pomoci u radu lokalne
zajednice, radu radi stjecanja iskustva i radu u cilju dobivanja zaposlenja; sudionici s niskom stru¢nom spremom znacajno vise
volontiraju u vrti¢ima/Skolama i u crkvi, a oni sa srednjom strucnom spremom sudjeluju u pripremama dogadaja.

drugo
rad za stjecanje iskustva
rad za zaposlenje

priprema dogadaja

rad u udruzi

rad za politicke stranke

rad za crkvu

rad za Skolu/vrtic W visoka SS
srednja SS
rad za lokalnu zajednicu niska SS
0,0 % 50 % 10,0 % 15,0 % 20,0 % 25,0 % 30,0 %

Vrste volonterskih aktivnosti i stru¢na sprema sudionika



Statisticka analiza povezanosti sudjelovanja u razlicitim volonterskim aktivnostima i samoprocijenjenog materijalnog statusa
sudionika (grafikon 26) pokazuje da nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u vrstama volonterskih aktivnosti prema
materijalnom statusu, Sto je rezultat koji jos jednom potvrduje slabu povezanost materijalnog statusa s volonterstvom.
drugo
rad za stjecanje iskustva
rad za zaposlenje
priprema dogadaja
rad u udruzi
rad za politicke stranke
rad za crkvu
W iznadprosjecno mat. st.

prosjecno mat. st.

rad za lokalnu zajednicu ispodprosjecno mat. st.

rad za Skolu/vrti¢

0,0 % 50 % 10,0 % 150 % 20,0 % 250 % 30,0 %

Vrste volonterskih aktivnosti i materijalni status sudionika

Nasuprot prethodnom, statisticka analiza povezanosti sudjelovanja u razli¢itim vrstama volonterskih aktivnosti i ¢lanstva u
udrugama (grafikon 27) pokazuje da u svim vrstama aktivnosti (osim pod “drugo”) u statisticki znacajno vec¢em udjelu sudjeluju
¢lanovi udruga.



drugo

rad za stjecanje iskustva

rad za zaposlenje

priprema dogadaja

rad u udruzi

rad za politicke stranke

rad za crkvu

rad za Skolu/vrtic

¢lan

rad za lokalnu zajednicu B nijeclan

0,0 % 10,0 % 20,0 % 30,0 % 40,0 % 50,0 % 600%  700%

Vrste volonterskih aktivnosti i ¢lanstvo u udrugama

Analizirajuci vrste volonterskih aktivnosti u kojima sudjeluju, a imajuci pritom u vidu oprez koji proizlazi iz metodoloskih
ogranicenja, zakljuCujemo da su muskarci su u statisticki znacajno vecem udjelu volontirali za lokalnu zajednicu i politicke
stranke, a Zene za $kole/vrtice i crkvu. Mlade dobne skupine (do 35 godina) znacajno viSe sudjeluju u aktivnostima udruga,
dok najstariji najvise pomazu rad u crkvi te najvise dobrovoljno rade za lokalnu zajednicu. Umirovljenici najcesce sudjeluju u
dobrovoljnom radu za lokalnu zajednicu i pomazu radu crkve, srednjoskolci statisticki znaCajno najviSe volontiraju u vrticima/
Skolama, studenti najvie sudjeluju u aktivnostima udruga dok nezaposleni i studenti rade najviSe radi stjecanja iskustva.
Sudionici s visokom stru¢nom spremom statisticki znac¢ajno najviSe sudjeluju u radu udruga, pomoci u radu lokalne zajednice,
radu radi stjecanja iskustva i radu u cilju dobivanja zaposlenja; sudionici s niskom stru¢nom spremom vie volontiraju u
vrticima/$kolama i u crkvi, a sudionici sa srednjom strucnom spremom u pripremama dogadaja. Nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike u vrstama volonterskih aktivnosti prema materijalnom statusu, ali se u svim vrstama aktivnosti pokazuje
statisticki znacajno vece sudjelovanje ¢lanova udruga.



Sljedece pitanje koje je opisivalo volonterske aktivnosti sudionika odnosilo se na ucestalost volontiranja. Statisticka analiza
pokazuje da nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u ucestalosti volontiranja s obzirom na spol sudionika (x?=178,
p=0,411).
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StatistiCka analiza ucestalosti volontiranja i dobi sudionika pokazuje marginalnu znacajnost razlike prema dobi (x2=11,498,

p=0,074). Najvece su razlike u kategoriji “godi$nje”, gdje dobna skupina do 20 godina ima ucestalost vecu od oCekivane, a dobna
skupina viSe od 50 godina manju od ocekivane (grafikon 29).
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Statisticka analiza ucestalosti volontiranja i radnog statusa sudionika (grafikon 30) takoder ne nalazi statisticki znacajne razlike

(x?=1141, p=0,176).
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Za razliku od prethodnog, analiza ucestalosti volontiranja prema strucnoj spremi (grafikon 31) pokazuje statisticki znacajne
razlike (x?=11,83, p=0,019): osobe s visokom stru¢nom spremom najmanjim udjelom sudjeluju u kategoriji “godi3nje", a najvecim

udjelom u kategoriji “tjedno”.
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Kao i u prethodnim analizama obiljeZja materijalnog statusa, pokazuje se da nisu utvrdene znacajne razlike (x?=3.11, p=0,540)
ucestalosti volontiranja prema samoprocijenjenom materijalnom stanju (grafikon 32).
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Dosljednost se pokazuje i kod analize ¢lanstva u udrugama i ucestalosti volontiranja - pokazuju se statisticki znacajne razlike
(:x?=61,93 p<0,001), pri ¢emu Clanovi udruga volontiraju u€estalije od sudionika koji nisu ¢lanovi udruga (grafikon 33).
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Analizirajuci ucestalost volontiranja zakljuCujemo da nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u ucestalosti volontiranja s
obzirom na spol sudionika istrazivanja. Pokazuje se da mladi sudionici (dobna skupina do 20 godina) volontiraju rjede, a stariji
¢esce. Nisu utvrdene statisticki znacajne razlike u ucestalosti volontiranja s obzirom na radni status sudionika, ali se pokazuje
da sudionici s visokom struénom spremom volontiraju ¢eS¢e od ostalih. Samoprocijenjeni materijalni status kontinuirano se
pokazuje kao obiljezje po kojem se sudionici ne razlikuju pa u ovoj analizi ne nailazi na njegovu povezanost, za razliku od
¢lanstva u udrugama koje se i kod ucestalosti volontiranja pojavljuje kao diskriminirajuce obiljezje: ¢lanovi udruga volontiraju
ucestalije od osoba koje nisu ¢lanovi udruga.

Medutim, kada se analiza uestalosti poveze s postotkom ukljucenih u volontiranje koji je razmjerno velik, pokazuje se da
je manji udio stanovniStva redovito zaokupljen volonterskim aktivnostima. Naime, oko tri Cetvrtine sudionika odreduju
da volontiraju “godiSnje” (jednom u nekoliko godina ili jednom godiSnje) ili “mjesecno” (nekoliko puta u godini ili jednom
mjesecno), pa se iz tog podatka moZe pretpostaviti da je manjem dijelu populacije volontiranje uobiajena aktivnost kojom
se redovito bave. Podatak o ucestalosti volontiranja, dakle, unosi novu - tamniju - vizuru u razmjerno optimisti¢an podatak o

postotku stanovnistva ukljutenog u volontiranje .

Sljedece pitanje u analizi volontiranja odnosilo se na upoznavanje usmjerenosti volonterskih aktivnosti. Sudionici su svojim
odgovorima trebali odrediti komu su pomogli svojim radom. Mogli su oznaiti viSe ponudenih odgovora izmedu navedenih:

- uglavnom sebi
- o0sobama koje dobro poznajem

- osobama koje ne poznajem

- nekom drugom

Promatrajuci usmjerenost pomaganja sudionika razliCitog spola (grafikon 34), statisticka analiza ukazuje na marginalne
udio). Statisticki znacajne su razlike kod “osobama koje ne poznajem” (Zene u znacajno vecem udjelu) i “organizaciji ¢iji rad ne
poznajem” (Zene u znacajno vecem udjelu). Taj nalaz moZe ukazivati na konzervativniji i sebi usmjereniji pristup muskaraca i
otvoreniji, drugima usmjeren pristup Zena.
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Usmjerenost pomaganja sudionika razli¢itog spola

Kod analize usmjerenosti pomaganja sudionika razlicite dobi (grafikon 35), pokazuje se da u kategoriji “radi sebe” statisticki
znacajno najmanji udio iskazuje skupina starijih od 50 godina. U kategoriji “osobama koje ne poznajem”, najmladi i najstariji
imaju znacajno manje udjele. U kategoriji “organizacijama Ciji rad poznajem” najmanji udio imaju najmladi, a u kategoriji
“organizacijama Ciji rad ne poznajem” najmanji udio ima skupina najstarijih.
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Analiza usmjerenosti pomaganja sudionika razlicitog radnog statusa (grafikon 36) pokazuje da u svim kategorijama u kojima

su postignute statisticki znacajne razlike (“radi sebe”, “osobama koje ne poznajem”, “organizacijama Ciji rad poznajem” i
“organizacijama Ciji rad ne poznajem”) najmanje udjele iskazuju najmladi i najstariji sudionici.
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Usmjerenost pomaganja sudionika razlicitog radnog statusa

Analiza usmjerenosti pomaganja prema strucnoj spremi pokazuje nisu utvrdene statistiCki znacajne razlike u usmjerenosti
pomaganja sudionika razli¢ite razine obrazovanja, $to se prikazuje grafikonom 37.
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Kod analize usmjerenosti pomaganja i samoprocijenjenog materijalnog statusa sudionika (grafikon 38) jedina statisticka
znacajnost razlike iskazuje se u kategoriji “uglavnom radi sebe” gdje skupine samoprocijenjenog ispodprosjecnog i
iznadprosje¢nog materijalnog statusa imaju statisticki znacajno manje udjele.
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Napokon, valja promotriti odnose usmjerenosti pomaganja i ¢lanstva u udrugama (grafikon 39). Analiza pokazuje da su u svim
kategorijama statisticki znacajno veci udjeli sudionika koji su ¢lanovi udruga, $to ponovo potvrduje dominaciju ¢lanstva u
udrugama kao obiljezja koja afirmira participaciju u volonterskim aktivnostima.

60%
M nijeclan
50% ¢lan udruge
40%
30%
20%
- I I
0% . . . —
radi sebe osobama koje osobama koje organizaciji Ciji organizaciji Ciji nekom drugom

dobro poznajem ne poznajem rad poznajem rad ne poznajem

Usmijerenosti pomaganja i ¢lanstvo u udrugama



Analizirajuci usmjerenost pomaganja (komu sudionici najéeS¢e pomazu svojim volonterskim radom) mozemo zakljuciti da se
najce$ce pomaze “poznatima”, bilo da su to organizacije ili pojedinci. Postoje indikacije da su Zene u pomaganju otvorenije
prema nepoznatim organizacijama i pojedincima od muSkaraca. Razina obrazovanja i materijalni status sudionika nisu
znacajnije povezane s usmjereno$¢u pomaganja, dok se ¢lanstvo u udrugama ponovo pokazuje kao vazno obiljezje sudjelovanja
u volonterskim aktivnostima.

Sljedece pitanje odnosilo se na neke aspekte volonterskog iskustva i motiva koji utjecu na ukljucivanje u volonterske aktivnosti.

Sudionicima su bile ponudene tvrdnje za koje su na isti nacin kao i u prethodnim pitanjima trebali odrediti svoj stupanj slaganja.
Ponudene tvrdnje bile su:

1. Kad volontiram, dobro se osjecam.

2. Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti u kojima Zivim pobolj3ali, moja okolina postala ugodnija.
3. Volontiram da bih postigao/postigla cilj koji mi je vazan.

4. Vjera u misije organizacija koje sam podrZavao/podrZavala bila je temeljni razlog moga volontiranja.

5. Zadovoljan/zadovoljna sam rezultatima svoga volonterskog rada.

Analiza volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje sudionika razli¢itog spola pokazuje da samo kod tvrdnje Kad
volontiram, dobro se osjec¢am Zene daju statisticki znacajno vece slaganje od muskaraca (grafikon 40).
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StatistiCka analiza odnosa volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje sudionika razli¢itih dobnih skupina pokazuje
statisticki znaCajne razlike kod procjene dviju od pet tvrdnji: kod tvrdnje Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti
u kojima Zivim poboljsali, moja okolina postala ugodnija kao i kod tvrdnje Vjera u misije organizacija koje sam podrZavao/
podrZavala bila je temeljni razlog moga volontiranja najstarija skupina sudionika daje najvece slaganje, statisticki znacajno
viSe od skupine od 21 do 35 godina, ali bez statistiCke znacajnosti prema ostalim skupinama (grafikon 41).
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Volontersko iskustvo i dob sudionika

Kod analize volonterskog iskustva i radnog statusa sudionika, statisticki znacajne razlike pojavljuju se u tri od pet tvrdnji koje
opisuju volontersko iskustvo: u tvrdnji Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti u kojima Zivim poboljsali, moja okolina
postala ugodnija umirovljenici daju statisti¢ki znacajno visu ocjenu od skupine nezaposlenih (za ostale razlike nije utvrdena
statistika znacajnost), dok u tvrdnji Vjera u misije organizacija koje sam podrZavao/podrZavala bila je temeljni razlog moga
volontiranja umirovljenici daju statisticki znacajno viSu ocjenu od skupine studenata (za ostale razlike nije utvrdena statisticka
znacajnost), | kod tvrdnje Zadovoljan/zadovoljna sam rezultatima svoga volonterskog rada ponovo umirovljenici daju statisticki
znacajno visu ocjenu od srednjoskolaca (ostale razlike nisu statisticki znacajne). ViSe procjene tvrdnji koje opisuju volontersko
iskustvo umirovljenika mogu govoriti u prilog pretpostavci da ta radna skupina pozitivnije doZivljava volontiranje. Ti rezultati
(grafikon 42) u skladu su s analizom volonterskog iskustva sudionika razli¢ite dobi, gdje se takoder pokazuju vise procjene
starijih sudionika.
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Analiza odnosa volonterskog iskustva i strune spreme sudionika (grafikon 43) pokazuje statistiCki znacajne razlike samo
kod tvrdnje Volontiram da bih postigao/postigla cilj koji mi je vaZan: sudionici s visokom stru¢nom spremom daju statisticki
znacajno visu ocjenu od sudionika s niskom struénom spremom (za ostale razlike nije utvrdena statisticka znacajnost).
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Kod analize volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje sudionika razli¢itog samoprocijenjenog materijalnog statusa
pokazuje se da nisu utvrdene statisticki znaCajne razlike u procjeni tvrdnji izmedu sudionika razlicitog materijalnog statusa,
Sto se i prikazuje grafikonom 44.
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Za razliku od prethodnog, statisticka analiza volonterskog iskustva i ¢lanstva u udrugama pokazuje da u svim tvrdnjama

¢lanovi udruga daju statisticki znacajno viSe ocjene od sudionika koji nisu ¢lanovi udruga, ¢ime se ¢lanstvo u udrugama ponovo
potvrduje kao obiljezje koje dobro diskriminira tvrdnje koje se odnose na volonterstvo (grafikon 45).
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Analizirajuci neke aspekte volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje zakljuujemo da procjene tvrdnji ukazuju na
to da volonteri naglaSavaju osobno zadovoljstvo koje osjecaju pri volontiranju. Spol sudionika ne pokazuje se kao obiljezje
snaznije povezano s volonterskim iskustvom, dok se kod dobi i volonterskog iskustva/motiva za volontiranje pokazuju nesto
viSe procjene starijih sudionika istrazivanja. To se potvrduje i kod analize radnog statusa, pri ¢emu umirovljenici daju statisticki
znacajno vise procjene. Stru¢na sprema sudionika nije znacajnije povezana s ocjenom volonterskog iskustva, a kod sudionika
razliCitog materijalnog statusa nisu utvrdene statisticki znaCajne razlike u procjenama. Dosljedno prethodnim rezultatima,
¢lanstvo u udrugama javlja se kao obiljeZje koje dobro diskriminira: u svim tvrdnjama ¢lanovi udruga daju statisti¢ki znacajno
viSe ocjene od sudionika koji nisu ¢lanovi udruga.

Sudionicima istrazivanja je u prethodnom pitanju bilo omoguceno dodatno opisati svoje iskustvo i motive za ukljucivanje u
volonterski rad. Sudionici su upisali 155 komentara koji su razvrstani u tri skupine. Najbrojniju skupinu komentara (vidjeti tablicu
17) ¢ine oni koji opisuju pozitivno iskustvo (¢ak 80 posto komentara iz Splita, 65,12 posto komentara iz Zagreba, 62,50 posto
komentara iz Osijeka i 57, 69 posto komentara iz Rijeke). Ima i komentara koji opisuju negativno iskustvo, no takvih je komentara
26 od ukupno 155. Sudionici su dali 27 komentara koji su razvrstani u skupinu Ostalo.

Tablica 17: Komentari o volonterskom iskustvu

OSIJEK RIJEKA SPLIT ZAGREB
SKUPINE PODSKUPINE N=56 N=26 N=30 N=43
KOMENTARA KOMENTARA (191,29% (5,2% od (6% od (8,6% od
od ukupnog ukupnog ukupnog ukupnog
uzorka) uzorka uzorka uzorka)
N % N % N % N %
POZITIVNO Osobni rast i razvoj, 8 14,29 6 23,08 6 20,00 8 18,60
ISKUSTVO o0sobno obogacenje
Zadovoljstvo n 19,64 2 7,69 1 36,67 8 18,60
pomaganjem
drugima
Pozitivno iskustvo 16 2857 T 269 7 2333 2 29
(nespecificirano)
UKUPNO 35 62,50 15 57,69 24 80,00 28 6512
NEGATIVNO
ISKUSTVO Negativno iskustvo 7 12,50 8 3077 3 10,00 8 18,60
UKUPNO 7 12,50 8 30717 3 10,00 8 18,60
OSTALO Ostalo 14 25,00 3 11,54 3 10,00 7 16,28
UKUPNO 14 25,00 3 11,54 3 10,00 7 16,28



Evo nekoliko primjera komentara iz kategorije pozitivnih iskustava:

“Osjecala sam se kao dio zajednice, ljudi koji rade na istom cilju, zajednickim vrijednostima. Imam priliku
stalno uciti i stjecati iskustva.” (Zagreb, r.1975., zaposlena, SSS, c¢lanica udruge)

“To Sto sam radila bila je moja inicijativa - izuzetno dobro iskustvo - najljepsi period u mom Zivotu.”
(Osijek, r. 1959., zaposlen, VSS, nije ¢lan udruge)

“Ljudi me uvaZavaju i cijene, obraduju mi se, sama sam zadovoljnija, najvaZnije - dajem primjer djeci u
svojoj porodici!” (Osijek, r. 1954., zaposlena, VSS, ¢lanica udruge)

“Uz volontiranje se javljaju i pozitivna i negativna iskustva, ali pozitivna su ona koja se pamte. Nikakav
novac ili priznanja ne mogu zamijeniti spoznaju da ste nekog ucinili sretnim.” (Split)

“lzqubila sam osjecaj bespomocnostii bespotrebnosti (nakon gubitka posla) i dobila osjecaj zadovoljstva.”
(Rijeka, r.1960., nezaposlena, VSS, ¢lanica udruge)

lako ih ima manje, negativna iskustva sudionika iznimno su vazna za usavrSavanje prakse volontiranja:

“Ljudi te smatraju neozbiljnim, kao,nadi si pravi posao’, kao da su to neka mladenacka sranja.” (Zagreb, r.
1977., nezaposlena, VSS, ¢lanica udruge)

“Iskoristavaju mel” (Zagreb, r.1949, VSS, zaposlen, nije &lan udruge)
“Svi sume ismijavali.” (Zagreb, r.1978., §SS, zaposlen, ¢lan udruge)

“Omalovazavanje od strane drugih zaposlenika - on ne dobiva lovu pa ga moZemo zezat." (Split)



Pitanjem otvorenog tipa Zeljelo se ispitati $to bi sudionike osobno najbolje motiviralo za uklju¢ivanje u volonterske aktivnosti. Na
to je pitanje odgovorilo/dalo komentar 1057 sudionika, koliko je i komentara obradeno i svrstano u kategorije i potkategorije

Tablica 18: Motivacija za volontiranje

SKUPINE PODSKUPINE OSIJEK RIJEKA SPLIT ZAGREB
KOMENTARA KOMENTARA N=500 N=500 N=500 N=500
N % N % N % N %

BOLJA PronalaZenje

ORGANIZACIJA  zaposlenja kroz

VOLONTIRANJA  Volontiranje,
volontiranje u struci,

stjecanje radnog
iskustva, prednost
pri zaposljavanju

Informiranje o

volonterskim 26 52 25 5 22 44 7 14
poslovima, promo-

cija, propaganda

Konkretan pozitivan
rezultat volonter-
skog rada, korisnost,
svrhovitost

Pokrivanje troskova
i/ili minimalno 19 38 22 44 7 14 23 46
placanje

Organizirani pristup
volontiranju

Mnogo volontera,
masovnost volon-
tiranja, prisutnost
poznanika/prijatelja

Moralnost

volontiranja, 3 0,6 2 04 3 0,6 3 0.6
postenje, iskrenost

Volontiranje u
inozemstvu



0SOBNO
ZADOVOLJSTVO

ALTRUISTICNI
MOTIVI

0SOBNI
PROBLEMI CIJE
BI RUESAVANJE
MOTIVIRALO NA
VOLONTIRANJE

Organiziranje
volontiranja u obra-
zovnim ustanovama

UKUPNO

Dobra i zanimljiva,
osobi interesantna
ponuda volonter-
skih poslova (uz
prijedlog konkretnih
aktivnosti)

Postizanje osobnog
zadovoljstva

0sobni razvoj,
stjecanje znanja,
druzenje, sklapanje
poznanstava

Priznanje, zahval-
nost, postivanje
truda volontera,
davanje preporuka

Vjerovanje u iste
ciljeve/ideje

UKUPNO

Pomo¢ onima kojima
je pomo¢ potrebna

Zadovoljstvo drugih
ljudi

UKUPNO

Vise slobodnog
vremena

Stabilna ekonomska
situacija

Bolje zdravlje

UKUPNO

120

24

34

84
42

48

20

33

24

2,8

48

6,8

22

0.2

16,8
84

9,6

2,6

6,6

131

26

36

40

32

26,2

5,2

12

0,8

16,2
6,6

3,6

6.4

81

16,2

2,8

24

2,6

2,6

0,6

32

0.2

34

04

0.2

3.6

92

20

47
21

26

15

18,4

32

08

0.8

0,6

9.4
42

5.2

0,6



OSTALO Ostalo 22 44 14 2,8 17 34 10 2
UKUPNO 38 7.6 28 5,6 25 5 14 2,8

NEMA NiSta me ne moze 8 16 16 32 5 1 3 06
MOTIVACIJE motivirati

Bez odgovora 169 338 172 344 299 598 303 60,6
na pitanje/nema

motivacije

UKUPNO 177 354 188 37,6 304 60,8 306 61,2

Posebno valja napomenuti da se u situaciji kada sudionici nisu odgovorili na to pitanje njihov odgovor svrstao u kategoriju
Nema motivacije (potkategorija Bez odgovora na pitanje/nema motivacije), jer se krenulo od pretpostavke da izostajanje
odgovora na to pitanje ukazuje na poteskoce oko mogucnosti motiviranja za volontiranje na osobnoj razini. NajviSe sudionika iz
Zagreba (60,6 posto) i Splita (59,8 posto), Rijeke (34,4 posto) i Osijeka (33,8 posto) nalazi se upravo u toj kategoriji, to ukazuje
na izazov s kojim se valja suoCiti u planiranju unaprjedenja volonterstva. Valja istaknuti da u istraZivanju iz 2001. godine 25,03
posto sudionika nije odgovorilo na to pitanje, $to ¢ini znatno manji udio od sudionika u istraZivanju iz 2006. godine.

Osim kategorije Nema motivacije, odgovori sudionika rasporedeni su u sljedece kategorije: Bolja organizacija volontiranja,
0sobno zadovoljstvo, Altruisticni motivi, Osobni problemi Cije bi rjeSavanje motiviralo na volontiranje i Ostalo. NajviSe se
komentara nalazi u skupini Bolja organizacija volontiranja i 0sobno zadovoljstvo, dok se u preostalim skupinama (A/truisticni

motivi, 0sobni problemi Cije bi rjeSavanje motiviralo na volontiranje i Ostalo) nalazi manji broj komentara. Komentari sudionika
mogqu biti dragocjenom uputom za unaprjedenje volonterstva, a podskupine u pojedinim kategorijama gotovo da mogqu sluziti i
kao preporuke za usavrSavanje volonterstva ili mogu ukazivati na to da ono $to sudionici traZe implicira nedostatak istoga?!

Primjerice, u kategoriji Bolja organizacija volontiranja sudionici isticu da bi ih za uklju¢ivanje u volontiranje motiviralo:

- pronalaZenje zaposlenja kroz volontiranje, volontiranje u struci, stjecanje radnog iskustva, prednost pri
zaposljavanju;

- informiranje o volonterskim poslovima, promocija, propaganda;

- konkretan pozitivan rezultat volonterskog rada, korisnost, svrhovitost;

- pokrivanje tro$kova i/ili minimalno placanje;

- organizirani pristup volontiranju;

- mnogo volontera, masovnost volontiranja, prisutnost poznanika/prijatelja;
- moralnost volontiranja, postenje, iskrenost;

- volontiranje u inozemstvu;

- organiziranje volontiranja u obrazovnim ustanovama.



Evo i nekih od komentara iz kateqorije Bolja organizacija volontiranja:

“Tocno odredeni poslovi za volontiranje, organizirani i jasni, dobra radna atmosfera i okolina, moj vidljiv
doprinos, prepoznatljivost volontiranja.” (Zagreb, r.1974., VSS, zaposlena u udruzi)

“Ne treba mi posebna motivacija, samo pristupacnost informacijama o potrebama volontiranja.” (Osijek,
r.1982., zaposlena, SSS, nije ¢lanica udruge)

“Da se u Skoli govori o tome Sto je volonterski rad, gdje mogu volontirati, koje su prednosti i beneficije u
volontiranju.” (Split)

U kategoriji 0sobno zadovoljstvo sudionici istiCu da bi ih za ukljucivanje u volontiranje motivirala:
- dobra i zanimljiva, osobi interesantna ponuda volonterskih poslova (uz prijedlog konkretnih aktivnosti);
- postizanje osobnog zadovoljstva;
- 0sobni razvoj, stjecanje znanja, druzenje, sklapanje poznanstava;
- priznanje, zahvalnost, postivanje truda volontera, davanje preporuka;

- vjerovanje u iste ciljeve/ideje.

Evo nekoliko primjera komentara:
“Dobro drustvo prilikom volontiranja.” (Rijeka, r. 1983., nezaposlen, SSS, nije ¢lan udruge)

“Da je to jedna sredina koja mi odgovara po godinama, da je pozitivnog usmjerenja, razmisljanja. da iz
tog volontiranja mogu nesto nauciti, ali i pomoci drugima.” (Rijeka, r. 1967., zaposlena, VSS, nije Clanica
udruge)

“Dobra ekipa i netko tko bi nas sve povukao na volontiranje.” (Rijeka, r. 1984., studentica, SSS, ¢lanica
udruge)

Dio sudionika istice altruisticne motive:

“Jedini motiv koji bi mi bio dovoljan je pomoci nekome kome je to potrebno, u bilo kojem podrucju.”
(Osijek, r. 1975, zaposlena, VSS, nije ¢lanica udruge)

“Mene motivira da Cinim dobra djela.” (Rijeka, r.1969., zaposlena, SSS, ¢lanica udruge)

Manji broj komentara odnosi se na navodenje osobnih problema Cije bi rjeSavanje motiviralo na volontiranje (viSe slobodnog
vremena, stabilna ekonomska situacija, bolje zdravlje), $to osobito isti¢u umirovljenici, dok dio sudionika jasno istice kako ih
nista ne moze motivirati na volontiranje:

“Na Zalost, ne znam Sto bi me motiviralo i zbog Cega bih uZivao u tome.” (Osijek, r. 1984., student, SSS,
nije ¢lan udruge)

“Mene sigurno nista. Ne podrZavam osobno rad bez materijalne koristi. MoZda bih iz dosade volontirao, ali
kad bih bio ‘debelo’” materijalno potkovan”. (Split)

“Nista, previSe sam lijena za takve stvari.” (Rijeka, r. 1982., nezaposlena, SSS, nije clanica udruge)



Na kraju razmjerno opseznog upitnika sudionicima je bila ponudena mogucnost da dodaju slobodni komentar o temi upitnika,
bilo da se radilo o aspektima koje sudionici smatraju vaznima a u upitniku im nije posveceno dovoljno pozornosti, ili o potrebi
da se neki aspekti posebno naglase.

Na posljednje je pitanje odgovor dalo 612 od 2000 sudionika (30,6 posto) . Tablica 19 prikazuje skupine komentara i njihovu
raspodjelu prema centrima. Iz nje se vidi da u broju komentara prednjace sudionici istraZivanja iz Rijeke (42,4 posto od ukupnog
broja sudionika je dalo svoj komentar na to pitanje), slijede ih sudionici iz Osijeka (37,4 posto), dok sudionici iz Splita i Zagreba
daju najmanji broj komentara (22,2 posto i 20,4 posto od ukupnog broja sudionika).

Tablica 19: Komentari o volontiranju

OSIJEK RIJEKA SPLIT ZAGREB
SKUPINE PODSKUPINE N=187 N=212 N=111 N=102
KOMENTARA KOMENTARA (37.4% od (42,4% od (22,2% od (20,4% od
ukupnog ukupnog ukupnog ukupnog
uzorka) uzorka) uzorka) uzorka)
N % N % N % N %

POZITIVAN STAV Pozitivan stav
PREMA prema upitniku i 58 31,02 70 3301 31 2193 29 2843

VOLONTIRANJU temi kojom se bavi

Volontiranje je

pozitivno, treba

ga promovirati i 3B 1872 4 222 21 2432 21 20,59
pridavati mu viSe

vaznosti

UKUPNO 93 4973 15 54,23 58 52,25 50 49,02

Potrebno viSe

informirati o volon- 7 9,09 13 6,13 10 90 8 784
tiranju, osobito kroz

medije

Potrebno je vise

brige drustva za 5 2,67 15 707 3 210 4 392
volontiranje

PRIJEDLOZI ZA Potrebno je

UNAPRJEDIVANJE pridati vise painje 8 428 10 41 3 2,70 1 098
VOLONTIRANGA  adima
Bolja organizacija 14 749 n 518 6 5,41 1 098

volontiranja

UKUPNO 44 2353 49 23,09 22 19,82 14 1373



PROBLEMI Teske prilike
VOLONTIRANJA  sprjecavaju ljude
u volonterskom
angaziranju, 1 5,88 14 6,06 5 450 5 490
ljudi nemaju volje,
pesimizam zbog
stanja u drustvu

Problem je u

negativnom stavu

prema volonterstvu, 8 428 8 307 3 2,70 3 294
nezainteresiranosti

ili zloupotreba

volontera

UKUPNO 19 10,16 22 983 8 1,21 8 1,84
NEGATIVAN STAV  Negativan stav
PREMA UPITNIKU prema upitniku i 1 588 14 6,60 4 3,60 9 8,82
LTEMI temi kojom se bavi,

kritike na upitnik

UKUPNO 1 5,88 14 6,60 4 3,60 9 8,82
OSTALO OSTALO  Ostalo 20 10,70 13 6,13 19 12 21 20,59

UKUPNO 20 10,70 13 613 19 1712 21 20,59

UKUPNO KOMEN-

TARA U SVIM 187 100,00 212 100,00 111 100,00 102 100,00

SKUPINAMA

BEZ KOMENTARA 313 167,38 288 25714 389 350,45 398 390,20

Komentari (njih 612) svrstani su u pet kategorija: najviSe se komentara nalazi u kategoriji Pozitivan stav prema volontiranju
(316 od 612, dakle u prosjeku 51,63 posto), $to ulijeva optimizam. U kategoriji Prijedlozi za unaprjedivanje volontiranja sudionici
u nacelu ponovo naglasavaju vecinu ve¢ spomenutih aspekata volonterstva. U toj se kategoriji nalazi manje komentara nego u
prethodnoj (129 od 612, §to &ini prosjek od 21,07 posto). Jo$ se manje komentara nalazi u kategoriji Problemi volontiranja (57 od
612, dakle u prosjeku 9,31 posto). U posebnu su kategoriju smjeSteni komentari koji izraZavaju Negativan stav prema upitniku i
temi. Takvih komentara ima 38, $to Cini 6,2 posto od ukupnog broja komentara. Preostali komentari, za koje nije bilo opravdanja
formirati nove kategorije, svrstani su u skupinu Ostalo (73 od 612 komentara, dakle 11,92 posto od ukupnog broja komentara.

U kategoriji Pozitivan stav prema volontiranju komentari se dijele u dvije podskupine, Pozitivan stav prema upitniku i temi
kojom se bavi i Volontiranje je pozitivno, treba ga promovirati i pridavati mu viSe vaznosti. Evo komentara iz te kategorije:



“Ovaj me upitnik potaknuo i u biti sam se posramila jer ne volontiram. Kada mi djeca odrastu svakako cu
volontirati.” (Osijek, r.1978., zaposlena, VSS, &lanica udruge)

“Tema je dobra, Covjek se zamisli. MoZda shvati da bi pored svojih osobnih interesa mogao djelovati
mnogo Sire.” (Rijeka, r.1976., zaposlena, VSS, nije ¢lanica udruge)

Dio sudionika u svojim je komentarima (ponovo) isticao Prijedloge za unaprjedivanje volontiranja. Prijedlozi se uglavnom odnose
na potrebu za informiranjem o volontiranju, osnazivanjem drustvene brige, pridavanje paznje mladima i boljom organizacijom
volontiranja. Evo primjera:

“Trebalo bi vise raditi na promoviranju volonterstva od vrtica, Skola, ustanova, radnih mjesta, medija...”
(Rijeka, r. 1954., Rijeka, zaposlena, SSS, nije ¢lanica udruge)

“Potrebno je sto vise ukljucivanja male djece da bi im to bio i nacin Zivota.” (Osijek, r. 1967., zaposlena,
S$SS, nije ¢lanica udruge)

“Potrebne su drZavne mjere za poticanje i priznavanje aktivnosti, te educiranje o njima vec od Skolske
dobi.” (Rijeka, r.1981., student, SSS, nije ¢lan udruge)

“Za poticanje volonterstva je potrebno provoditi mjere u Sirokom rasponu;, od drZavnih poticaja, povecanja
svjesnosti u drustvu i najvaZnije ucenje u Skolama o toleranciji i potrebi za volontiranje.” (Rijeka, r.1981.,
studentica, SSS, nije ¢lanica udruge)

U kategoriji komentara koji se odnose na Probleme volontiranja, sudionici komentiraju teSke prilike koje sprjeCavaju ljude
u volonterskom angaZziranju, bezvoljnost, pesimizam, negativan stav prema volonterstvu, nezainteresiranost ili zloupotrebu
volontera. Evo primjera:

“Snazan i negativan stereotip o volontiranju, u Skolama se gotovo nista ne radi na temu volontiranja.”
(Split)

“Vjerojatno i zbog poremecenih ljudskih odnosa, nepovjerenja u institucije i organizacije. Ljudima nije
stalo da volontiraju. Vi tu ne moZete nista.” (Osijek, r.1967., zaposlen, SSS, ¢lan udruge)

“Nije uzet u obzir trenutak u kojem Zivimo (narocito gospodarska situacija i pad morala na svim razinama),
ljudi su beznadni, ne znaju pomoci sebi a kamoli drugima.” (Rijeka, r.1962., zaposlena, ¢lanica udruge)

lako takvih komentara nema mnogo, vazno je prikazati i komentare sudionika Ciji je stav prema upitniku i temi kojom se bavi
negativan:

“Nadam se da vise nece biti volonterizma. Ljudi trebaju biti placeni za ono Sto rade.” (Zagreb, r.1930., VSS,
umirovijenik, ¢lan udruge)

“Ne svida mi se tema. Makar je vrlo zanimljiva. Volontiraju ljudi koji nemaju zanimaciju.” (Zagreb, r.1990.,
0$, srednjoskolac, nije ¢lan udruge)

“Volontiranje je uzaludno troSenje vremena volontera.” (Osijek, r. 1964., umirovijenik, SSS, ¢lan udruge)

“Volontiranje mi je krajnje nesimpati¢no.” (Osijek, r. 1981., zaposlen, VSS, nije ¢lan udruge)



Evo i nekoliko komentara iz kategorije Ostalo:

“Smatram da vecina ljudi zaposlenih u Hrvatskoj, dakle oni koji rade za ionako malu placu - sami po sebi
time i volontiraju.” (Zagreb, r. 1969., musko, nezaposlen, SSS, nije ¢lan udruge)

“Ma volio bih ja volontirati i sve, volim ljude, pomagati, ali me prati onaj faktor lijenostil Ne mogu se
natjerati, a imam vremena. Sorry.” (Zagreb, r.1982., §SS, nezaposlen, ¢lan udruge)

“Mislim da u trZiSnom gospodarstvu prosjecan covjek volontira samo kad nema boljih opcija. Zato
volontiranje prepustam clanovima ROTARY i LIONS kluba, u trenucima kad ih zapece savjest, kao i
sljedbenicima hare krishne jer je to dobro za njihovu karmu. MoZda sam sebican, ali to je moja karma.”
(Rijeka, r.1979., zaposlen, $SS, ¢lan udruge)

Imajudi u vidu sadrZajnu analizu komentara na upitnik i temu, valja istaknuti da ohrabruje Cinjenica da najveci broj komentara
ukazuje na pozitivan stav prema volontiranju, a dio komentara potvrduje da su sudionici i sam upitnik prepoznali kao promociju
volonterstva. Ipak, valja s posebnom pozornoS$¢u analizirati komentare koji se odnose na prijedloge za unaprjedenje volontiranja,
a negativni stavove i kritike - posebno kada dolaze iz pera mladih sudionika, predstavljaju pravi izazov u definiranju mjera za
unaprjedenje volonterstva.



4
NOVI RAKURS ILI POTVRDA REZULTATA:
ON-LINE ISTRAZIVANJE VOLONTERSTVA



ZASTO (ne) VOL| 1 0 VOLONTERSTVU




Prilika za sagledavanje volonterstva iz novog rakursa i potvrde ili odbacivanja nekih mogucih zaklju¢aka rezultata istraZivanja
Sto su se provodili u tri Zupanije i Gradu Zagrebu dobivena je on-line istraZivanjem $to ga je na svojim mreZnim stranicama,
na istom Upitniku, provela tvrtka SELECTIO d.0.0. S obzirom na broj sudionika koji su sudjelovali u on-line istrazivanju (147) i
razli¢itih demografskih karakteristika uzorka iz on-/ine istraZivanja i istraZivanja koje se provodilo u tri Zupanije i Gradu Zagrebu
drukgijom tehnikom prikupljanja podataka (u daljnjem tekstu: osobno istrazivanje), velika ogranienja bilo kakvih usporedbi i
eventualnih zaklju¢aka koji iz njih proizlaze moraju se stalno imati na umu.

StatistiCka analiza pokazuje da se spolna struktura osobnog i on-line uzorka znacajno razlikuje (x?=15,29 p<0,001), pri Cemu je

uocljivo veca zastupljenost Zena u on-fine uzorku u odnosu na osobno proveden upitnik (grafikon 46).
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Dalje, pokazuje se da su on-fine anketirani sudionici u prosjeku znacajno mlade dobi (t-test, p=0,010), te da je dobna struktura
on-line sudionika znacajno razli¢ita od dobne strukture od osobno anketiranih sudionika ( x?=12118, p<0,001). Uocljivo je da je
velika vecina on-line sudionika starosne dobi 21-35 godina (grafikon 47).
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Grafikon 47: Dobna struktura uzorka prema dobnim kategorijama

Struktura on-/ine sudionika znagajno je drukéija od strukture osobno anketiranih sudionika prema radnom statusu (x?=135,81,
p<0,001). Uocljivo je da je vecina on-line sudionika zaposlena (grafikon 48).
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Grafikon 48: Strukture uzoraka prema radnom statusu sudionika



| prema stru€noj spremi on-line uzorak statisticki se znacajno razlikuje od uzorka osobno ispitanih ( x?=102,73, p<0,001). U on-
line prikupljenom uzorku najzastupljeniji su sudionici s visokom struénom spremom (grafikon 49).
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Struktura uzoraka prema stru¢noj spremi sudionika

Prema samoprocijenjenom materijalnom statusu, medu uzorcima nisu utvrdene statisticki znacajne razlike (x?=2,09, p=0,352).
Graficki se to prikazuje grafikonom 50.
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Uzorci se znaCajno razlikuju s obzirom na €lanstvo u udrugama (Pearson x? test, x?=69,27, p<0,001): on-line uzorak ima
statisticki znacajno veci udio ¢lanova udruga (grafikon 51).
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Analiza usporedbe strukture uzorka on-/ine istrazivanja i istrazivanja u tri Zupanije i Gradu Zagrebu gdje je Upitnik osobno
proveden pokazuje velike razlike u uzorcima: osim Sto se uzorci brojcano razlikuju (147 prema 2000 sudionika), statisticki
se znacajno razlikuju po spolnoj strukturi (znacajno viSe Zena u on-line istrazivanju), dobi sudionika (znaCajno mladi on-
line sudionici), radnom statusu sudionika (znacajno viSe zaposlenih on-fine sudionika), stru¢noj spremi sudionika (u on-line
istrazivanju najzastupljeniji sudionici s visokom stru¢nom spremom), ¢lanstvu u udrugama (on-/ine uzorak ima statisticki
znacajno veci udio ¢lanova udruga). Jedino obiljezje u kojem nije utvrdena statisticki znacajna razlika medu uzorcima je
samoprocijenjen materijalni status.

Struktura uzorka on-fine istrazivanja zasigurno u nekoj mjeri ukazuje na profil korisnika on-line usluga. Jo$ jednom valja
naglasiti potreban oprez pri dono3enju zaklju¢aka, uzrokovan neujednacenim uzorcima sudionika istraZivanja.



Evo usporedbe stavova o volontiranju osobnog i on-fine istraZivanja:

Tablica 20: Stavovi o volontiranju osobnog i on-fine istraZivanja

STAVOVI 0 VOLONTIRANJU 0S0BNO ON-LINE b
(N=2000) (n=147)
as SD as SD

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju. 354 098 372 090 0,034
2. Volonteri mogu pomoci u rjeSavanju problema lokalne zajednice. 390 0,80 412 094 0,001
3. Volontiranje mozZe pomodi u rjeSavanju nekih osobnih problema. 3,65 0,88 3,87 0,89 0,003
4. Volontiranje je dobar nacin za provodenje slobodnog vremena. 395 092 429 090 <0,001
5. Uklju¢ivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi. 424 0,73 459 0,62 <0,001
6. Volonteri su obi¢no ljudi zaneseni nekom idejom. 346 1,00 372 091 0,002
7. Volontiranju je potrebno dati viSe pozornosti. 4,01 0,87 439 0,78 <0,001
8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena. 3,29 114 2,86 128 <0,001
9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje. 2,67 120 2,42 127 0,018
10. Volontiranje moZe pomoci u pronalazenju i dobivanju zaposlenja. 3,56 092 372 098 0,037
11. Volonterima se moze povijeriti ozbiljan posao. 374 091 412 093 <0,001

Statisticki znacajne razlike pojavljuju se kod svih tvrdnji, s time da u tvrdnjama od 1 do 7 i u tvrdnjama 10 i 11 sudionici iz
on-line uzorka daju znacajno viSe ocjene, dok u pitanjima 8 i 9 on-/ine sudionici daju znacajno nize ocjene. Imajuci u vidu
sadrZaj tvrdnji 8 i 9 (Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena i Volontirati mogu uglavnom oni
koji financijski dobro stoje) koje su on-line sudionici procijenili znacajno niZom ocjenom, mozemo pretpostaviti da on-line
sudionici imaju dosljedno pozitivnije stavove o volontiranju nego sudionici koji su sudjelovali u osobnom istrazivanju. Ovu
pretpostavku potvrduju i vrlo visoke procjene (aritmeticke sredine) pojedinih odgovora on-/ine sudionika: primjerice, s vrlo
visokim prosjekom (4,59) procijenjena je tvrdnja Ukljucivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi, kao i tvrdnja
Volontiranju je potrebno dati vise pozornosti (4,39).



Sto pokazuje usporedba rezultata o stavovima o volontiranju u Hrvatskoj:

Tablica 21: Stavovi o volontiranju u Hrvatskoj sudionika osobnog i on-fine istrazivanja

STAVOVI 0 VOLONTIRANJU U HRVATSKOJ

1. Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje.

2. Za volonterski se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke
pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.

3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima
volontiranja.

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o
volonterskom radu kao manje vrijednom.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za $to, pa ni za volontiranje.

7. Dr8ava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesce nemaju
potrebnog iskustva i znanja, pa s volonterima neadekvatno postupaju.

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruzati veliku pomo¢ ¢lanovima svoje obitelji
pa se nema vremena pomagati drugima.

11. IskoriStavanje volonterskog rada negativno djeluje na motivaciju
za volontiranje.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi
nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije
(novine, televizija, radio).

14. U Skolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paznje pa djeca i mladi
nemaju gdje nauciti o volontiranju.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paznje poticanju volontiranja kroz
osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza moguc¢nost osobnog razvoja.

0SOBNO

(N=2000)
as SD
3,51 098
356 099
3,65 094
398 077
353 099
3,63 1,01
395 080
3.4 0,86
2,54 116
297 1,06
349 095
333 097
397 083
4,00 083
384 0,84
390 0,84

378
3,50

4,02
432

384
399
442

3,66

193
2,67

3,60

314

420

4,35

412

429

ON-LINE
(n=147)
SD
0,84
112

0,96
0,66

m
1.04
0,70

0,90

1,04
m

1.04

1.02

0,80

0,76

0,92

0.79

0,001
0,486

<0,001
<0,001

<0,001
<0,001
<0,001

0,001

<0,001
0,001

0,178

0,023

0,001

<0,001

<0,001

<0,001



Statisticki znaCajne razlike izmedu dviju grupa sudionika pojavljuju se u 14 od 16 postavljenih tvrdnji. Kod tvrdnje Za volonterski
se rad ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke pa ljudi nisu motivirani za volontiranje i IskoriStavanje volonterskog rada
negativno djeluju na motivaciju za volontiranje nema statisti¢ki znacajnih razlika. On-line sudionici statisticki znacajno viSe
ocjene daju tvrdnjama:

1. Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje.

3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima volontiranja.

5.U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o volonterskom radu kao manje vrijednom.
6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za Sto, pa ni za volontiranje.

7.DrZava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najcesce nemaju potrebnog iskustva i znanja pa s
volonterima neadekvatno postupaju.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paZnje kroz medije (novine, televizija, radio)
14. U Skolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paZnje pa djeca i mladi nemaju gdje nauciti o volontiranju.
15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paZnje poticanju volontiranja kroz osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruZa mogucnost osobnog razvoja.

Sudionici iz on-line uzorka statisticki zna¢ajno nizom ocjenom procijenili su sljedece tvrdnje:
9. Nema se gdje volontirati.
10. Kod nas je potrebno pruZati veliku pomoc ¢lanovima svoje obitelji, pa se nema vremena pomagati drugima.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

lako je nesumnjivo da postoje znacajne razlike u stavovima u volontiranju dvije razlicite skupine sudionika, razmjerno je teSko,
imajuci u vidu sadrZajnu analizu tvrdnji, donositi zakljucke. Ipak, moZe se indicirati da su on-fine sudionici viSe nego sudionici
kojima je osobno pristupano svjesni mogucénosti za volontiranje (s vrlo niskom aritmetickom sredinom - 192 - procjenjuju
tvrdnju Nema se gdje volontirati), imaju viSe povjerenja u volonterstvo i manje su spremni izostanak pomoci drugima
opravdavati vlastitim teSko¢ama. S druge strane, kriti¢niji su prema drustvenoj i obiteljskoj klimi za volontiranje te informiranju
o volonterskim aktivnostima, gdje visoko (4,42) procjenjuju tvrdnju DrZava ne donosi poticajne mjere za unaprjedivanje
volontiranja i tvrdnju U Skolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paZnje, pa djeca i mladi nemaju gdje nauciti o volontiranju
(4,35).



Na $to ukazuje usporedba rezultata procjene aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja:

Tablica 22: Aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja sudionika osobnog i on-fine istraZivanja

AKTIVNOSTI ZA UNAPRJEDIVANJE VOLONTIRANJA 0S0BNO ON-LINE b
(N=2000) (n=147)
as SD as SD

1. Davanje volonterima prednosti pri zaposljavanju motiviralo bi
ljude za volontiranje.

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom i
vaznosti volontiranja) pridonijelo bi unaprjedivanju volontiranja.

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje
pridonijelo bi unaprjedivanju volontiranja.

4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno bi
utjecale na volontiranje.

5. Dobra ponuda volonterskih poslova pridonijela bi unaprjedivanju
volontiranja.

6. Pokrivanje troskova (prijevoza, uzine) motiviralo bi l[jude na
volontiranje.

7. Strucno osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima
unaprijedilo bi volontiranje.

8. Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog
rada na drZavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje.

9. Uvodenje sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u
Skolama unaprijedilo bi volontiranje.

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluzbi za rad volontera pridonijela
bi unaprjedivanju volontiranja.

Statisticki znacajne razlike pojavljuju se u sedam od deset tvrdnji: nije pronadena razlika u procjeni tvrdnji Davanje volonterima
prednosti pri zaposljavanju motiviralo bi ljude za volontiranje, Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje
pridonijelo bi unaprjedivanju volontiranja i Pokrivanje troSkova (prijevoza, uZine) motiviralo bi ljude na volontiranje. Za sve
ostale tvrdnje sudionici iz on-line uzorka daju statisticki znaCajno viSe procjene. Valja ukazati da on-line sudionici izrazito
visoko (iznad 4) procjenjuju efikasnost svih predloZenih aktivnosti.



5
SAZETAK REZULTATA ISTRAZIVANJA



ZASTO (ne) VOLONTIRAMO? - STAVOVI JAVNOSTI O VOLONTERSTVU



U ovoj su publikaciji prikazani rezultatiistrazivanja volonterstva koje se na podrugju triju Zupanija (Osjecko-baranjske, Primorsko-
goranske, Splitsko-dalmatinske) i Grada Zagreba na uzorku od 2000 sudionika provodilo tijekom 2006. godine. Za istraZivanje je
koriSten Upitnik o volontiranju koji je razvijen i koriSten u istraZivanju Sto se u organizaciji Udruge za razvoj civilnoga drustva
SMART provelo 2001. godine. Uzorak sudionika u istraZivanju moZe se smatrati reprezentativnim za obiljeZja populacije velikih
hrvatskih gradova, ali nije uravnoteZen prema svim obiljezjima, $to treba imati u vidu prilikom dono3enja zakljucaka.

Analiza op¢ih stavova o volontiranju pokazuje da sudionici istraZivanja imaju pozitivne opce stavove o volontiranju. Analiza
rezultata s obzirom na obiljeZja (dob, spol...) ukazuje na niz razlika u stavovima razlicitih kategorija sudionika koje se mogu
sazeti ovako:

- Zene imaju statisticki znacajno pozitivnije stavove o volontiranju od muskaraca;

- dob je manje utjecajno obiljeZje od mjesta boravka, uz napomenu da u vise tvrdnji mladi sudionici imaju
negativnije stavove o volontiranju od starijih;

- kod radnog statusa ne postoje konzistentna odstupanja koja se odnose na jednu kategoriju sudionika, ali niske
procjene srednjoSkolaca pokazuju da posebnu paznju treba posvetiti mladoj populaciji (ovdje se pojavljuje
konzistentnost rezultata nadenih kod obiljeZja dobi i radnog statusa koje su medusobno povezane)

- analiza s aspekta strucne spreme pokazuje da obrazovanije stanovniStvo ima pozitivnije stavove o volontiranju od
slabije obrazovanog;

- samoprocijenjen materijalni status sudionika predstavlja obiljeZje u kojem su se pokazale najmanje razlike medu
sudionicima u stavovima o volontiranju;

- Clanstvo u udrugama snazno je povezano s (pozitivnim) stavovima o volontiranju;

- uzimajuci u obzir metodoloSka ogranicenja, mozZe se zakljuCiti da sudionici iz 2006. godine imaju znacajno
pozitivnije stavove od onih iz 2001. godine, $to je znakovit rezultat koji mozZe ukazivati na uspjesnost promocije

volonterstva u Hrvatskoj u posljednjih pet godina.

Analiza stavova o volontiranju u Hrvatskoj s obzirom na razli¢ita obiljezja ukazuje na razlike u stavovima sudionika razli€itih
kategorija koji se mogu sazeti ovako:

- potvrduje se nalaz iz analize op¢ih stavova o volontiranju prema kojemu Zene imaju pozitivniji stav prema
volontiranju od muskaraca iz Cega proizlazi da je u promociji volontiranja posebnu paZnju potrebno posvetiti
muskoj populaciji;

- kod dobi, statisticki znacajne razlike pronadene su za osam od 16 tvrdnji. U vecini slu¢ajeva one se odnose na
razlike u tvrdnjama najmlade dobne skupine sudionika (do 20 godina) ¢ija sadrZajna analiza moZe ukazivati na
optimisti¢nije stavove najmlade dobne skupine sudionika o volontiranju u Hrvatskoj od sudionika ostalih dobnih
skupina. Taj se nalaz ne podudara s povezanosti dobi i opcih stavova o volontiranju, gdje je kod viSe tvrdnji
ustanovljen negativniji stav o volontiranju kod mlade populacije. Dob se i ovdje pokazala manje diskriminirajucim
obiljezjem od mjesta boravka i spola;



- kod radnog statusa statisticki znaCajna razlika pronadena je u devet tvrdnji, ali se ne nalaze konzistentna
odstupanja posebno karakteristicna za pojedinu kategoriju, $to je nalik situaciji kod analiziranja opcih stavova o
volontiranju.

- kod strucne spreme se pokazuje da se sudionici istraZivanja s niskom stru¢nom spremom razlikuju po svojim
stavovima o volontiranju od obrazovanijih sudionika dajuci vecinom niZe ocjene od ostalih. To moZe ukazivati na
manju kriti¢nost sudionika niZe stru¢ne spreme u raspravi o drustvenim problemima;

- samoprocijenjeni materijalni status se i kod procjene stavova o volontiranju u Hrvatskoj pokazuje kao slabije
diskriminirajuce obiljeZje od prethodno opisanih;

- Clanstvo u udrugama ne istice se kao obiljeZje po kojem se sudionici razlikuju u stavovima o volontiranju u
Hrvatskoj. Taj se nalaz razlikuje od rezultata procjene opcih stavova o volontiranju, gdje je ¢lanstvo u udrugama
bilo snaznije povezano s op¢im stavovima o volontiranju;

- analiza komentara sudionika (280 komentara: 14 posto sudionika dalo svoj komentar) pokazuje da sudionici iz
Rijeke i Zagreba vecinu razloga za slabo volontiranje pridaju okolnostima u drustvu, dok sudionici iz Osijeka i Splita
vecinu razloga za slabo volontiranje pridaju problemima volontiranja;

- za razliku od opcih stavova o volontiranju, gdje su statistiCki znacajne razlike ukazivale na dosljedno pozitivnije
stavove o volontiranju sudionika iz 2006. godine u odnosu na sudionike istraZivanja iz 2001. godine, kod stavova o
volontiranju u Hrvatskoj pokazuje se da postoji veca kriti¢nost sudionika prema drustvenim okolnostima i pristupu
volonterstvu.

Analiza procjene ucinkovitosti predloZenih aktivnosti koje mogu utjecati na unaprjedenje volontiranja promatrana s obzirom
na razlicita obiljeZja ukazuje na razlike u stavovima sudionika razli¢itih kategorija koje se mogu prikazati ovako:

- sudionici visoko procjenjuju sve predloZene aktivnosti;

- promatrane s obzirom na spol, statisticki znacajne razlike pokazuju se u devet od deset tvrdnji, pri cemu Zene
uvijek daju znacajno viSu ocjenu od muskaraca. MoZe se smatrati da viSi rezultati ukazuju na veci interes Zena i

njihov pozitivniji stav prema volontiranju koji se pokazao i kod analize stavova o volontiranju;

- promatrajuci dob sudionika, pokazuje se da su za osam od deset tvrdnji pronadene statisticki znacajne razlike,
pri ¢emu se one uvijek nalaze u tvrdnjama najmlade skupine sudionika (do 20 godina) €ije su procjene nize od
procjena ostalih (svih ili samo nekih) dobnih skupina. Takvi rezultati mogu ukazivati na pesimisticnije stavove
mladih prema poimanju moguc¢nosti unaprjedivanja volontiranja;

- analiza odnosa radnog statusa sudionika i procjene uspjesnosti aktivnosti za unaprjedivanje volontiranja pokazuje
statisticki znacajne razlike u osam od deset predloZenih aktivnosti pri ¢emu su procjene umirovljenika statisticki
znacajno najvise, a srednjoskolaca najnize, $to ukazuje na pesimisticnije stavove (mlade) populacije;

- analiza stru¢ne spreme prema procjeni uspjeSnosti aktivnosti za unaprjedenje volontiranja pokazuje statisticki
znacajne razlike u devet od deset tvrdnji, pri ¢emu sudionici s visokom stru¢nom spremom daju viSe procjene, a
sudionici s nizom stru¢nom spremom niZe procjenjuju utjecaj predloZenih aktivnosti na unaprjedenje volontiranja.
| taj pokazatelj potvrduje prethodne indikatore o utjecaju razine obrazovanja na formiranje (pozitivnih) stavova o
volontiranju;

- statisticki znacajna razlika izmedu sudionika razli¢itog samoprocijenjenog materijalnog nalazi se samo kod
jedne tvrdnje. Taj rezultat dosljedno potvrduje dosadasnje analize u kojima se pokazuje da je samoprocijenjeni
materijalni status obiljeZje slabo povezano s formiranjem uvjerenja o volontiranju;



- analizirajudi ¢lanstva u udrugama i procjene uinkovitosti predlozZenih mjera, statisticki znacajne razlike
pronadene su u sedam od deset aktivnosti, pri Cemu ¢lanovi udruga uvijek daju viSe ocjene;

- dodatni prijedlozi koje su formulirali sudionici svrstani su u skupine Mjere za unaprjedenje volontiranja u
okruZenju, Mjere za unaprjedenje volonterskih aktivnosti i Ostalo. Usporedujuci sadrZaj prijedloga koje su dali
sudionici sa sadrZajem mjera predloZenih u upitniku, moZe se zapaziti da su sudionici istraZivanja uglavnom
podrZali ponudene mjere;

- kod usporedbe rezultata iz 2001. i 2006. godine statisticki znaCajne razlike pokazuju se u devet od deset ponudenih
aktivnosti, pri ¢emu sudionici iz 2006. godine uvijek daju statisti¢ki znac¢ajno viSu ocjenu. To moZe ukazivati na
optimisti¢niji stav prema vrijednosti i promociji volonterstva sudionika iz 2006. godine.

Analizirajuci volonterske aktivnosti sudionika zakljuCuje se da je u 2005. godini izmedu 45 i 50 posto ispitanika sudjelovalo u
nekoj vrsti volonterske aktivnosti. Nisu nadene statisticki znacajne razlike udjelima muskaraca i Zena s obzirom na volonterski
status, kao niti u udjelima pojedinih dobnih skupina. Znacajno viSe umirovljenika i manje studenata nalazi se u skupini koja
ne volontira u odnosu na skupinu koja volontira. U skupini koja ne volontira takoder je statisticki znacajno veci udio srednje
struéne spreme i manji udio visoke stru¢ne spreme u odnosu na skupinu koja volontira. U skupini koja ne volontira nesto
je veci udio osoba sa samoprocijenjenim ispodprosjecnim materijalnim statusom i manji udio osoba sa samoprocijenjenim
iznadprosjecnim materijalnim statusom u odnosu na skupinu koja volontira. Indikativna je vaznost volontiranja i Clanstva u
udrugama: kod onih koji tijekom 2005. nisu volontirali, samo se u 8,3 posto slu€ajeva radi o ¢lanovima udruga, a u 91,7 posto
slucajeva o neclanovima. Od svih ¢lanova udruga (u uzorku), 81,3 posto ih je tijekom 2005. volontiralo, dok ih samo 18,7 posto
nije volontiralo.

Analizirajuci vrste volonterskih aktivnosti sudionika, zakljucujemo da najcesce sudjeluju u aktivnostima neke udruge, dok
se najmanje volontira radi dobivanja zaposlenja i rada za politicku stranku. MuSkarci su u statisticki znacajno vecem udjelu
volontirali za lokalnu zajednicu i politicke stranke, a Zene za $kole/vrtice i crkvu. Mlade dobne skupine (do 35 godina) vise
sudjeluju u aktivnostima udruga, dok najstariji najvise pomaZzu rad u crkvi te najvise dobrovoljno rade za lokalnu zajednicu.
Umirovljenici najceSce sudjeluju u dobrovoljnom radu za lokalnu zajednicu i pomazu radu crkve, srednjoSkolci najviSe
volontiraju u vrticima/Skolama, studenti najviSe sudjeluju u aktivnostima udruga dok nezaposleni i studenti rade najvise radi
stjecanja iskustva. Sudionici s visokom stru¢nom spremom najviSe sudjeluju u radu udruga, pomo¢i u radu lokalne zajednice,
radu radi stjecanja iskustva i radu u cilju dobivanja zaposlenja; sudionici s niskom stru¢nom spremom znacajno vise volontiraju
u vrti¢ima/$kolama i u crkvi, a sudionici sa srednjom stru¢nom spremom u pripremama dogadaja. Nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike u vrstama volonterskih aktivnosti prema materijalnom statusu, ali se u svim vrstama aktivnosti pokazuje
znacajno vece sudjelovanje ¢lanova udruga.

Analizirajuci ucestalost volontiranja ne pokazuje statisticki znacajnije razlike u ucestalosti volontiranja s obzirom na spol
sudionika. Pokazuje se da mladi sudionici (dobna skupina do 20 godina) volontiraju rjede, a stariji ce$ce. Nisu utvrdene statisticki
znacajne razlike u ucestalosti volontiranja s obzirom na radni status sudionika, ali se pokazuje da sudionici s visokom stru¢nom
spremom volontiraju CeSce od ostalih. Samoprocijenjeni materijalni status kontinuirano se pokazuje kao obiljezje slabo
povezano s volontiranjem pa nema znacajnije povezanosti niti s ucestalo$¢u volontiranja, za razliku od ¢lanstva u udrugama
koje se i kod ucestalosti volontiranja pojavljuje kao diskriminirajuce obiljezje: ¢lanovi udruga volontiraju ucestalije od osoba
koje nisu ¢lanovi udruga. Pri analizi uCestalosti volontiranja svakako treba imati u vidu da velik udio populacije volontira rijetko
(godiSnje ili mjesecno), $to treba povezati s razmjerno visokim postotkom populacije uklju¢ene u volonterski rad.

Analizirajuci usmjerenost pomaganja (komu sudionici najce$¢e pomazu svojim volonterskim radom) moZemo zakljuciti da
se najceSce pomaze “poznatima”, organizacijama i pojedincima. Postoje indikacije da su Zene u pomaganju otvorenije prema
nepoznatim organizacijama i pojedincima od muSkaraca. Razina obrazovanja i materijalni status sudionika ne razlikuju u ovom
istrazivanju sudionike prema usmjerenosti pomaganja, dok se ¢lanstvo u udrugama ponovo pokazuje kao vazno obiljeZje koje
je povezano sa sudjelovanjem u volonterskim aktivnostima.



Analizirajuci neke aspekte volonterskog iskustva i motivacije za volontiranje zaklju¢ujemo da procjene tvrdnji ukazuju na to
da volonteri naglaSavaju osobno zadovoljstvo koje osjecaju pri volontiranju. Spol sudionika ne pokazuje se diskriminirajucim
obiljeZjem, dok se kod dobi i volonterskog iskustva/motiva za volontiranje pokazuju nesto vise procjene starijih sudionika. To se
potvrduje i kod analize utjecaja radnog statusa, pri ¢emu umirovljenici daju statisticki znacajno viSe procjene. Stru¢na sprema
sudionika nije znacajnije povezana s ocjenom volonterskog iskustva, a kod sudionika razli¢itog materijalnog statusa nema
statisticki znacajnih razlika. Dosljedno prethodnim rezultatima, ¢lanstvo u udrugama javlja se kao diskriminirajuce obiljeZje: u
svim tvrdnjama ¢lanovi udruga daju statisticki znacajno viSe ocjene od sudionika koji nisu ¢lanovi udruga.
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PriloZeni je upitnik koriSten u ispitivanju, a razlikovao se od Zupanije do Zupanije samo u tre¢em pitanju prvog dijela (mjesto
boravka).

Postoje bezbrojni primjeri koji ukazuju da volonteri i volonterstvo doprinose izgradnji socijalnog i ljudskog potencijala, te da
povecavaju ukljucivanje gradana u socijalni razvoj. Ujedno, volonteri u svakoj drZavi predstavljaju ogroman ljudski potencijal
koji posjeduje relevantna znanja i vjestine korisne za ljudsku zajednicu. Rezultati razli¢itih istraZivanja provedenih u razvijenim i
tranzicijskim zemljama ukazuju na ¢injenicu da je volonterstvo jedan od vaznih elemenata drustvenog Zivota i ekonomskog razvoja.
Sukladno navedenom, istraZivanja ukljucenosti gradana u volonterske aktivnosti vazan su izvor informacija vladi, medijima i samim
organizacijama civilnog drustva. Nadalje, svako istraZivanje o percepciji, karakteristikama i utjecaju volonterskog rada samo po
sebi je promotivni alat volonterstva.

Zahvaljujemo na VaSem ukljucivanju u ovo istraZivanje. Ispunjavanje Upitnika zahtijeva petnaestak minuta VaSega vremena, Cime
dajete svoj doprinos proucavanju ovoga problema. Vazno je da na pitanja odgovarate iskreno. Ako imate problema s odgovaranjem
na pitanja, molimo Vas da ih ne preskacete, ve¢ da oznacite onaj odgovor koji je najbliZi VaSemu misljenju. Osobito su nam vazni Vasi
komentari o ovom problemu, pa Vas molimo da na3a pitanja dopunite svojim komentarima u za to oznacenom mjestu.

Valja napomenti da se u ovom istrazivanju volontiranje smatra aktivno$¢u pomaganja ljudima izvan svoje obitelji u koju se pojedinac

Zahvaljujemo na suradnji!



. VASI 0SOBNI PODACI:

1. Godina rodenja: (. ) 7. Kako biste procijenili svoje materijalno stanje:

2. Spol (oznaCiti s X u Y): siromasan/siromasna, u oskudici, teSko se
5 ) snalazim i za osnovne potrebe
M C D) mogu zadovoljiti samo osnovne potrebe

3. Mjesto mojeg stalnog/privremenog boravka je (ozna€iti s X u Y): zivim zadovoljavajuce

Zivim bolje od vecine ljudi u Hrvatskoj

JoU0 0

() Rijeka
A . | lj dovolj jim fi ijski
) okolica Rijeke (prigrad) vrlo sam zadovoljan/zadovoljna svojim financijskim
stanjem
Ll e 8. Clanstvo u udrugama/klubovima/drustvima (oznacite i
() Gorski Kotar dopunite):
() moj stalni boravak je izvan Primorsko-goranske () nisam &lanica/€lan nijedne udruge
7upanije, u: ( )

() razmi8ljam uclaniti se u udrugu
4. U doba ispitivanja ja sam (oznaciti s X u Y): [ }

() srednjoSkolka/srednjo$kolac

(napisite koju)
studentica/student

) () ¢lansam udruge
() nezaposlena/nezaposlen (osoba evidentirana u [ }
Zavodu za zapoSljavanje kao trazitelj zaposlenja)
( ) zaposlena/zaposlen (upiste naziv udruge)
(___) nezaposlena osoba koja ne trazi posao (kucanica, (D zaposlen/a sam u udrz
uzdrZavana osoba i sl.) { }
() umirovljenica/umirovljenik (upiSite naziv udruge)

5. Moja strucna sprema je:
() nezavr$ena osnovna $kola
zavrsena osnovna Skola
zavr$ena srednja Skola
vi$a strucna sprema
zavrsen fakultet (visoka struéna sprema)
zavrSen poslijediplomski studij

doktorat znanosti

JOU00U

6. Moje zanimanje je (srednjoskolci i studenti piSu naziv Skole/
fakulteta, nezaposleni zanimanje za koje su stekli obrazovanje,
zaposleni svoje trenutno zanimanje, a umirovljenici ono ¢ime su
se pretezno bavili u svom radnom vijeku):




I1. VASI STAVOVI O VOLONTIRANJU

1. Ljudi imaju vrlo razlicite stavove o volontiranju. Molimo Vas da oznacite vas stupanj slaganja s tvrdnjama koje slijede.

Na skali od 1do 5:

ocjena 1znaci “izrazito se ne slazem";

ocjena 2 znaCi “ne slazem se";

ocjena 3 znaci “niti se slazem, niti se ne slazem";
ocjena 4 znaci “slazem se";

ocjena 5 znaci “izrazito se slazem" s navedenom tvrdnjom.

1. Volonteri su zadovoljniji sobom od ljudi koji ne volontiraju.

2. Volonteri mogu pomoci u rjeSavanju problema lokalne zajednice.
3. Volontiranje moZe pomoci u rjeSavanju nekih osobnih problema.
4. Volontiranje je dobar nacin za provodenije slobodnog vremena.

5. Ukljucivanjem u volonterski rad mogu se upoznati zanimljivi ljudi.
6. Volonteri su obicno ljudi zaneseni nekom idejom.

7. Volontiranju je potrebno dati viSe pozornosti.

8. Volontirati mogu uglavnom oni koji imaju mnogo slobodnog vremena.

9. Volontirati mogu uglavnom oni koji financijski dobro stoje.
10. Volontiranje moZe pomoci u pronalazenju i dobivanju zaposlenja.

11. Volonterima se moze povijeriti ozbiljan posao.

JOU0ou0u0oU -
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2. Podaci ukazuju na to da se u Hrvatskoj, u usporedbi s nekim drugim zemljama, razmjerno malo volontira. Molimo Vas da oznacite Vas
stupanj slaganja s tvrdnjama koje ukazuju na neke od mogucih razloga takvome stanju.

Na skali od 1do 5:

ocjena 1znaci “izrazito se ne slazem";

ocjena 2 znaCi “ne slazem se";

ocjena 3 znaci "niti se slazem, niti se ne slazem";
ocjena 4 znaci “slazem se";

ocjena 5 znaCi “izrazito se slazem" s navedenom tvrdnjom.

1. Drustvena klima u Hrvatskoj negativno utjece na volontiranje.

2. Za volonterski rad se ne dobivaju certifikati, potvrde ili preporuke,

pa ljudi nisu motivirani za volontiranje.
3. Nitko se ozbiljno ne bavi promocijom volontiranja.

4. Ljudi kod nas ne znaju mnogo o mogucnostima i prednostima
volontiranja.

5. U Hrvatskoj se razmjerno malo volontira jer postoji stereotip o
volonterskom radu kao manje vrijednom.

6. Ljudi su pasivni i nemaju ambicija ni za $to, pa ni za volontiranje.

7. Drzava ne donosi poticajne mjere za unapredivanje volontiranja.

8. Ljudi koji na svom poslu dolaze u vezu s volonterima najce$ce nemaju
potrebnog iskustva i znanja, pa s volonterima neadekvatno postupaju.

9. Nema se gdje volontirati.

10. Kod nas je potrebno pruzati veliku pomo¢ ¢lanovima svoje obitelji,

pa se nema vremena pomagati drugima.

11. IskoriStavanje volonterskog rada negativno djeluju na motivaciju
za volontiranje.

12. Ponekad su uz volontiranje na djelu i neki “mutni” poslovi pa ljudi

nemaju povjerenja u ispravnost volontiranja.

13. Volontiranju se ne pridaje dovoljno paznje kroz medije (novine, TV, radio).

14. U Skolama se volontiranju ne pridaje dovoljno paznje, pa djeca i mladi

nemaju gdje nauciti o volontiranju.

15. U obiteljima se ne pridaje dovoljno paZnje poticanju volontiranja kroz

osobni primjer starijih.

16. Ljudi nisu svjesni da volontiranje pruza moguc¢nost osobnog razvoja.

J 00U 0u 00000000 U0-
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17. Razlozi zbog kojih se ne volontira koji nisu spomenuti u prethodnim pitanjima su po Va$em misljenju:




3. Molimo Vas da procijenite u kojoj bi mjeri predloZene aktivnosti mogle utjecati na unapredivanje volontiranja i motiviranje stanovnistva

za volontiranje.

Na skali od 1do 5:

ocjena 1znaci “uopce ne bi unaprijedilo volontiranje";
ocjena 2 “slabo bi unaprijedilo volontiranje";

ocjena 3 “osrednje bi unaprijedilo volontiranje”;

ocjena 4 “unaprijedilo bi volontiranje";

ocjena 5 "u velikoj mjeri bi unaprijedilo volontiranje i motiviranje stanovnistva za volontiranje".

1. Davanje volonterima prednosti pri zaposljavanju motiviralo bi
ljude za volontiranje.

2. Bolje informiranje o volontiranju (upoznavanje javnosti s pojmom
i vaznosti volontiranja) doprinjelo bi unapredivanju volontiranja.

3. Osnivanje posebnih organizacija koje bi promicale volontiranje
doprinjelo bi unapredivanju volontiranja.

4. Propaganda u medijima (sustavne medijske kampanje) pozitivno
bi utjecale na volontiranje.

5. Dobra ponuda volonterskih poslova doprinjela bi unapredivanju
volontiranja.

6. Pokrivanje troskova (prijevoza, marende) motiviralo bi ljude na
volontiranje.

7. Stru¢no osposobljavanje organizacija za prihvat i rad s volonterima
unaprijedilo bi volontiranje.

8. Donosenje i provodenje poticajnih mjera za promicanje volonterskog
rada na drzavnoj razini unaprijedilo bi volontiranje.

9. Uvodenije sadrZaja o volontiranju i poticanje na volontiranje u Skolama
unaprijedilo bi volontiranje.

10. Otvorenost gospodarstva i javnih sluzbi za rad volontera doprinjelo bi
unapredivanju volontiranja.

11. Po Vasem misljenju, volontiranje bi se moglo unaprijediti ovim aktivnostima (koje nisu spomenute u prethodnim prijedlozima):
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Joouoouoon0bn0-
Joouoo0uouu0U0-
JoouoouoouuU0-

Jooooo000U0U-




1. VASE AKTIVNOSTI

1. Ako ste u njima sudjelovali, molimo Vas da s X u Y oznacite aktivnosti koje ste obavljali u 2005. godini, te da u ponudenom prostoru
ukratko napiSete o kakvoj se aktivnosti radilo:

() dobrovoljno radili za svoju lokalnu zajednicu

() dobrovoljno radili za $kolu ifili vrti¢

() pomagalirad crkve

() radili bez naknade za politi¢ku stranku

() sudjelovali u aktivnostima neke udruge (drustva)

() beznaknade, ili s minimalnom placom, sudjelovali u pripremi nekog dogadaja

() bez naknade radili u cilju dobivanja zaposlenja

() beznaknade, ili s minimalnom naknadom, radili da steknete iskustvo u nekoj djelatnosti

() nesto drugo, napisite Sto:




2. Ako ste sudjelovali u navedenim aktivnostima, koliko Cesto ste to (u prosjeku) Cinili (molimo oznacite samo jedan od ponudenih
odgovora):

() nisam sudjelovao/sudjelovala ni u jednoj od navedenih aktivnosti
() sudjelovao/sudjelovala sam jednom u nekoliko godina

() jednom u godini

() nekoliko puta u godini

() jednom mjeseno

() svakitjedan

() svakodnevno

3. Kome ste pomogli svojim radom (odgovarate na pitanje ako ste sudjelovali u volonterskim aktivnostima, a moZete po potrebi oznaciti i
viSe ponudenih odgovora):

() radio/radila sam uglavnom radi sebe

() pomogao/pomogla sam osobama koje dobro poznajem
() pomogao/pomogla sam osobama koje ne poznajem
(__ ) organizaciji ¢iji rad dobro poznajem

() organizaciji ¢iji rad nisam prije poznavao/poznavala

() nekom drugom: ( )
4. (Odgovarate na pitanje ako ste sudjelovali u volonterskim aktivnostima):
Molimo Vas da odredite stupanj u kojemu se navedene tvrdnje mogu primijeniti na Vase iskustvo.
Na skali od 1do 5 ocjena 1zna€i “izrazito se ne slazem/uopce nije to¢no” 2 znaci “ne slazem se/nije toéno”, 3 znaci “niti se slazem,
niti se ne slazem" 4 znaci “slazem se/tocno je", a ocjena 5 znaCi “izrazito se slaZzem/veoma to¢no”. Nula (0) znaci da se ova tvrdnja
uopce ne moZe primijeniti na Vase iskustvo.
0 1 2 3 4 5
1. Kad volontiram, dobro se osjecam. C C ) C ) C ) ) D
2. Smatram da su se zbog mog volontiranja uvjeti u kojima ) ) ) ) ) )
Zivim pobolj3ali, moja okolina postala ugodnija.
3. Volontiram da bih postigao/postigla cilj koji mi je vazan. ) ) ) ) ) )
4. Vjera u misije organizacija koje sam podrzavao/podrzavala c o) CoH CoH CoHY CoHY o
bila je temeljni razlog moga volontiranja.
5. Zadovoljan/zadovoljna sam rezultatima svojega volonterskog o O . L L o

rada.

6. Ukoliko nije obuhvaceno prethodnim pitanjima, opisite iskustvo koje ste imali pri volontiranju (bez obzira je li pozitivno ili negativno):




5. $to bi VAS osobno najbolje motiviralo za ukljucivanje u volonterske aktivnosti (na pitanje odgovaraju SVI, bez obzira na to imaju li
iskustva u volontiranju):

6. Na kraju, molimo Vas za Vas komentar o temi kojom se bavio ovaj upitnik (nesto Sto Vi smatrate vaznim, a u upitniku tome nije
posveceno dovoljno pazZnje, ili neSto Sto posebno Zelite naglasiti u vezi s temom o volontiranju):
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