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EXECUTIVE SUMMARY

e The results presented in this report are based on findings from a telephone survey on a national
representative sample of Croatian citizens (N=1004, response rate 59.9 percent). The survey was
conducted by the Ivo Pilar Institute of Social Sciences (from April 10 to May 11, 2012) within the
project “Visibility and public perception of CSO” for the SIPU International AB — TACSO office in
Croatia. The main goal of this project was to provide an insight into the most relevant changes in
visibility and the public perception of NGOs in Croatia, in comparison to findings from previous
research (phone surveys) conducted in 2006 and 2007, as well as, face to face surveys conducted in
2005.

¢ The specific research objectives were

o to determine public knowledge and information about NGOs’ existence and activities;

o to determine public attitudes towards NGOs and their activities;

o to determine the relationship between the public's basic socio-demographic characteristics
and knowledge as well as attitudes towards NGOs;

o to determine the relationship between religiosity (importance of religion) and political
orientation and knowledge as well as attitudes towards NGOs;

o to determine possible changes in public awareness of and attitudes towards NGOs in
relation to the situation in June 2006, June 2007 and to a possible extent in July 2005.

¢ Inorder to achieve these objectives the survey questionnaire encompassed the following group of
variables: familiarity with the expression NGO and its meaning, knowledge about concrete NGOs,
direct experiences with NGOs and their members (knowing the active members, direct experiences
as beneficiaries of NGO activities, and prevalence of NGO membership), general and specific
attitudes towards NGOs and their activities, socio-demographic characteristics (gender, age, level of
education, employment status, income, urban level), religiosity (importance of religion) and political
orientation.

¢ The phone survey was conducted by trained interviewers, permanent part-time associates of the
Institute, under the direction and control of the field research manager and coordinator. Data were
collected in a three-stage stratified sample (by region, type and size of settlements), with a random
selection of units within each stratum. The choice of participants within a selected household was
carried out using the Trohdahl-Carter method (a version of the Latin square), which provides a
representativeness of the sample according to gender and age. In order to ensure the comparability
of results, the methodology of sample selection followed a methodology applied in our previous
phone surveys conducted on the same topic in 2006 and 2007. The achieved sample allows



assessment of population parameters with a theoretical error not exceeding + / - 3.2 percent, with
the risk level in making conclusions less than five percent. Data were weighted with regard to level of
education.

e More than eight tenths of Croatian citizens (86%) are familiar with the expression udruga
(nongovernmental association, NGO), while about six tenths (64%) know the meaning of the term
and slightly more than two tenths have only heard of the term but do not know the meaning.
Similarly, about six tenths of citizens know a concrete or common name for at least one NGO. In
comparison to findings from the 2007 survey, the proportion of citizens who understand the
meaning of the term udruga (or NGOs) significantly increased while the share of citizens who do not
understand significantly decreased. Familiarity with the term udruga (NGO) and its meaning is less
prevalent among older citizens, citizens with a lower level of education and a lower income, citizens
who are retired or unemployed, citizens from villages with a small or medium degree of urbanization,
among citizens for whom religion is important and whose political orientation is either right or
central. Of all the socio-demographic characteristics analyzed, the greatest differences in the
knowledge of specific NGOs are associated with the level of education.

¢ Slightly less than four tenths of citizens (37%) know at least one person - who is an active NGO
member, which indicates a significant increase compared to data collected in 2007 (23%). Knowing
people who are active NGO members is more prevalent among younger and middle-aged citizens,
men, citizens who are not retired, among better educated citizens, among citizens with a higher
income and among citizens from villages with a medium degree of urbanization.

e Slightly less than three tenths of citizens (26%) experienced at least one benefit from NGO
activities (of seven encompassed) which indicates an increase compared to data collected in 2007
(17%). Similar to findings from 2007, citizens most often experienced only one consequence of NGO
activities; mostly receiving advice, or facilitated access to some important information. Among the
citizens who experienced benefits of NGO activities there are more persons with a higher education,
higher income and citizens from villages with a moderate and a high level of urbanization.

e About two tenths of citizens (19%) consider themselves as members of NGOs, while one tenth
(10%) consider themselves as active volunteers. In comparison to findings from 2007 the prevalence
of NGO membership has doubled. Membership in NGOs is more characteristic for citizens with a
higher level of education and for men than women, while it is less prevalent in the group of citizens
with the lowest income.

e Slightly less than half of citizens (48%) express willingness for involvement in NGO activities (in
ideal circumstances). Comparison with the field survey data set from 2005 revealed an increase in
citizen's willingness to become involved in NGO activities (from 36% to 48%). Willingness to become
involved is more prevalent among younger citizens, citizens who are not retired, citizens with higher
levels of education and higher income and citizens who have a left political orientation.



e A positive general attitude about NGOs and their activities is characteristic for slightly more than
seven tenths of Croatian citizens (76%), about two tenths of citizens express a neutral attitude (22%),
while the proportion of citizens with a general negative attitude is negligible. These results are equal
to those obtained in a telephone survey in 2007. A positive general attitude towards NGOs is more
characteristic for younger citizens, employed persons, and citizens from villages with a medium and
high level of urbanization.

¢ The majority of Croatian citizens expressed positive opinions about NGOs on measures of specific
attitudes, although to a lesser extent than in the case of a general attitude. Namely, slightly less than
six tenths of citizens agree that NGOs have an important role in highlighting and solving problems in
society (59%), that NGOs are now much more effective in their work than 5 years ago (59%) and that
NGOs greatly improve the conditions and quality of life in the community (57%). In addition, slightly
more than five tenths of citizens agree that the government should encourage the activities of NGOs
through tax cuts (51%), and through direct funding (55%). In addition to these positive opinions, a
section of the public have some sceptical opinions about NGOs. The prevalence of positive and
negative opinions towards NGO are similar to those obtained in the 2007 survey, although
agreement with the statement that NGOs are now more efficient than five years ago is more
prevalent than in 2007, as well as agreement with the statement that NGOs have some additional
goals; while agreement is less prevalent today than in 2007 for two statements according to which
the government should encourage the activities of NGOs through tax cuts and through direct
funding. Generally speaking, more positive specific attitudes towards NGOs are more characteristic
for younger and middle-aged citizens, citizens from villages with a middle and high level of
urbanization and among citizens who have a left or central political orientation, while citizens from
the group with the lowest average monthly income express a neutral attitude more often.

e Generally, the public are more satisfied with NGOs’ contributions to raising citizen’s awareness
about their rights, to improving the quality of life in general, to the development of civil society and
democracy, than with contributions to solving life's problems, the participation of citizens in
decision-making processes and in shaping policy in areas that affect daily lives. Up to five tenths of
citizens evaluate these individual contributions of NGOs as moderate or extreme. At the same time,
half or more citizens believe that NGOs contribute to solving life's problems, to citizen's participation
in decision-making processes and in shaping policy in areas that affect everyday life to a little extent
or not at all. Comparison with findings from the 2007 survey revealed an increase in the perceived
contribution of NGOs to improving the quality of life in general, and a decrease in the perceived NGO
contribution to the development of civil society and democracy. All encompassed specific NGO
contributions are more frequently evaluated as moderate or extreme by younger and better
educated citizens and in some cases by higher income citizens, citizens from villages with a greater
level of urbanization and citizens who have a left political orientation.

e About six tenths of citizens think that NGOs generally have little or no impact at a local and
national level (62% and 56%), while more than eight tenths of citizens consider that NGOs at both
levels should have a greater impact (85% and 84%). Comparison of these findings with results from
2007 revealed an increase in the proportion of citizens who consider that NGOs at both levels should



have a greater impact (and a decrease in the proportion of citizens who do not know how to
estimate the size of NGOs’current impact). The share of citizens who consider current NGOs’ impact
at the local level as medium or large is higher among better educated citizens, while the share of
citizens who consider current NGOs’ impact as medium or large at the national level is higher among
younger and middle age citizens.

The share of citizens who think that NGO impact should be large or moderate are higher among
citizens who have a left or central political orientation (for NGOs’ impact at the local level) and
among women and citizens from villages with greater levels of urbanization (for NGOs’ impact at the
national level).

¢ Croatian citizens are consistent in their assessment that as individuals they cannot influence the
decisions affecting the local community, the region, and especially Croatia as a whole, Europe or
global international processes and phenomena (from 51% to 80%). At the same time, about four
tenths of citizens consider that as members of NGOs they may somewhat or greatly influence
decisions affecting local communities, less than three tenths think as such for the level of the region,
less than two tenths of citizens think that for the level of Croatia as a whole and about a tenth think
that for decisions affecting entire Europe and global international processes. Comparison with 2007
data revealed an increase in the proportion of citizens who believe that as individuals they cannot
influence decisions affecting Croatia as a whole (from 64% in 2007 to 73% this year), as well as an
increase in the proportion of citizens who believe that as NGO members they cannot influence
decisions affecting the local, regional and especially the national level.

e Based on comparisons of the described data with data collected in 2007 it could be concluded
that the visibility of NGOs increased in the five-year period.

Namely, a comparison revealed an increase in the share of citizens who understand the meaning of
NGOs, an increase in the share of citizens who personally know NGO members, an increase in the
share of citizens who reported that they felt a beneficial effect of NGO work and an increase in the
share of citizens who consider themselves as active members of NGOs. In other words, all
encompassed indicators of the visibility of NGOs (which are comparable with indicators from
previous surveys) unambiguously show the increasing visibility of NGOs.

e Based on comparison of this year's findings about the public perception of NGOs with 2007
findings it could be concluded that most indicators of the public perception of NGOs has not changed
significantly. Regardless of this general conclusion, comparison revealed some changes at the level of
some specific attitudes or assessments, partially in the direction of a more positive perception of
NGOs, and partially in the direction of a higher criticism of NGOs. The public perception of NGOs is
more positive in the sense that citizens more frequently consider that NGOs are more effective today
than five years ago, less frequently express scepticism regarding the existence of some additional
goals of NGOs, perceive a greater NGO contribution to improving the quality of life, and more
frequently consider that NGOs should have a greater impact at the local and national level.
Additionally, citizens more frequently express a willingness to become involved in NGO activities. At



the same time, with regard to the situation five years ago, less citizens support government financial
aid to NGOs and more citizens express dissatisfaction with the contributions of NGOs to the
development of democracy and civil society, and with the current impact of NGOs at the local and
national level. In addition, compared to findings from 2007, citizens perceive that as members of
NGOs they have less ability to influence decisions concerning the local, regional and national level.

¢ In terms of socio-demographic characteristics, religiosity and political orientation as a source of
differences in visibility and public perception of NGOs it could be said that this year's findings confirm
findings from previous surveys (2007, 2006, and 2005). Namely, the direction of established effects
of socio-demographic variables is the same as in previous surveys, although not always the same
socio-demographic characteristics are confirmed as a significant source of difference for all the
analysed indicators of visibility and public perception of NGOs.
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. UVOD

U izvjescéu su predoceni nalazi istraZzivanja javnog mijenja Vidljivost i javna percepcija organizacija
civilnog drustva u Republici Hrvatskoj 2012. provedenog telefonskom anketom na nacionalnom
reprezentativnom uzorku gradana Republike Hrvatske. Telefonska anketa provedena je u razdoblju
od 10. travnja do 11. svibnja 2012. godine na reprezentativnom uzorku 1004 odraslih stanovnika
Republike Hrvatske.

Il. METODA

1. Cilj i predmet istrazZivanja

Osnovni cilj istrazivanja bio je utvrditi eventualne promjene u vidljivosti i javnoj percepciji udruga
tijekom posljednjeg desetljeca, a na temelju usporedbe podataka o vidljivosti udruga i stavova
javnosti prikupljenih 2012. godine s podacima prikupljenim prijasnjim istraZivanjima (telefonskim
anketama) iz 2006. i 2007.2 godine te terenskom anketom iz 2005.% godine.

Posebni ciljevi istrazivanja bili su:

1. Na nacionalnom reprezentativhom uzorku utvrditi znanje i obavijeStenost javnosti o
udrugama i njihovim aktivnostima (vidljivost udruga)

2. Utvrditi stavove javnosti o udrugama i njihovim aktivnostima

3. Utvrditi odnos izmedu sociodemografskih obiljeZja javnostii :
a) poznavanja izraza udruga i njegova znacenja
b) stavova prema udrugama

4. Utvrditi odnos izmedu religioznosti i politicke orijentacije i:
a) poznavanja izraza udruga i njegova znacenja
b) stavova prema udrugama

! Franc, R., Saki¢, V. (2006.). Stavovi javnosti o nevladinim organizacijama (istrazivacko izvjesce; telefonska
anketa). Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, naruditelj Academy for Educational Development.

2 Franc, R., Saki¢, V. (2007.). Stavovi javnosti o nevladinim organizacijama (istrazivacko izvje$ée; telefonska
anketa). Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, naruditelj Academy for Educational Development.
http://www.uzuvrh.hr/UserFiles/stavovi%20javnosti 2007%282%29.pdf

® Franc. R., Saki¢, V. (2006.). Izvjesce o istrazivanju javnog mnijenja Instituta Ivo Pilar: Stavovi javnosti o
nevladinim organizacijama (srpanj 2005., terenska anketa). U Franc, R., Saki¢, V., Salaj, B., Lali¢, D., Kunac, S.
(2006.). Udruge u o¢ima javnosti: istraZivanje javnog mijenja s osvrtima. Academy for Educational
Development, http://www.uzuvrh.hr/UserFiles/Udruge u ocima_javnosti%282%29.pdf
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5. Utvrditi eventualne promjene u poznavanju izraza udruga i njegova znacenja i stavova
prema udrugama u odnosu na nalaze telefonske ankete iz lipnja 2007. godine, odnosno u
pojedinim slu¢ajevima u odnosu na nalaze terenske ankete iz lipnja 2005. godine.

2. Anketni upitnik:

Radi ostvarenja navedenih ciljeva, anketom su obuhvacdeni sljedeéi skupovi varijabli:

e Poznavanje izraza udruga i njegova znacenja te poznavanje konkretnih udruga

¢ lzravno iskustvo s udrugama i ¢lanovima udruga (poznavanje ¢lanova, izravne posljedice,
zastupljenost ¢lanstva)

e Stavovi prema udrugama

e Sociodemografska obiljeZja

¢ Religioznost i politicka orijentacija

3. Uzorak

IstraZzivanje je provedeno na probabilistickom, viSeetapno stratificiranom uzorku punoljetnog
stanovnisStva Hrvatske. Teritorijalni plan uzorka bio je utemeljen na administrativnoj podjeli na
Zupanije te podjeli na razmjerno homogene regije, izdvojene faktorskom i klaster-analizom veceg
broja relevantnih demografskih, socijalnih i ekonomskih pokazatelja iz popisa stanovnistva. Izbor
jedinica (naselja) unutar Zupanija proveden je metodom slucajnog izbora bez povrata, pri ¢emu je
svaka jedinica imala vjerojatnost izbora proporcionalnu broju stanovnika s kojim sudjeluje u
nadredenoj stratifikacijskoj jedinici uzorka.

Telefonski brojevi domadinstava izabrani su sustavno s popisa brojeva u pojedinom naselju, a izbor
ispitanika unutar domacinstava izvrsen je metodom Troldahla i Cartera, koja osigurava reprezentativ-
nost prema spolu i dobi.

Realiziranim uzorkom obuhvaéeno je 1004 ispitanika iz 66 naselja. Na razini drzave veli¢ina
realiziranog uzorka dopusta procjenu populacijskih parametara, s teorijskom greskom koja ne prelazi
3,2 posto, uza stupanj rizika u zakljucivanju manji od 5 posto. Ukupno je kontaktirano 1680 osoba, od
kojih je anketu odbilo njih 674 ili 40,1 posto.

Kako bi se u sto vecoj mjeri omogucdila usporedivost nalaza s onima dobivenim telefonskom anketom
(o istoj temi) provedenom 2007. godine, istraZivanje je provedeno na ekvivalentnom uzorku (iste
lokacije, uz ekvivalentno nacelo biranja telefonskih brojeva). Struktura realiziranih uzoraka 2007. i
2012. godine predocena je u tablici 1.
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Tablica 1

Struktura realiziranih uzoraka 2007. i 2012. godine

2007. | 2012.
%
spol muski 49,2 | 48,9
zenski 50,8 51,1
dob 18-29 godina 19,2 19,7
30-39 15,1 | 14,3
40-49 22,2 | 19,6
50-59 19,4 | 22,6
60 ili vise godina 24,2 | 23,9
naobrazba bez Skole, nepotpuna ili potpuna osnovna skola 40,0 | 39,0
trogodisnja ili Cetverogodisnja srednja Skola 45,0 | 45,0
visa ili visoka Skola, magisterij, doktorat 15,0 16,0
mjesecni prihod do 1000 kn (2007.), do 2000 kn (2012.) 21,6 | 36,7
po ¢lanu kuéanstva od 1000 do 3000 kn (2007.), od 2000 do 4000 kn (2012.) | 56,4 | 42,0
vise od 3000 kn (2007.), vise od 4000 kn (2012.) 22,0 | 14,5
bez odgovora 0,0 6,8
radni status stalni radni odnos 346 | 31,4
radni odnos na odredeno vrijeme 2,3 3,3
nezaposlen/a (na HZZ-u) 12,3 | 12,3
umirovljenik/ica 35,0 | 35,2
ostalo 15,6 17,8
urbaniziranost velika 33,8 36,5
naselja srednja 30,8 | 29,3
mala 35,4 | 34,2
vaznost vjere jako vaina 32,6 | 38,9
vazna 39,2 | 29,9
ni vazna ni nevazna 17,2 15,7
nevazna 6,7 6,3
potpuno nevazna 2,3 6,7
nisam o tome razmisljao/-la 1,5 1,4
bez odgovora 0,4 1,2
samoprocjena politicke | 1 lijevo 6,2 6,9
orijentacije 2 3,3 5,4
3 9,0 9,8
4 8,1 4,0
5 31,5 | 385
6 7,4 3,1
7 6,7 4,6
8 4,1 5,1
9 1,4 1,1
10 desno 3,6 4,9
bez odgovora 18,7 16,4
N 1000 | 1004
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4. Termini i okolnosti istraZivanja

Anketiranje je provedeno u razdoblju od 10. travnja do 11. svibnja 2012. godine, telefonskom
anketom u domacdinstvima izabranim na prethodno opisan nacin. Anketiranje su obavili educirani
anketari, stalni suradnici Instituta, pod vodstvom voditelja anketiranja i voditeljice istraZivanja te uz
njihovu kontrolu.

Utjecaj mogude socijalne poZeljnosti odgovaranja na anketna pitanja umanjen je na dva nacina. Prvi
jest izbor sugovornika metodom Troldahla i Cartera, pri ¢emu se od ¢lana domadinstva s kojim je
uspostavljen pocetni kontakt zatraZila informacija o ukupnom broju ¢lanova domacinstva te o broju
odraslih muskaraca. Na temelju tih informacija, upotrebom jedne od ukupno cetiriju varijanti
sustavnog izbora, odreduje se koji ¢e clan domacdinstva odgovarati na anketu. Drugi je nacin
zajamcena anonimnost odgovora, kojim se ispitaniku uvodno objasni da anketaru nije poznat
identitet sugovornika te da se odgovori nece analizirati pojedinacno, nego kao skupina podataka za
statisticke obrade.

5. Obrada i prikaz rezultata

Prikupljeni podaci obradeni su frekvencijsko-proporcijskom analizom. Utvrdene frekvencije u
promatranim varijablama ponderirane su prema naobrazbi, ¢cime je djelomice korigiran nepovoljan
ucinak odbijanja ankete na reprezentativnost realiziranog uzorka i ukupnu valjanost rezultata.
Rezultati su prikazani tabli¢no na razini cijelog uzorka Hrvatske.

Kako bi se odgovorilo na 3. i 4. problem istraZivanja, provedena su testiranja znacajnosti razlika u
odabranim varijablama s obzirom na spol, dob, stupanj naobrazbe, veli¢inu prosje€nog mjesecnog
prihoda, radni status, stupanj urbaniziranosti mjesta’ te vaznost vjere i politicku orijentaciju. Prije
provedbe testiranja znaajnosti razlika (Hi* testom) izvréena su odgovarajuca saZimanja originalnih
odgovora u maniji broj kategorija. U prikazu rezultata predoceni su podaci s obzirom na ona obiljezja
za koja je testiranjem utvrdeno da postoje statisticki znacajne razlike.

Kako bi se odgovorilo na 5. problem istraZzivanja, za veéinu su pitanja u tablicama uz rezultate
ovogodiSnjeg istraZivanja usporedo prikazani i rezultati utvrdeni istim pitanjima telefonskom an-
ketom 2007., odnosno, u slucaju jednog pitanja, terenskom anketom iz 2005. godine. Kod pitanja
koja ukljuéuju vedi broj Cestica i/ili veéi broj kategorija odgovora, radi lakse preglednosti, usporedni
nalazi ovogodi$njeg istraZzivanja (2012.) i istraZivanja iz 2007. godine predoceni su u izvjes¢u grafickim
prikazima (ponekad uza saZimanje originalnih kategorija odgovora), dok su potpuni broj¢ani podaci s
originalnim kategorijama odgovora dani u tablicama u prilogu.

* Koridtena podjela naselja prema stupnju urbaniziranosti zasniva se na Vreskovoj tipologiji (usp. Milan VRESK,
Urbanizacija Hrvatske 1981 — 1991. Osnovni indikatori stupnja, dinamike i karakteristike urbanizacije u:
Geografski glasnik, 1 [1992.], 54, 99-116), kojom se taj stupanj odreduje na temelju kombinacije Cetiriju
pokazatelja: veli¢ine, udjela poljoprivrednog stanovnistva, udjela ku¢anstva bez poljoprivrednog gospodarstva i
udjela zaposlenih u mjestu stanovanja.
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Pri usporedbi ovogodisnjih rezultata s rezultatima iz 2007. godine vodilo se racuna da oba uzorka
omoguduju procjenu populacijskih parametara s teorijskom greskom +/-3,2 posto (uza stupanj rizika
u zakljucivanju manji od pet posto), te su kao znacajne i relevantne razlike u utvrdenim nalazima
tumacdene samo one koje velicinom nadilaze teorijske greske koje se veZzu uz oba uzorka (vise od +/-
6,4 posto).

lll. PREGLED REZULTATA

1. Poznavanje izraza udruga

1.1. Poznavanje izraza udruga (nevladina organizacija)

Velika vedina gradana Republike Hrvatske (86,1%) Cula je za izraz udruga ili nevladina organizacija, pri
¢emu je 63,9% gradana upoznato i sa znacenjem izraza. Oko desetine gradana (13,3%) nije ¢ulo za

izraz udruga (ili nevladina organizacija).

Tablica 2
Jeste li Culi za izraz udruga (ili nevladina organizacija)?

2007. 2012.
% odgovora
nisam 18,7 13,3
jesam, ali ne znam $to toc¢no znadi 36,3 22,2
jesam i znam $to znadi (molimo pojasnite svojim rije¢ima $to je udruga/nvo) 43,3 63,9
bez odgovora 1,7 0,6
N 1000 1004

Usporedba nalaza s onima utvrdenim telefonskom anketom iz 2007. godine pokazuje da je tijekom
pet godina doslo do veceg poznavanja izraza udruga (ili nevladina organizacija). Pritom se znacajno
povecao udio gradana koji razumiju znacenje izraza udruga (s 43,3% 2007. godine na 63,9% ove
godine), a ujedno znacajno smanjio udio gradana koji ne razumiju znacenje ovog izraza (s 36,3%
2007. godine na 22,2% ove godine).

1.2. Znacajne razlike u poznavaniju izraza udruga
(nevladina organizacija) s obzirom na sociodemografska obiljezja
Glede poznavanja izraza udruga i zna€enja toga izraza, kao i 2007. godine, utvrdene su znacajne

razlike s obzirom na sva analizirana obiljeZja osim spola.
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Tablica 3

Jeste li Culi za izraz udruga (ili nevladina organizacija)? (znacajne razlike, 2012.)

jesam, ali ne

jesam i znam

nisam | znam Sto znadi $to znadi
% odgovora N
dob do 30 godina 11,8 21,9 66,3 237
30-59 godina 10,3 21,4 68,3 568
60 i vise godina 21,8 25,1 53,1 193
naobrazba osnovna skola ili manje 19,0 26,4 54,5 231
srednja Skola 12,3 20,9 66,8 528
visa ili visoka Skola 13,4 22,4 64,3 239
radni status zaposlen 7,1 19,1 73,7 405
nezaposlen (na HZZ-u) 14,0 28,0 58,1 134
umirovljenik 17,2 21,9 60,9 304
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 22,5 26,3 51,3 323
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 9,6 17,2 73,2 435
viSe od 4000 kn 3,3 20,5 76,3 173
urbaniziranost naselja velika 7,3 18,2 74,5 385
srednja 13,3 20,5 66,2 297
mala 19,9 28,5 51,7 316
vaznost vjere vazna 15,4 25,7 59,0 661
ni vazna ni nevazna 9,3 18,1 72,6 168
nevazna 8,3 10,9 80,7 145
politicka orijentacija desno 16,0 24,1 59,9 176
centar 15,5 23,5 61,0 380
lijevo 6,4 15,8 77,8 283

Relativno najslabije poznavanje izraza udruga i njegovog znacenja utvrdeno je kod osoba starijih od

60 godina, osoba s najnizim stupnjem naobrazbe, najnizih mjesecnih prihoda, osoba koje su

nezaposlene ili umirovljenici, iz slabo do srednje urbaniziranih naselja, gradana koji se u smislu

politicke orijentacije smjestaju visSe desno i na centar te gradana kojima je vjera vazna.

U odnosu na nalaze utvrdene telefonskom anketom iz 2007. godine, ovogodisnji su nalazi dosljedni u

znacajnosti i smjeru razlika u pogledu dobi, mjesecnih prihoda, stupnja urbaniziranosti te politicke

orijentacije. Sto se ti¢e radnog statusa 2007. godine, relativno najslabije poznavanje izraza udruga

utvrdeno je kod umirovljenika, a ove je godine relativno najslabije poznavanje izraza utvrdeno u

podjednakoj mjeri i kod umirovljenika i kod nezaposlenih. Glede vaZznosti vjere, 2007. godine je

utvrdeno kako je udio onih koji poznaju izraz udruga i znacenje toga izraza znacajno veci medu onima

kojima je vjera nevazna, a ove godine isto odgovaraju i oni kojima vjera nije niti vazna niti nevazna.
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1.3. Poznavanje konkretnih udruga

Kako bi se utvrdio stupanj upoznatosti javnosti s konkretnim udrugama, od gradana se traZilo da
navedu nazive nekoliko druga (do pet) i ukratko opiSu ¢ime se one bave. Najmanje jednu udrugu
navelo je 65,9% gradana. Medutim, iako se u pitanju traZilo navodenje naziva (konkretnih) udruga,
gradani su vrlo ¢esto navodili opée nazive udruga (npr. udruga za zastitu Zivotinja). Stoga se moze redi
da navedeni nazivi udruga samo u manjoj mjeri ukazuju na vidljivosti konkretnih udruga (vjerojatno
najpoznatijih u javnosti), a veé¢im dijelom na vidljivost pojedinih kategorija udruga. U tablici su, radi
ilustracije, navedeni relativno najces¢i pojedinacni odgovori navedenih konkretnih udruga, opcih

naziva udruga i kategorizirana relativno najces¢e navedena podrucja bavljenja spomenutih udruga.

Tablica 4
Molimo navedite nazive nekoliko udruga i ukratko ¢ime se bave (do 5): (2012.)

%
Navedeni nazivi konkretnih udruga ili organizacija
GONG 10,3
B.a.B.e. 4,3
Ana Rukavina 1,6
Roda 1,6
Zelena akcija 1,3
HVIDRA 1,0
Navedeni op¢i nazivi udruga
udruga umirovljenika 8,1
udruga branitelja 6,9
udruga potrosaca 6,8
udruga za zastitu Zivotinja 4,0
udruga osoba s invaliditetom 3,5
udruga Zena 1,4
udruga za zastitu djece 1,1
udruga slijepih osoba 1,1
udruga dragovoljaca Domovinskog rata 1,0
Kategorije navedenih podrucja bavljenja
nadzor izbora 7,0
zastita i promicanje Zenskih prava i pomo¢ Zzenama 5,4
zastita okolisa 3,7
pomoc¢ djeci (djeca s invaliditetom, s posebnim potrebama, Zrtve zlostavljanja) 3,7
pomoc¢ braniteljima i ¢lanovima obitelji (Zrtvama rata, udovicama) 3,6
pomo¢ osobama s invaliditetom ili pojedinih kategorija oboljelih 3,5
prava potrosaca 3,3
promicanje kulturne bastine 2,3
zastita i prava Zivotinja 1,8
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Iz predocenih podataka o navedenim podrucdjima rada udruga vidljivo je da gradani pri opisu
podrucja bavljenja udruga najc¢esée polaze od pojedine drustvene skupine na koju je rad udruge
usmjeren ili koja promice prava te skupine (npr. Zene, branitelji, djeca, osobe s invaliditetom,
potrosaci, umirovljenici). Pri odredivanju podrucja rada udruga, uz navodenje drustvene skupine,
gradani najcesée koriste izraze pomod, prava i zastita. Gradani, osim toga - sukladno relativno
najces¢em navodenju konkretne udruge GONG - kao podrucje bavljenja udruga cesto navode i
nadzor izbora (promatranje izbora, kontrola izbora, izbori). Ujedno, kao relativnho cesta podrucja
navode i podrucje zastite okolisa (o¢uvanje okolisa, ekologija itd.), zaStite i promicanja prava Zivotinja
te promicanje kulturne bastine.

Treba naglasiti da nalazi ovog istrazivanja o poznavanju konkretnih udruga nisu usporedivi s nalazima
terenske ankete iz 2005. godine (a u telefonskim anketama 2006. i 2007. godine nije zahvaéeno
poznavanje konkretnih udruga). Naime, u terenskoj anketi iz 2005. godine sudionici su trebali navesti
nazive konkretnih udruga za 16 unaprijed odredenih podrucja rada udruga, npr. udruge koje se bave
braniteljima i stradalnicima, ekologijom/ zastitom okolisa itd. Za razliku od toga, u ovogodisnjoj
telefonskoj anketi sudionici su sami navodili udruge kojih se dosjete te su trebali ukratko navesti i
¢ime se ta udruga bavi (Sto je teZi zadatak, uz metodu prikupljanja podataka koja takoder ne
doprinosi dosjecanju). Stoga se moze reci da je ova razlika u ,teZini“ samog pitanja i razlika u metodi
prikupljanja podataka (telefonska u odnosu na terensku anketu) vjerojatno rezultirala i ovogodisnjim
znatno slabijim poznavanjem konkretnih udruga za gotovo sva podrucja bavljenja nego u ispitivanju iz
2005. godine (primjerice, za podrucje ekologije/zastite okolisa 2005. godine oko 36% gradana navelo
je naziv neke konkretne udruge, dok je ove godine 3,2% gradana to navelo kao podrucje bavljenja
udruge koju su imenovali).

Na temelju odgovora na otvoreno pitanje u kojemu se od gradana traZilo da navedu nekoliko udruga
i podrucje njihova bavljenja, formirana je dodatna varijabla - broj navedenih udruga (od maksimalno
pet mogudih navedenih udruga).

Tabllica 5
Molimo navedite nazive nekoliko udruga i ukratko ¢ime se bave (do 5): (2012.)

Ukupan broj navedenih udruga %

0 34,1
32,7
20,9
8,5
2,9
1,0

v b W N R

Iz predocenih podataka vidljivo je da oko treéina gradana (34,1%) nije navela naziv niti jedne udruge,
trecina (32,7%) navodi naziv za samo jednu udrugu, oko jedne petine gradana navodi naziv dviju
udruga (20,9%), a ukupno oko 10% gradana navodi nazive triju ili viSe udruga. Na temelju ovih
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podataka moZe se reéi da oko polovina gradana zna naziv jedne ili dviju udruga (konkretne udruge ili
opdi naziv), oko trecina niti jedne, a tek oko desetina gradana moZe navesti tri ili viSe udruga.

1.4. Znacajne razlike u poznavanju konkretnih udruga s obzirom na sociodemografska obiljeZja

Radi utvrdivanja razlika u poznavanju konkretnih udruga (opcih naziva) s obzirom na sociodemo-
grafska obiljeZja, gradani su na temelju formirane varijable — broj navedenih udruga (ili opéih naziva)
podijeljeni u tri kategorije:

1. Oni koji nisu naveli naziv niti jedne udruge (34,1%)
2. Oni koji su naveli naziv jedne ili dviju udruga (53,6%)
3. Oni koji su naveli naziv izmedu tri i pet udruga (12,3%).

Izmedu ovih triju skupina utvrdene su znacajne razlike s obzirom na sva analizirana obiljeZja, osim
stupnja urbaniziranosti naselja.

Tabllica 6
Molimo navedite nazive nekoliko udruga i ¢cime se bave (do 5): (znacajne razlike, 2012.)

. . . % odgovora
Broj navedenih udruga s obzirom na
: S niti jedna triili
sociodemografska obiljezja
udruga jednaili dvije vise N
spol muski 30,6 57,5 12,0 496
zenski 37,4 49,9 12,7 505
dob do 30 godina 32,0 54,2 13,8 237
30-59 godina 30,0 56,1 13,9 568
60 i vise godina 45,3 47,2 7,5 193
naobrazba osnovna Skola ili manje 42,9 49,8 7,3 231
srednja Skola 31,9 54,5 13,6 528
visa ili visoka Skola 18,7 60,2 21,2 239
radni status zaposlen 26,6 58,7 14,7 405
nezaposlen (na HZZ -u) 30,6 57,0 12,4 134
umirovljenik 39,2 49,8 10,9 304
prosjec¢ni mjesecni do 2000 kn 42,9 48,9 8,2 323
prihod po ¢lanu od 2000 do 4000 kn 29,7 57,3 13,0 435
kucanstva viSe od 4000 kn 25,7 56,4 17,9 173
vaZznost vjere vazna 37,8 51,5 10,7 661
ni vazna ni nevazna 25,4 60,2 14,4 168
nevazna 26,5 57,7 15,8 145
politicka desno 35,1 51,2 13,7 176
orijentacija centar 35,3 54,0 10,7 380
lijevo 25,3 59,5 15,2 283
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Znacajno je vise gradana koji ne navode niti jednu konkretnu udrugu (ili op¢i naziv udruga) medu
Zenama nego medu muskarcima, medu osobama starijim od 60 godina, osobama najnizeg stupnja
naobrazbe i najniZih prihoda, umirovljenicima, onima kojima je vjera vaina te osobama koje se
pozicioniraju desno ili srediSnje na samoprocjeni politicke orijentacije. Ujedno, tri ili viSe udruga (ili
opéih naziva) rjede navode osobe starije od 60 godina, osobe s najnizim stupnjem naobrazbe i
najnizih prosje¢nih mjesecnih prihoda. Od svih analiziranih obiljezja moZe se re¢i da su najvece
razlike u poznavanju konkretnih udruga povezane sa stupnjem naobrazbe. Naime, dok medu
gradanima s viSom ili visokom Skolom oko petina navodi nazive triju ili viSe udruga (a gotovo petina
ne navodi niti jedan naziv), medu gradanima s najniZim stupnjem naobrazbe svega 7,3% navodi
nazive triju ili viSe udruga, a 43% ne navodi naziv niti jedne udruge.

1.5. Sazetak

Velika vecina gradana Republike Hrvatske (86,1%) Cula je za izraz udruga ili nevladina organizacija, a
visSe od 60% njih upoznato je i sa znacenjem izraza. Relativno najslabije poznavanje izraza udruga i
poznavanje toga izraza utvrdeno je kod osoba starijih od 60 godina, koje imaju najnizi stupanj
naobrazbe i onih s relativno najnizim prihodima te kod onih kojima je vjera vazna. Takoder, gradani iz
naselja malog i srednjeg stupnja urbaniziranosti u manjoj su mjeri upoznati s pojmom udruga, pri
¢emu je poznavanje znacenja izraza udruga relativno najmanje u naseljima malog stupnja
urbaniziranosti. Upoznatost s izrazom udruga i znacenjem izraza veca je medu gradanima koji se s
obzirom na politi¢ku orijentaciju smjestaju vise lijevo te medu gradanima koji su zaposleni.

Pri usporedbi nalaza ovogodisnje ankete s nalazima utvrdenima telefonskom anketom 2007. godine
treba napomenuti da je teorijska greska pri procjeni populacijskih parametara u obje ankete do 3,2
posto. U odnosu na 2007. godinu znacajno se povecao udio gradana koji razumiju znacenje izraza
udruga (ili nevladina organizacija), a smanjio se udio gradana koji ne razumiju znacenje izraza
udruga. U pogledu razlika u poznavanju izraza udruga i njegova znacenja s obzirom na
sociodemografska obiljeZja, nalazi ovogodiSnje ankete dosljedni su nalazima ankete iz 2007. godine,
pri cemu je ove godine dodatno utvrdeno da je poznavanje izraza udruga i znacenje ovog izraza
znacajno cesce i medu gradanima kojima vjera nije niti vazna niti nevazna (a ne samo medu onima
kojima vjera nije vazna, kao 2007. godine) te da je poznavanje izraza slabije ne samo medu
umirovljenicima nego i u skupini nezaposlenih osoba.

Kada je rije¢ o stvarnom poznavanju konkretnih udruga i njihovog podrucja rada, priblizno trecina
gradana ne zna samostalno navesti (u uvjetima telefonskog anketiranja) naziv niti jedne konkretne
udruge (ili opci naziv), oko polovine gradana zna nazive (konkretne udruge ili opéi naziv) jedne ili
dviju udruga, a tek oko desetina gradana moZe navesti tri ili viSe udruga. Kao i u slucaju poznavanja
izraza udruga, i u pogledu ove mjere poznavanja udruga - broj navedenih konkretnih udruga (ili opc¢ih
naziva) - utvrdene su znacajne razlike s obzirom na dob, stupanj naobrazbe, visinu prihoda, radni
status te vaZnost vjere i politicku orijentaciju. Dodatno, na ovoj su mjeri utvrdene i znacajne razlike s
obzirom na spol, ali ne s obzirom na stupanj urbaniziranosti mjesta. Od svih analiziranih obiljezja
najvece razlike u poznavanju konkretnih udruga povezane su sa stupnjem naobrazbe, dok medu
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gradanima s visSom ili visokom skolom oko petina navodi nazive triju ili viSe udruga (a skoro petina ne
navodi niti jedan naziv), medu gradanima s najnizZim stupnjem naobrazbe svega 7,3% navodi nazive
triju ili viSe udruga, dok 43% ne navodi naziv niti jedne udruge.

Od tocnih naziva pojedinacnih udruga u slobodnom navodenju udruga koje poznaju, gradani
relativno najcesS¢e navode udruge GONG i B.a.B.e, odnosno opce nazive, kao S$to su udruga
umirovljenika, udruga branitelja, udruga potrosaca. Ujedno, na temelju navedenih podrucja rada za
imenovane udruge (ili opée nazive udruga) opcenito se moze reci da su gradanima najvidljivije one
koje se bave nadgledanjem izbora te promicanjem prava i zastitom pojedinih drustvenih skupina
(zene, branitelji i ¢lanovi obitelji, djeca, osobe s invaliditetom, potrosaci, umirovljenici), odnosno
podrucjem ekologije, zastite Zivotinja te promicanjem kulturne bastine.

2. Izravno iskustvo s udrugama i njihovim ¢lanovima
2.1. Poznavanje aktivnih ¢lanova udruge

Ove godine nesto vise od polovine gradana Hrvatske (53,6%) navodi da osobno ne poznaje niti jednu
osobu koja je aktivan ¢lan ili ¢lanica neke udruge, pri ¢emu dodatnih 9,3% gradana ne zna je li netko
od njihovih prijatelja ili poznanika aktivan ¢lan/¢lanica neke udruge. Drugim rije¢ima, nesto vise od
trecine gradana Hrvatske (36,9%) poznaje najmanje jednu osobu koja je aktivan c¢lan neke udruge
(zbrojeni odgovori da, vise njih i da, jednu).

Tablica 7
Znate li osobno neku osobu koja je AKTIVAN CLAN ili AKTIVNA CLANICA neke udruge?

2007. 2012.
% odgovora

da, vise njih 14,2 28,5
da, jednu 8,4 8,4
ne znam je li netko od mojih prijatelja ili poznanika aktivan ¢lan/¢lanica 17,7 9,3
ne znam niti jednu osobu koja je aktivan ¢lan/¢lanica 59,7 53,6
bez odgovora 0,0 0,2
N 1000 1004

Usporedba s podacima iz 2007. godine ukazuje kako znacajno vedi udio gradana poznaje aktivne
¢lanove udruga (36,9% ove godine u odnosu na 22,6% 2007. godine). Pritom se gotovo udvostrucio
udio gradana koji poznaju vise aktivnih ¢lanova udruga (s 14,4% 2007. godine na 28,5% ove godine),
dok je podjednak udio onih koji znaju jednu osobu koja je €¢lan ili ¢lanica udruge. Ujedno, smanjio se
udio gradana koji navode da nisu upoznati s time je li netko od njihovih prijatelja ili poznanika aktivan
¢lan ili ¢lanica udruge (sa 17,7% 2007. godine na 9,3% ove godine).
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2.2. Znacajne razlike u poznavanju aktivnih
¢lanova/¢lanica udruga s obzirom na sociodemografska obiljezja

Radi utvrdivanja razlikuju li se gradani koji poznaju aktivne ¢lanove ili ¢lanice udruga od onih koji
takve ne poznaju s obzirom na sociodemografska obiljezja, religioznost i politicku orijentaciju,
gradani su podijeljeni na one koji znaju jednu ili viSe osoba aktivnih ¢lanova ili ¢lanica udruge i one
koji ne znaju niti jednu osobu ili ne znaju je li netko od njihovih poznanika ¢lan ili ¢lanica udruge.
Izmedu tih dviju skupina gradana nisu utvrdene znacajne razlike s obzirom na vaznost vjere i politicku
orijentaciju.

Tablica 8
Znate li osobno neku osobu koja je AKTIVAN CLAN ili AKTIVNA CLANICA neke udruge?
(znacajne razlike 2012.)

ne zna ni jednu
zna jednu ili ne zna jesu
ili viSe osoba li ¢lanovi
% odgovora N
spol muski 40,6 59,4 496
zenski 33,5 66,5 505
dob do 30 godina 39,4 60,6 237
30-59 godina 41,9 58,1 571
60 i vise godina 23,1 76,9 193
naobrazba osnovna skola ili manje 28,3 71,7 233
srednja sSkola 39,3 60,7 529
visa ili visoka skola 51,5 48,5 239
radni status zaposlen 43,8 56,2 408
nezaposlen (na HZZ -u) 40,0 60,0 134
umirovljenik 32,3 67,7 303
prosjecni mjesecni pri- do 2000 kn 26,8 73,2 323
hod po ¢lanu kuc¢anstva od 2000 do 4000 kn 40,8 59,2 436
vise od 4000 kn 53,2 46,8 175
urbaniziranost naselja velika 32,2 67,8 383
srednja 44,2 55,8 301
mala 35,7 64,3 317

Poznavanje osoba koje su aktivni €lanovi ili ¢lanice udruga znacajno je ¢eSée medu osobama mlade i
srednje dobi, muskarcima, osobama viSeg stupnja naobrazbe i viSih prihoda, osobama koje nisu
umirovljenici po radnom statusu, osobama iz naselja srednjeg stupnja urbaniziranosti.

U odnosu na nalaze telefonske ankete iz 2007. godine ovi su rezultati dosljedni u pogledu dobi,
stupnja naobrazbe i radnog statusa. U pogledu stupnja urbaniziranosti naselja utvrdeno je da je
poznavanje aktivnih ¢lanova udruge znacajno c¢es¢e medu gradanima iz mjesta srednjeg stupnja
urbaniziranosti, dok je 2007. godine medu njima poznavanje aktivnih ¢lanova udruga bilo relativno
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najmanje prisutno. Osim toga, za razliku od 2007. godine, ove su godine kao znacajan izvor razlika u
poznavanju ¢lanova udruga utvrdeni spol te visina prosjeénih mjesecnih prihoda, dok politicka
orijentacija nije potvrdena kao znacajan izvor razlika.

2.3. Izravno iskustvo ispitanika kao korisnika usluga udruga

U 2012. godini Cetvrtina gradana (25,8%) navodi da je izravno (osobno ili preko ¢lana obitelji) osjetila
neku od sedam korisnih posljedica rada neke udruge. Relativno najvise gradana (oko desetine)
navodi da su primili neki savjet (11,6%) te da im je zbog aktivnosti udruga bio olaksan pristup nekim
bitnim informacijama (10,7%). Najmanji su udjeli gradana koji navode da je rad udruga doprinio
rjeSavanju njima bitnog problema u lokalnoj zajednici (3,3%), da su od udruga primili konkretnu
materijalnu pomoc¢ (3,0%) ili konkretnu pomo¢ u ostvarenju svojih prava (3,0 % gradana) odnosno
nesto drugo (5,2%).

Tablica 9
Jeste li ikada Vi osobno ili neka Vama bliska osoba izravno osjetili korisne posljedice rada neke
udruge? (moguce vise odgovora)

2007. 2012.
% odgovora

da, primanje savjeta 9,6 11,6
da, olaksani pristup informacijama koje su mi bitne 8,3 10,7
da, primanje emocionalne podrske od ¢lanova 1,4 6,6
da, neku konkretnu materijalnu pomoc¢ (novac ili stvari) 1,4 3,0
da, konkretnu pomoc¢ u ostvarenju nekih mojih prava 0,9 3,0
da, doprinijeli su rjesenju nekog problema u lokalnoj zajednici koji mi je bitan 2,9 3,3
nesto drugo 2,4 5,2
N 1000 1004

Medu gradanima koji su naveli da su osjetili barem jednu od posljedica rada udruge (25,8% javnosti),
najvise je onih koji su osjetili samo jednu posljedicu (54,1%), dok je 25,2% njih osjetilo dvije
posljedice, 15,2% tri, a 4,2% gradana je osjetilo Cetiri ili viSe navedenih posljedica.

U odnosu na 2007. godinu podaci telefonske ankete iz 2012. godine ukazuju da se povedao udio
gradana Hrvatske koji su izravno (osobno ili preko ¢lana obitelji) osjetili neku od posljedica rada neke
udruge (25,8% u odnosu na 17% 2007. godine). Istodobno se smanjio udio gradana koji nisu osjetili
niti jednu navedenu posljedicu (s 83% 2007. godine na 74,2% ove godine), dok su relativni udjeli
gradana koji su osjetili pojedine posljedice rada udruga podjednaki kao i prije pet godina.
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2.4. Znacajne razlike u iskustvu ispitanika kao korisnika
usluga udruga s obzirom na sociodemografska obiljezja

Radi testiranja znacajnosti razlika s obzirom na sociodemografska obiljezja, religioznost i politicku
orijentaciju, gradani su s obzirom na svoje iskustvo kao korisnika usluga udruga podijeljeni u dvije
kategorije — gradane koji su naveli da nisu osjetili niti jednu od posljedica rada udruga i gradane koji
su osjetili jednu ili vise posljedica.

Testiranjem znacajnosti razlika izmedu ovih dviju skupina gradana nisu utvrdene statisticki znacajne
razlike s obzirom na dob, spol, radni status, vaznost vjere i politicku orijentaciju.

Tablica 10
Jeste li ikada Vi osobno ili neka Vama bliska osoba izravno osjetili korisne posljedice rada neke
udruge? (moguce vise odgovora) (znacajne razlike, 2012.)

jednuili
ni jednu viSe posljedica
% odgovora N
naobrazba osnovna skola ili manje 78,1 21,9 237
srednja Skola 74,5 25,5 573
visa ili visoka Skola 63,9 36,1 194
prosjecni mjesecni prihod do 2000 kn 78,3 21,7 323
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 72,8 27,2 438
vise od 4000 kn 62,8 37,2 175
urbaniziranost naselja velika 73,4 26,6 385
srednja 69,2 30,8 302
mala 79,6 20,4 317

Medu gradanima koji su naveli da su osjetili barem jednu od navedenih posljedica rada neke udruge
(25,8 % gradana) znacajno je viSe osoba s viSim stupnjem naobrazbe nego osoba niskog i srednjeg
stupnja naobrazbe, osoba iz skupine najvisih prihoda nego iz skupina nizih prihoda te osoba iz
naselja srednjeg i velikog stupnja urbaniziranosti nego iz naselja malog stupnja urbaniziranosti.

Ovogodisnji rezultati u pogledu sociodemografskih obiljeZja kao znacajnih izvora razlika u iskustvu
kao korisnika usluga sukladni su onima utvrdenim telefonskom anketom 2007. godine. Iznimka su
varijable dobi (koja ove godine nije potvrdena kao znacajna razlikovna varijabla) i stupnja
urbaniziranosti mjesta. Naime, ove godine su se osobama iz naselja velikog stupnja urbaniziranosti
pridruZile i osobe iz naselja srednjeg stupnja urbaniziranosti kao oni koji su znacajno vise osjetili
barem jednu od navedenih posljedica rada neke udruge.
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2.5. Zastupljenost ¢lanstva u udrugama s obzirom na tip c¢lanstva

Na pitanje o sadasnjem ili prijasnjem ¢lanstvu u udruzi 80,7% gradana odgovara da nije ¢lan ili ¢lanica
udruge, odnosno manje od petine gradana Republike Hrvatske (19,2%) smatra se ¢lanom ili ¢lanicom
neke udruge. Udio gradana koji jesu (ili su bili) aktivni ¢lanovi udruga, prema podacima, iznosi 11,1%,
pri ¢emu 10,4% gradana navodi da su aktivni ¢lanovi volonteri, a 0,7% da su aktivni ¢lanovi
profesionalci.

Tablica 11
Jeste li Vi osobno ¢lan/¢lanica neke udruge (nevladine organizacije) ili ste to ikada bili?

2007. 2012.
% odgovora

nisam 91,3 80,7
¢lan/¢Elanica sam, ali ne aktivan/aktivna 3,1 8,1
aktivan sam ¢lan/¢lanica kao volonter (nisam plaéen/placena za svoj rad) 4,8 10,4
aktivan sam profesionalan ¢lan/¢lanica (pla¢en/plaéena sam za svoj rad) 0,3 0,7
bez odgovora 0,5 0,2
N 1000 1004

Usporedba s podacima iz 2007. godine ukazuje da se zastupljenost clanstva u udrugama udvo-
strucila, naime dok se prema ovogodisnjim podacima 19,2% gradana smatra ¢lanom udruge, 2007.
godine ¢lanom udruge smatralo se 8,2% gradana. Pritom se vjerojatno povecao udio gradana koji se
smatraju aktivnim ¢lanovima (s 4,8% na 10,4%) te neaktivnih ¢lanova (s 3,1% na 8,1%), dok je
podjednak udio aktivnih ¢lanova profesionalaca.

lako je ukupno 19,2% gradana navelo da je ¢lan neke udruge, na izravno pitanje: , Ako ste
¢lan/¢lanica neke udruge, navedite koja je to (ako ih je vise, navedite onu koja Vam je najvaznija)“,
odgovorilo je 16% gradana. Gradani su naveli ukupno 123 udruge kojih su clanovi, pri ¢emu se
najceS¢e radi o profesionalnim udrugama (npr. Drustvo pravnika, Hrvatska udruga primalja),
udrugama za pomoc¢ i zastitu osoba s invaliditetom ili oboljelih (npr. oboljeli od raka, osobe s
invaliditetom), udrugama koje promicu kulturnu bastinu (npr. Srce baranjsko), udrugama proisteklim
iz Domovinskog rata (npr. udruga branitelja, udovica, veterana).

2.6. Znacajne razlike izmedu ¢lanova i neclanova u sociodemografskim obiljezjima
Izmedu gradana koji su naveli da nisu ¢lanovi udruge (80,7%) i onih koji su odgovorili da jesu (19,2%
zdruZeni odgovori 2, 3, i 4 na anketno pitanje 10) znacajne razlike utvrdene su s obzirom na spol,

stupanj naobrazbe i mjesecne prihode.

Udio ¢lanova udruga znacajno je ve¢i medu muskarcima nego medu Zenama te medu gradanima
viSeg stupnja naobrazbe i viSih prosje¢nih mjesecnih prihoda. Ti nalazi sukladni su onima iz telefonske
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ankete 2007. godine. Medutim, ove se godine kao znacajno razlikovno obiljeZje u pogledu ¢lanstva u
udrugama pojavljuje i ,prosjecni mjesecni prihodi“, pri ¢emu je udio gradana koji navode da su
¢lanovi udruga relativno najmaniji u skupini gradana s najnizim prosje¢nim mjese¢nim prihodima (do
2000 kn po ¢lanu kucéanstva).

Tablica 12
Jeste li Vi osobno ¢lan/¢lanica neke udruge (nevladine organizacije) ili ste to ikada bili?
(znacajne razlike, 2012.)

nisam ¢lan ¢lan sam
% odgovora N
spol muski 75,1 24,9 498
zenski 86,2 13,8 505
naobrazba osnhovna skola ili manje 84,4 15,6 232
srednja Skola 80,5 19,5 530
visa ili visoka skola 72,6 27,4 241
prosjecni mjesecni prihod do 2000 kn 87,5 12,5 323
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 77,1 22,9 438
vise od 4000 kn 72,8 27,2 175

2.7. Spremnost ukljucivanja u rad udruga

Nesto manje od polovine gradana (47,8%) iskazuje da bi se sigurno ili vjerojatno ukljucilo u rad
udruge kada bi u njihovom mjestu postojala neka udruga koja se bavi podrucjem koje njih zanima i
ako bi ih netko iz te udruge izravno pozvao, oko petina (23,2%) gradana bi se mozda ukljucila a
mozda ne bi, dok se priblizno cetvrtina gradana (26,5%) vjerojatno ili sigurno ne bi ukljucila u rad
udruge. Raspodjela odgovora samo gradana koji nisu ¢lanovi udruge (N=811) podjednaka je onoj
utvrdenoj na razini ¢itavog uzorka (Sto je i razumljivo, jer oni ¢ine 80% uzorka).

Tablica 13
Kad bi u Vasem mjestu postojala neka udruga koja se bavi podrucjem koje Vas zanima i ako
bi Vas netko iz udruge izravno pozvao da im se aktivno prikljucite u radu, biste li se ukljucili? (2012.)

neclanovi ¢lanovi
cijeli uzorak udruga volonteri
sigurno bih se uklju¢io/ukljucila 26,3 22,5 50,7
vjerojatno bih se ukljucio/ukljucila 21,5 21,6 17,3
mozda bih, a moZda i ne 23,2 25,1 12,8
vjerojatno se ne bih ukljucio/ukljucila 10,0 11,2 3,8
sigurno se ne bih ukljucio/ukljucila 16,5 19,5 3,2
bez odgovora 2,5 0,2 12,2
N 1004 811 104
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Vidljivo je, medutim, da se raspodjela odgovora sadasnjih aktivnih ¢lanova volontera (N=104) bitno
razlikuje. Naime, oko 68% clanova volontera sigurno bi se ili vjerojatno ukljucilo u rad nove udruge,
12,8% bi se mozda ukljucilo a moZda i ne, dok se samo 7% sadasnjih ¢lanova volontera vjerojatno ne
bi ukljucilo. Pritom treba napomenuti da 12,2% sadasnjih ¢lanova volontera nije odgovorilo na ovo
pitanje.

Tablica 14

Kad bi u Vasem mjestu postojala neka udruga koja se bavi podrucjem koje Vas zanima i ako bi Vas
netko iz te udruge izravno pozvao da im se aktivno prikljucite u radu, biste li se ukljucili?
(Usporedba s odgovorima na terensku anketu provedenu 2005. Godine)

neclanovi ¢lanovi volonteri
cijeli uzorak udruga
2005.* | 2012. | 2005.* | 2012. | 2005.* | 2012.
sigurno bih se uklju¢io/ukljucila 14,4 26,3 12,6 22,5 35,2 50,7
vjerojatno bih se ukljucio/ukljucila 22,0 21,5 21,1 21,6 38,9 17,3
mozda bih, a mozZda i ne 29,4 23,2 30,6 25,1 14,8 12,8
vjerojatno se ne bih ukljucio/ukljucila 16,0 10,0 17,1 11,2 5,6 3,8
sigurno se ne bih ukljucio/ukljucila 16,8 16,5 17,7 19,5 0,0 3,2
bez odgovora 1,4 2,5 0,9 0,2 5,6 12,2
N 1000 1004 912 811 55 104

*Pitanje je postavljeno 2005. u terenskoj anketi, nije ponovljeno 2007.

Usporedba s podacima utvrdenima terenskom anketom 2005. godine® ukazuje na povecanje
spremnosti ukljucivanja u rad udruga; naime, dok je 2005. godine nesto vise od trecine gradana
(36,4%) izjavljivalo da bi se sigurno ili vjerojatno ukljucilo u rad udruge (kada bi u njihovu mjestu
postojala neka udruga koja se bavi podrucjem koje njih zanima i ako bi ih netko iz te udruge izravno
pozvao da im se aktivno prikljuci), ove godine 48% gradana odgovara da bi se prikljucilo, pod istim
uvjetima.

2.8. Znacajne razlike u spremnosti ukljucivanja u rad udruge s obzirom na sociodemografska obiljezja

Radi testiranja znacajnosti razlika u spremnosti ukljucivanja u rad udruga, originalni odgovori gradana
u pet kategorija saZeti su u tri kategorije, pri ¢emu su zbrojeni odgovori “sigurno bih se ukljucio” i
“vjerojatno bih se ukljuc¢io” te odgovori “vjerojatno se ne bih uklju¢io” i “sigurno se ne bih ukljucio”.
Ujedno su u postupke testiranja znacajnosti razlika s obzirom na sociodemografska obiljezja ukljuceni
samo gradani koji sada nisu ¢lanovi udruga, odnosno njih 80,7% od ukupnog broja.

® Ovo pitanje nije ponavljano u telefonskim anketama 2007. godine i 2006. godine

27



Tablica 15

Kad bi u Vasem mjestu postojala neka udruga koja se bavi podrucjem koje Vas zanima i ako

bi Vas netko iz te udruge izravno pozvao da im se aktivno prikljucite u radu, biste li se ukljucili?
(znacajne razlike, 2012.)

bih ne znam ne bih
% odgovora N
dob do 30 godina 55,0 24,6 20,4 190
30-59 godina 48,8 25,3 26,0 454
60 i vise godina 24,0 25,1 50,9 152
naobrazba osnovna Skola ili manje 35,2 28,5 36,2 196
srednja sSkola 49,3 23,9 26,8 426
visa ili visoka skola 53,4 19,0 27,6 174
radni status zaposlen 53,7 23,4 22,9 325
nezaposlen (na HZZ-u) 52,8 22,4 24,8 115
umirovljenik 35,8 25,3 38,9 232
prosjecni mjesecni do 2000 kn 34,6 30,2 35,2 279
prihod po ¢lanu od 2000 do 4000 kn 49,6 23,0 27,4 336
kucanstva viSe od 4000 kn 59,2 17,2 23,6 126
politicka orijentacija desno 37,7 23,7 38,6 145
centar 44,9 25,5 29,6 305
lijevo 52,3 21,2 26,5 218

Znacajne razlike u spremnosti ukljucivanja u rad udruge utvrdene su s obzirom na dob, stupanj
naobrazbe, radni status, prosjecne mjesecne prihode i politicku orijentaciju. Pritom je iskazana
spremnost za ukljucivanjem vecda kod gradana mlade dobi (najmanja medu osobama od 60 i vise
godina), viseg stupnja obrazovanja (najmanja u skupini niZeg stupnja naobrazbe), veéih prosjecnih
mjesecnih prihoda (najmanja u skupini najnizih prihoda), lijeve politicke orijentacije (najmanja u
skupini desne politicke orijentacije) i gradana koji su zaposleni ili u potrazi za poslom (nego medu
umirovljenicima).

U odnosu na nalaze iz 2005. godine ovogodisnji nalazi sukladni su u pogledu dobi i stupnja
naobrazbe. Za razliku od toga, prosjecni mjesecni prihod 2005. godine nije potvrden kao znacajan
izvor razlika u spremnosti ukljucivanja u rad udruga, dok je u pogledu politicke orijentacije najmanja
spremnost ukljucivanja bila medu osobama koje se samopozicioniraju na centar, dok je to ove godine
medu osobama desne orijentacije.

2.9. SaZetak
Nesto vise od tre¢ine gradana Hrvatske (36,9%) poznaje najmanje jednu osobu koja je aktivan clan
neke udruge, sto ukazuje na znacajan porast u odnosu na podatke prikupljene 2007. godine (22,6%).

Takoder, u posljednjih pet godina gotovo se udvostrucio udio gradana koji znaju aktivne clanove
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udruga, a znatno se i smanjio udio gradana koji navode da nisu upoznati s time je li netko od njihovih
prijatelja ili poznanika aktivan ¢lan. Poznavanje osoba koje su aktivni ¢lanovi udruga znacajno je cesce
medu osobama mlade i srednje dobi, muskarcima, osobama viseg stupnja naobrazbe i vecih prihoda,
osobama koje po radnom statusu nisu umirovljenici, osobama iz naselja srednjeg stupnja
urbaniziranosti. Za razliku od 2007. godine, ove godine su se kao znacajan izvor razlika u poznavanju
¢lanova udruga pojavili i spol te veli¢ina prosjecnih mjesecnih prihoda, a izostala je politicka
orijentacija.

Cetvrtina gradana (25,8%) izravno je (osobno ili preko &lana obitelji) osjetila neku korisnu posljedicu
rada udruga, $to ukazuje na znatan porast u odnosu na podatke prikupljene 2007. godine (17%).
Gradani su, kao i 2007. godine, relativno najcescée osjetili samo jednu posljedicu rada udruge, i to
uglavnom primanje savjeta, ili im je zbog aktivnosti udruga bio olaksan pristup nekim bitnim
informacijama. Medu gradanima koji su osjetili neku posljedicu rada udruge (25,8% javnosti)
znacajno je viSe osoba s viSim stupnjem naobrazbe, osoba iz skupine najviSih prihoda te osoba iz
naselja srednjeg i velikog stupnja urbaniziranosti. Ovogodisnji rezultati testiranja znacajnosti razlika u
iskustvu ispitanika kao korisnika usluga s obzirom na sociodemografska obiljezja sukladni su onima
utvrdenim telefonskom anketom 2007. godine, s iznimkom dobi, koja ove godine nije potvrdena kao
znacajna razlikovna varijabla. Osim toga, ove je godine dodatno utvrdeno da su i gradani iz naselja
srednjeg stupnja urbaniziranosti, a ne samo iz naselja velikog stupnja urbaniziranosti kao 2007.
godine, znacajno vise osjetili barem jednu od navedenih posljedica rada udruge.

Manje od petine gradana (19,2%) smatra se ¢lanom neke udruge, pri ¢emu 10,4% navodi da su
aktivni ¢lanovi volonteri, a 0,7% da su aktivni c¢lanovi profesionalci. U odnosu na 2007. godinu
udvostrucila se zastupljenost ¢lanstva u udrugama, pri ¢emu se vjerojatno povecao udio aktivnih
¢lanova volontera i neaktivnih ¢lanova udruga. Na temelju grube kategorizacije podrucja rada za
navedene konkretne udruge kojih su gradani ¢lanovi, moZe se reéi da su relativno najzastupljenija
¢lanstva u profesionalnim udrugama, udrugama koje promic¢u kulturnu bastinu, udrugama
proisteklim iz Domovinskog rata te udrugama za pomoc i zastitu osoba s invaliditetom ili oboljelih.

Analiza zastupljenosti ¢lanstva u udrugama s obzirom na sociodemografska obiljezja, sukladno
nalazima iz 2007. godine, pokazuje da je ¢lanstvo u udrugama ceS¢e medu obrazovanijima te da se
¢lanovima udruga nesto ¢eSée smatraju muskarci nego Zene. Uz to, ove godine udio gradana koji
navode da su clanovi udruga je najmanji u skupini gradana s najnizZim prosjecnim mjesecnim
prihodima.

Nesto manje od polovine svih gradana (47,8%) kao i onih koji nisu ¢lanovi udruga (44,1%) iskazuje da
bi se sigurno ili vijerojatno ukljucilo u rad udruge kada bi u njihovom mjestu postojala neka udruga
koja se bavi podrucjem koje njih zanima i ako bi ih netko iz te udruge izravno pozvao da im se aktivno
prikljuci, dok bi se ¢ak 68% clanova volontera sigurno ili vjerojatno ukljucilo u rad nove udruge.
Usporedba s podacima utvrdenima terenskom anketom iz 2005. godine ukazuje na znatno povecanje
spremnosti® ukljud¢ivanja gradana u rad udruga - s 36,4% na 47,8%. Spremnost ukljudivanja u rad

® Uza zadréku zbog razlike u metodi prikupljanja podataka (telefonska u odnosu na terensku anketu).
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udruga veca je kod gradana mlade dobi, viseg stupnja naobrazbe, veéih prihoda, vise lijeve politicke
orijentacije i gradana koji nisu umirovljenici (zaposleni ili nezaposleni).

3. Stavovi o udrugama

3.1. Opdi stav o radu udruga

Ove godine vise od trecine gradana (38,3%) rad udruga procjenjuje izrazito korisnim za drustvo, a
dodatna treéina (37,4%) donekle korisnim. Manje od Cetvrtine gradana (21,5%) izrazava neutralan, a
svega 2,6% umjereno ili izrazito negativan stav prema udrugama. Drugim rijeCima, tri Cetvrtine
gradana (75,7%) rad udruga procjenjuje izrazito ili donekle korisnim za drustvo, a samo 2,6%
Stetnim ili izrazito Stetnim.

Tablica 16
Koji od sljedecih odgovora najbolje odrazava Vase misljenje o radu udruga
ili nevladinih organizacija?

2007. 2012.
% odgovora

rad udruga je izrazito koristan za drustvo 33,0 38,3
rad udruga je donekle koristan 38,5 37,4
udruge nisu Stetne ali ne Cine niti iSta korisno za drustvo 25,7 21,5
rad udruga je Stetan za drustvo 0,7 1,6
rad udruga je izrazito Stetan za drustvo 0,2 1,0
bez odgovora 1,9 0,3
N 1000 1004

Utvrdena zastupljenost pozitivhog, neutralnog i negativnog opceg stava 2012. godine podjednaka je
onoj utvrdenoj telefonskom anketom 2007. godine. Ako se usporeduje zastupljenost pojedinih
originalnih odgovora, vidljivo je da je ove godine nesto veci udio gradana s izrazito pozitivnhim stavom
(38,3% u odnosu na 33,0% 2007. godine), medutim s obzirom na to da je ova razlika unutar raspona
teorijske greske (+/- 3,2% za oba ispitivanja), na temelju nje ne moZe se govoriti o znacajnijoj
promjeni u udjelu gradana koji izrazavaju izrazito pozitivan stav prema udrugama.

3.2. Znacajne razlike u opéem stavu prema udrugama s obzirom na sociodemografska obiljezja

Radi testiranja znacdajnosti razlika u opéem stavu, u jednu su kategoriju saZeti odgovori koji ukazuju
na pozitivan stav ,izrazito koristan” i ,,donekle koristan®. Kako je vrlo malen udio gradana koji imaju
negativan opci stav (2,6%), oni nisu ukljuceni u testiranje znacajnosti, nego je testiranje znacajnosti
razlika u opéem stavu provedeno samo izmedu kategorija gradana s pozitivnim i neutralnim opéim
stavom. U opéem stavu prema udrugama nije utvrdeno znacajno razlikovanje s obzirom na spol,
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stupanj naobrazbe, visinu prosje¢nog mjesecnog prihoda, vaznost vjere te politicku orijentaciju, dok
su znacajne razlike utvrdene s obzirom na dob, radni status i urbaniziranost naselja.

Tablica 17
Koji od sljedecih odgovora najbolje odrazava Vase misljenje o radu udruga ili nevladinih
organizacija? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito/donekle nisu ni Stetne
korisne ni korisne
% odgovora N
dob do 30 godina 86,8 13,2 236
30-59 godina 76,6 23,4 556
60 i vise godina 73,4 26,6 188
radni status zaposlen 82,3 17,7 402
nezaposlen (na HZZ-u) 72,9 27,1 130
umirovljenik 75,3 24,7 294
urbaniziranost naselja | velika 79,9 20,1 380
srednja 82,3 17,7 292
mala 72,0 28,0 308

Udio gradana koji izraZavaju pozitivan opdéi stav prema udrugama vedéi je medu gradanima mlade
dobi, gradanima koji su zaposleni te koji su iz naselja srednjeg i velikog stupnja urbaniziranosti.

Navedeni rezultati o dobi i radnom statusu kao znacajnim izvorima razlika u opéem stavu prema
udrugama dosljedni su nalazima iz 2007. godine, medutim ove godine kao znacdajne razlikovne
varijable nisu potvrdeni stupanj naobrazbe, prosjec¢ni mjesecni prihodi te politicka orijentacija, dok je
kao znacajan izvor razlika potvrden stupanj urbaniziranosti naselja.

3.3. Pozitivni i negativni stavovi o udrugama

S tri tvrdnje koje ukazuju na pozitivno vrednovanje vaznosti i uloge udruga u drustvu u odredenom
se stupnju slaZze gotovo 60% gradana: ,Udruge u velikoj mjeri poboljSavaju uvjete i kvalitetu Zivota u
zajednici” (59,3% gradana izrazava slaganje, a 14,3% neslaganje), ,Danas su udruge u svom radu
mnogo djelotvornije nego prije pet godina“ (59,1% gradana izrazava slaganje, a 15,8% neslaganje) te
»,Udruge imaju vainu ulogu u isticanju i rjeSavanju problema u drustvu” (56,7% gradana izrazava
slaganje, a 14,1 % neslaganje).

Oko polovine gradana slaZe se i s dvije tvrdnje kojima se zastupa pozitivan odnos vlasti prema
financiranju udruga: viasti bi trebale vise izravno financirati udruge (54,5% slaganja) te viasti bi
trebale ohrabrivati aktivnosti udruga kroz smanjenje poreza za njih (50,8% slaganja). Neslaganje s
ovim dvjema tvrdnjama izrazava oko petina gradana (22,8% odnosno 18,3%).
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Tablica 18
Slijedi niz tvrdnji o udrugama. Molimo Vas da uza svaku tvrdnju kaZete u kojoj mjeri se s njom
slazete ili ne slazete. (2012.)

% odgovora 2012. (N=1004)

potpuno

se slazem
uglavhom

se slazem

niti se slazem
niti ne slazem
uglavnom se
ne slazem
uopce se

ne slazem
bez odgovora

Pozitivno vrednovanje vaznosti i uloge udruga u drustvu

Udruge u velikoj mjeri poboljSavaju uvjete i

. .. o 18,9 | 40,3 | 26,1 9,0 5,3 0,3
kvalitetu Zivota u zajednici.

Danas su udruge u svom radu mnogo djelotvornije

.. . 309 | 28,2 | 249 8,4 7,4 0,2
nego prije pet godina.

Udruge imaju vaZznu ulogu u isticanju i rjeSavanju

problema u drustvu. 22/4 | 343 | 288 8,6 > 0,4

Sumnjic¢avost prema udrugama i njihovim ciljevima

Vedina ljudi koji su aktivni u udrugama rade to zbog

. 150 | 23,6 | 285 | 19,6 | 13,1 | 0,2
nekog osobnog interesa.

Vedina udruga i njihovih ¢lanova postena je i eti¢na

; ) . . 12,6 | 25,7 | 39,4 | 14,6 7,4 0,3
u raspolaganju novcima koje dobivaju.

Udruge cesto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu

N . 12,0 | 22,6 | 41,4 | 16,5 7,0 0,4
javni i vidljivi na prvi pogled.

Odnos vlasti i udruga

Vlasti bi trebale viSe izravno financirati udruge

- 25,8 | 28,6 | 22,6 | 12,2 | 106 | 0,2
(davati im novac).

Vlasti bi trebale ohrabrivati aktivnosti udruga kroz

. . 293 | 216 | 305 | 11,2 | 71 | 0,3
smanjenje poreza za njih.

Za razliku od toga, u pogledu triju tvrdnji kojima se zahvaéa (ne)sumnji¢avost prema udrugama,
gradani su manje suglasni. Tako kod negativno srocene tvrdnje ,Udruge ¢esto imaju neke dodatne
ciljeve koji nisu javni i vidljivi na prvi pogled” gradani dominantno izrazavaju neutralan stav (41,4%
niti se slaZze niti ne slaze), tre¢ina se slaze (34,6%), a oko petina se ne slaze (23,5%). U relativno
velikom udjelu gradani izrazavaju neutralan stav (39,4%) i u pogledu pozitivho srocene tvrdnje
,Vecina udruga i njihovih ¢lanova postena je i eticna u raspolaganju novcem koji dobivaju”, pri cemu
ih se podjednaki udio slaze s tom tvrdnjom (38,3%), a oko petina se ne slaze (22,5%). S tvrdnjom,
»Vecina ljudi koji su aktivni u udrugama rade to zbog nekog osobnog interesa“, relativna se vecina
slaZe (38,6%), oko trecina ne slaze (32,7%), a neSto manje od trecine izraZzava neutralan stav (28,5%).
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Potpuni brojcani podaci o zastupljenosti pozitivnih i negativnih stavova o udrugama ovogodisnjeg
istrazivanja i istraZivanja iz 2007. predoceni su u prilogu, a ovdje su prikazani graficki, zasebno po tri
skupine posebnih stavova (Slika 1, 2, i 3).

Slika 1
Zastupljenost stavova o pozitivnoj ulozi i vaZnosti udruga u drustvu (usporedba 2007.-2012.)

100%

80%
60% bez odgovora
uopde se ne slazem
M uglavnom se ne slazem
40% e v e v
M niti se slazem niti ne slazem
M uglavnom se slazem
20% M potpuno se slazem

0%

2012. 2007. 2012. 2007. 2012. 2007.

Udruge u velikoj mjeri Danassu udrugeu svom |Udrugeimajuvaznu ulogu
poboljsavaju uvjetei radu djelotvornije nego uisticanju i rjeSavanju
kvalitetu Zivota u zajednici prije pet godina problema u drustvu

PredoCena usporedba ukazuje da se od tri pozitivna misljenja o ulozi i vaznosti udruga u drustvu
(Slika 1) u jednom slu¢aju moZe govoriti o znacajnoj promjeni (vecoj od teorijske greske obaju
uzoraka), pri ¢emu se radi o promjeni u smjeru veéeg intenziteta pozitivnog stava, a ne o promjeni u
samom smjeru stava (pozitivan ili negativan). Naime, s tvrdnjom ,Danas su udruge u svom radu
djelotvornije nego prije pet godina“ slaganje je nesto izrazenije u ovom ispitivanju nego u ispitivanju
iz 2007. godine, jer se povecao udio gradana koji se potpuno slazu s tom tvrdnjom, a smanjio udio
gradana koji se uglavnom slazu. (S tvrdnjom ,Udruge imaju vaznu ulogu u isticanju i rjeSavanju
problema u drustvu” ove godine slaze se oko 8% manje gradana nego 2007. godine (56% u odnosu na
64%), odnosno nesto vise gradana izrazava neslaganje (15% u odnosu na 8% 2007. godine), medutim
vodedi racuna o ocekivanoj pogresci obaju uzoraka, ne moze se sa sigurnos¢u reci upucuje li ova
razlika na znacajno manju zastupljenost pozitivnog stava.)

U pogledu dviju tvrdnji koje govore o odnosu vlasti i udruga (Slika 2), usporedba ovogodisnjih nalaza s
nalazima iz 2007. godine pokazuje da se smanjio udio gradana koji se slazu da bi ,Vlasti trebale
ohrabrivati aktivnosti udruga kroz smanjenje poreza za njih“ (51% u odnosu na 63%), uz istodobno
povecanje udjela gradana koji izraZzavaju neslaganje (18% u odnosu na 8% 2007. godine). Takoder,
povecao se i udio gradana koji se ne slazu s tvrdnjom da bi vlasti trebale vise izravno financirati
udruge (23% neslaganja u odnosu na 10% 2007. godine). Drugim rijeCima, gradani se danas u vecoj
mijeri ne slazu s tim da vlasti trebaju financijski pomagati udruge.
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Slika 2

Zastupljenost stavova o odnosu vlasti i udruga (usporedba s nalazima iz 2007. godine)

100%
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60% bez odgovora
uopce se ne slazem
I uglavnom se ne slazem
40% M niti se slazem niti ne slazem
M uglavnom se slazem
M potpuno se slazem
20%
0%
2012. 2007. 2012. 2007.
Vlasti bi trebale vise izravno financirati | Vlasti bi trebale ohrabrivatiaktivnosti
udruge udruga kroz smanjenje poreza za njih
Slika 3

Zastupljenost (ne)sumnji¢avosti prema udrugama (usporedba s nalazima iz 2007. godine)
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Usporedba ovogodisnjih nalaza s nalazima iz 2007. godine u pogledu slaganja/neslaganja s tvrdnjama
kojima se izrazava (ne)sumnji¢avost prema udrugama (Slika 3) ukazuje na to da je od tri koriStene
tvrdnje samo u jednom slucaju doslo do promjene koja nadilazi teorijsku gresku (+/-3,2% za oba
uzorka). Naime, manji je udio slaganja s tvrdnjom ,Udruge Cesto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu
javni i vidljivi na prvi pogled” (35% slaganja u odnosu na 49% u 2007.), dok je zastupljenost slaganja i
neslaganja s tvrdnjom ,Vedina ljudi koji su aktivni u udrugama rade to zbog nekog osobnog interesa”
te pozitivnom tvrdnjom ,Vedina udruga i njihovih ¢lanova postena je i eticha u raspolaganju novcem
koji dobivaju” podjednaka kao i 2007. godine. Dakle, na temelju ove usporedbe moZe se reci da se
smanjio udio gradana koji u pogledu postojanja dodatnih ciljeva udruga izraZzavaju sumnjicavost
prema njima.

3.4. Znacajne razlike u pozitivnim i negativnim
stavovima prema udrugama s obzirom na sociodemografska obiljeZja

Kako bismo provjerili razlikuju li se posebni stavovi prema udrugama s obzirom na sociodemografska
obiljezja, vaznost vjere i politi¢ku orijentaciju, originalni odgovori gradana u pet kategorija saZeti su u
tri, odnosno zdruzene su kategorije ,potpuno se slazem” i ,uglavhom se slazem” te kategorije
yuglavnom se ne slazem” i ,uopcée se ne slazem”, dok su gradani koji na navedena pitanja nisu
odgovorili iskljuceni iz obrade.

Tablica 19
Udruge u velikoj mjeri poboljSavaju uvjete i kvalitetu Zivota u zajednici.
(znacajne razlike, 2012.)

niti se slazem
slazem se niti ne slazem ne slazem se
% odgovora N
vaznost vjere vazna 61,0 26,3 12,7 663
ni vazna ni nevazna 60,6 25,0 14,4 168
nevazna 51,0 26,5 22,4 147

‘

U pogledu tvrdnje da ,Udruge u velikoj mjeri poboljSavaju uvjete i kvalitetu Zivota u zajednici*
znacajna razlika utvrdena je samo s obzirom na vaZznost vjere. Tako se s ovom tvrdnjom rjede slazu,
odnosno ¢esée ne slazu, gradani kojima vjera nije vaZzna. U ispitivanju iz 2007. godine vazZnost vjere
nije potvrdena kao znacajna razlikovna varijabla u pogledu ovoga stava. Ujedno, za razliku od 2007.
godine, ove godine kao znacajni izvori razlika nisu potvrdeni stupanj naobrazbe i samoprocjena
politicke orijentacije.
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Tablica 20
Danas su udruge u svom radu mnogo djelotvornije nego prije 5 godina.
(znadajne razlike, 2012.)7

slazem niti se slazem ne
se niti ne slazem slazem se
% odgovora N
dob do 30 godina 64,3 24,9 10,8 237
30-59 godina 62,0 21,8 16,2 573
60 i vise godina 48,5 32,5 19,0 193
vaznost vjere vazna 56,3 26,3 17,4 665
ni vazna ni nevazna 69,6 20,3 10,1 168
nevazna 60,7 24,5 14,8 147
politicka orijentacija desno 54,0 24,6 21,4 177
centar 60,9 24,1 15,0 382
lijevo 66,7 19,8 13,5 285
urbaniziranost naselja | velika 61,6 21,0 17,4 384
srednja 63,7 22,7 13,6 302
mala 52,9 311 16,0 317

U pogledu tvrdnje da su ,Danas udruge u svom radu mnogo djelotvornije nego prije pet godina“
utvrdene su znacajne razlike s obzirom na dob, vaZznost vjere i politicku orijentaciju te urbaniziranost
naselja. Pritom se s navedenom tvrdnjom ce$ée slazu gradani mladi od 60 godina, gradani lijeve ili
centralne politicke orijentacije, gradani kojima vjera nije niti vazna niti nevazna te gradani iz naselja
velikog i srednjeg stupnja urbaniziranosti.

Ovogodisnji nalazi sukladni su nalazima iz 2007. u pogledu dobi, a za razliku od 2007. godine dok nije
potvrdeno znacajno razlikovanje s obzirom na spol, stupanj naobrazbe, mjesecni prosjecni prihod te
radni status (2007. godine pozitivniji stav iskazivale su Zene, gradani viSeg stupnja obrazovanja i vecih
prihoda te zaposleni).

U pogledu tvrdnje ,,Udruge imaju vaznu ulogu u isticanju i rjeSavanju problema u drustvu” utvrdene
su znacajne razlike s obzirom na dob, prosjecne mjesecne prihode i urbaniziranost naselja. S
navedenom tvrdnjom znacajno se ceSce slazu gradani mladi od 60 godina, dok gradani prosjecnih
mjesecnih prihoda do 2000 kuna i gradani iz naselja velikog i malog stupnja urbaniziranosti ¢esée
izraZavaju neutralan stav. Ove godine tek je djelomi¢no potvrdeno razlikovanje u slaganju s ovom
tvrdnjom iz 2007. godine s obzirom na dob i prosjecne mjesecne prihode (2007. godine pozitivan stav
bio je karakteristiniji za mlade gradane i gradane vecih prosjecnih mjesecnih prihoda). Razlika u
odnosu na nalaze iz 2007. godine jest i u tome Sto ove godine stupanj naobrazbe nije potvrden kao
znacajan izvor razlika u ovom stavu, dok urbaniziranost naselja jest.

" Rezultati testiranja prikazani su slijedeéi grupiranje tvrdnji u tri skupine posebnih stavova, a ne slijededi
redoslijed tvrdnji u anketi.
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Tablica 21
Udruge imaju vaznu ulogu u isticanju i rjeSavanju problema u drustvu.
(znacajne razlike, 2012.)

slazem niti se slazem ne
se niti ne slazem slazem se
% odgovora N
dob do 30 godina 57,9 29,6 12,5 237
30-59 godina 60,4 26,5 13,1 570
60 i vise godina 47,6 34,2 18,2 193
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 53,3 34,2 12,5 323
od 2000 do 4000 kn 60,0 24,9 15,1 436
vise od 4000 kn 56,0 27,8 16,2 174
urbaniziranost naselja velika 55,1 29,1 15,8 381
srednja 59,7 23,3 17,0 302
mala 56,1 33,8 10,1 317

Tablica 22
Vecina ljudi koji su aktivni u udrugama cine to zbog nekog osobnog interesa.
(znacajne razlike, 2012.)

slazem niti se slazem ne
se niti ne slazem slazem se
% odgovora N
naobrazba osnovna skola ili manje 42,7 32,3 25,0 232
srednja Skola 37,4 26,7 35,9 530
visa ili visoka skola 32,9 24,2 42,9 240
prosjecni mjesecni do 2000 kn 40,6 32,1 27,4 323
prihod od 2000 do 4000 kn 34,3 28,0 37,7 438
po ¢lanu kuéanstva vise od 4000 kn 39,9 26,1 33,9 175
vaznost vjere vazna 37,2 31,1 31,6 664
ni vazna ni nevazna 38,1 28,0 33,9 168
nevazna 42,3 18,4 39,3 147
politicka orijentacija desno 40,7 30,5 28,8 177
centar 38,3 31,6 30,1 381
lijevo 33,8 24,9 41,4 285
urbaniziranost naselja | velika 39,4 20,5 40,1 384
srednja 35,4 29,0 35,6 302
mala 40,9 36,6 22,4 316

U pogledu tvrdnje ,Vecina ljudi koji su aktivni u udrugama rade to zbog nekog osobnog interesa”
utvrdene su znacajne razlike s obzirom na stupanj naobrazbe, prosjecni mjesecni prihod,
urbaniziranost naselja te vaznost vjere i politicku orijentaciju. S tvrdnjom se znacajno €esSce ne slazu
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gradani viSeg i srednjeg stupnja naobrazbe, gradani srednjih i viSih prihoda, gradani kojima je vjera
nevazna, gradani lijeve politicke orijentacije te gradani iz mjesta velikog i srednjeg stupnja
urbaniziranosti.

Rezultati testiranja znacajnosti razlika s obzirom na sociodemografska obiljezja dosljedni su onima iz
2007. u pogledu svih analiziranih obiljezja osim spola, vaznosti vjere i urbaniziranosti naselja. Pritom
spol ove godine nije potvrden kao znacajna razlikovna varijabla, dok su vaznost vjere i urbaniziranost
naselja ove godine utvrdene kao znacajni izvor razlika, za razliku od 2007. godine.

Tablica 23
Vecina udruga i njihovih ¢lanova postena je i eticna u raspolaganju novcem koji dobivaju.
(znacajne razlike, 2012.)

slazem niti se slazem ne
se niti ne slazem slazem se
% odgovora N
dob do 30 godina 37,7 40,4 21,9 237
30-59 godina 41,5 39,2 19,3 573
60 i viSe godina 31,5 39,6 28,9 192
naobrazba osnovna skola ili manje 31,1 44,4 24,6 232
srednja Skola 43,3 35,5 21,2 529
visa ili visoka Skola 42,3 39,0 18,7 241
politicka orijentacija desno 29,8 47,0 23,2 177
centar 38,4 39,5 22,1 381
lijevo 46,4 32,7 20,8 285
urbaniziranost naselja | velika 40,4 39,1 20,6 383
srednja 43,9 35,5 20,6 302
mala 31,5 43,6 24,9 317

U pogledu tvrdnje ,Vecina udruga i njihovih ¢lanova postena je i eticna u raspolaganju novcem koji
dobivaju” znacajne razlike utvrdene su s obzirom na dob, naobrazbu, politicku orijentaciju i
urbaniziranost naselja. Pritom se s ovom tvrdnjom u relativno najmanjem udjelu slazu (te istodobno
¢esce izrazavaju neutralan stav) gradani stariji od 60 godina, gradani niZzeg stupnja naobrazbe,
gradani koji se samopozicioniraju desno te gradani iz mjesta malog stupnja urbaniziranosti.

Rezultati testiranja znacajnosti razlika s obzirom na sociodemografska obiljeZja razlikuju se od onih
utvrdenih 2007. godine, kada niti jedno od ovih obiljezja nije potvrdeno kao znacajan izvor razlika.
(Dob je potvrdena kao znacajan izvor razlika u ispitivanju iz 2006. godine, kada je takoder medu
najstarijim gradanima bio relativno najcesc¢i neutralan stav.)
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Tablica 24

Udruge Cesto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu javni i vidljivi na prvi pogled.

(znacajne razlike, 2012.)

slazem | niti se slazem ne
se niti ne slazem slazem se
% odgovora N
prosjecni mjesecni prihod do 2000 kn 32,7 46,3 21,1 322
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 36,9 35,8 27,3 437
vise od 4000 kn 35,6 43,5 20,8 174
politicka orijentacija desno 39,9 40,3 19,8 176
centar 35,2 42,8 22,1 382
lijevo 32,1 37,9 30,0 284

S negativno sro¢enom tvrdnjom ,,Udruge cesto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu javni i vidljivi na

prvi pogled” znacajno se cesée ne slazu gradani lijeve politicke orijentacije te gradani iz skupine

srednjih mjesecnih prihoda (koji ujedno ¢es$ce izrazavaju neutralan stav).

U pogledu prosjecnih mjesecnih prihoda i politicke orijentacije ovogodi$nji su rezultati dosljedni

nalazima iz 2007. godine, medutim, za razliku od 2007. godine, u ovogodiSnjem ispitivanju nisu

potvrdena razlikovanja s obzirom na dob, stupanj naobrazbe, radni status i stupanj urbaniziranosti

mjesta.

Tablica 25

Vlasti bi trebale viSe izravno financirati udruge (davati im novac). (zna¢ajne razlike, 2012.)

slazem | niti se slazem ne
se niti ne slazem slazem se
% odgovora N
dob do 30 godina 58,9 18,5 22,6 237
30-59 godina 57,4 21,6 20,9 573
60 i vise godina 44,1 28,5 27,4 193
radni status zaposlen 57,4 19,1 23,5 409
nezaposlen (na HZZ-u) 50,5 20,4 29,0 134
umirovljenik 51,5 28,3 20,2 304
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 49,5 30,4 20,1 323
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 58,1 18,8 23,1 438
vise od 4000 kn 56,4 15,6 28,0 175
politicka orijentacija desno 40,4 28,8 30,9 177
centar 57,1 22,6 20,3 382
lijevo 58,7 18,7 22,5 285

U pogledu pozitivho sroCene tvrdnje ,Vlasti bi trebale viSe izravno financirati udruge (davati im

novac)“ utvrdene su znacajne razlike s obzirom na dob, radni status, prosje¢ne mjesecne prihode i

politicku orijentaciju. Tako se s ovom tvrdnjom znacajno €eSée slazu gradani mladi od 60 godina,
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zaposleni, gradani iz kategorije prosjecnih i viS§ih mjesecnih prihoda te gradani centralne i lijeve
politicke orijentacije.

Navedeni nalazi u pogledu dobi dosljedni su nalazima iz 2007. godine, dok 2007. nije potvrdeno
razlikovanje s obzirom na radni status, prosjecne mjesecne prihode i politicku orijentaciju.

Tablica 26
Vlasti bi trebale ohrabrivati aktivnosti udruga kroz smanjenje poreza za njih.
(znacajne razlike, 2012.)

slazem | niti se slazem ne
se niti ne slazem slazem se
% odgovora N
dob do 30 godina 54,4 26,8 18,8 237
30-59 godina 54,1 28,9 17,1 573
60 i vise godina 40,8 38,0 21,1 192
prosjecni mjesecni prihod do 2000 kn 43,8 36,4 19,7 323
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 56,0 28,9 15,1 437
vise od 4000 kn 59,4 20,5 20,1 175
politicka orijentacija desno 41,8 33,0 25,3 177
centar 52,0 33,6 14,5 382
lijevo 57,7 23,0 19,2 285
urbaniziranost naselja velika 55,1 29,6 15,3 383
srednja 52,7 26,2 21,0 302
mala 45,0 35,5 19,4 317

U pogledu pozitivno srocene tvrdnje ,Vlasti bi trebale ohrabrivati aktivnosti udruga kroz smanjenje
poreza za njih“ utvrdene su znacajne razlike s obzirom na dob, prosje¢ne mjesecne prihode, politicku
orijentaciju i urbaniziranost naselja. S ovom se tvrdnjom znacajno ¢esée slazu gradani mladi od 60
godina, gradani prosjecnih i visSih mjesecnih prihoda, gradani lijeve i centralne politicke orijentacije
te gradani iz naselja srednjeg i velikog stupnja urbaniziranosti.

Navedeni nalazi dosljedni su onima iz 2007. godine prema politickoj orijentaciji, kao i po tome Sto se
spol i radni status nisu pokazali kao znacajne razlikovne varijable. Medutim, ove godine nije
potvrdeno razlikovanje s obzirom na stupanj obrazovanja i vaznost vjere, koji su utvrdeni 2007.
godine.
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3.5. Sociodemografska obiljeZja kao izvori razlika u posebnim stavovima prema udrugama

Kao i u istrazivanju iz 2007. godine, analizirana obiljeZja gradana medusobno se razlikuju po tome
koliko su dosljedni izvori znacajnih razlika u posebnim stavovima prema udrugama. Pritom od
analiziranih sociodemografskih obiljezja jedino spol nije potvrden kao izvor znacajnih razlika niti u
jednoj mjeri posebnih stavova. Od ostalih analiziranih obiljeZja radni se status pokazao kao izvor
znacajnog razlikovanja samo glede jedne mjere posebnih stavova, stupanj naobrazbe glede dvaju
posebnih stavova, a vaznost vjere u pogledu triju mjera posebnih stavova. Dob, visina prosjec¢nog
mjesecnog prihoda i stupanj urbaniziranosti naselja utvrdeni su kao izvori znacajnog razlikovanja u
pogledu pet posebnih stavova, a politicka orijentacija u pogledu Sest posebnih stavova prema
udrugama.

Nalazi glede dobi na pet mjera posebnih stavova sukladni su onima iz 2007. godine te ukazuju da se
je zastupljenost pozitivnih stavova u pravilu karakteristicnija za osobe mlade (i srednje dobi), pri ¢emu
je na jednom posebnom stavu utvrdeno da gradani starije dobi u ve¢em udjelu izrazavaju neutralan
stav. Nalazi glede stupnja naobrazbe ukazuju na to da su pozitivniji stavovi prema udrugama
najzastupljeniji u skupini gradana s visokim (ili i srednjim) stupnjem naobrazbe. Ovakav smjer efekta
stupnja naobrazbe sukladan je nalazima iz 2007. godine, pri ¢emu je stupanj naobrazbe ove godine
znacajan izvor razlika na samo dvije mjere posebnih stavova, dok su 2007. godine znacajne razlike s
obzirom na stupanj naobrazbe utvrdene na Sest mjera posebnih stavova. Radni je status potvrden
kao znacajna razlikovna varijabla na jednoj mjeri posebnih stavova, pri cemu je pozitivniji stav
karakteristicniji za zaposlene gradane. U pogledu prosjeénog mjesecnog prihoda opéenito se moze
reci da gradani u skupini najniZeg prosjecnog prihoda u vecoj mjeri izraZavaju neutralan stav, dok se
na jednoj mjeri posebnog stava pokazalo da je udio gradana s pozitivnim stavom veci u skupinama
gradana vecih (i srednjih) prihoda. Za razliku od 2007. godine, kada je stupanj urbaniziranosti mjesta
utvrden kao znacajan izvor razlika samo na jednoj mjeri posebnog stava, ove godine se pokazao kao
znacajan izvor razlika na pet mjera posebnih stavova. Pritom je u tri slucaja pozitivniji stav relativno
najces¢i medu gradanima iz mjesta srednjeg stupnja urbaniziranosti, a u dva slu¢aja medu gradanima
iz mjesta velikog stupnja urbaniziranosti. VaZnost vjere je utvrdena kao znacajan izvor razlika na tri
mjere posebnih stavova, pri ¢emu je u dva slucaja pozitivniji stav karakteristicniji za gradane kojima je
vjera nevazna (ili/i im je ,niti vazna niti nevazna“), dok je u jednom slu¢aju manje pozitivan stav
karakteristian za gradane kojima je vjera nevazna. Politicka orijentacija je potvrdena kao znacajan
izvor razlika na vecini mjera posebnih stavova (Sest), pri ¢emu su (sukladno i nalazima iz 2007.
godine) u pravilu pozitivniji stavovi relativno najzastupljeniji medu gradanima lijeve ili lijeve i
sredisnje politicke orijentacije.

Opcenito govoredi, nalazi glede sociodemografskih obiljeZzja kao znacajnih izvora razlika u
analiziranim posebnim stavovima sukladni su dosadasnjima. Manja odstupanja postoje s obzirom na
to koliko je pojedino obiljeZje potvrdeno kao dosljedan izvor razlika u posebnim stavovima, medutim
u slucajevima kada su utvrdene znacajne razlike, one su u pravilu istoga smjera kao i u dosadasnjim
ispitivanjima.
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3.6. Procijenjeni doprinosi rada udruga

Od ponudenih sedam posljedica rada udruga prema misljenu gradana udruge najviSe doprinose
podizanju svijesti ljudi o njihovim pravima. Tako natpolovicna vecina (56,5%) gradana doprinos
udruga u tom aspektu ocjenjuje izrazitim (20,7%) ili umjerenim (35,8%). Da rad udruga uopée ne
doprinosi podizanju svijesti ljudi o njihovim pravima, smatra malen udio javnosti (8,6%).

Tablica 27
Prema Vasem misljenju, koliko rad udruga doprinosi... (2012.)

% odgovora 2012. (N=1004)
o
S
o
° = g | € S
+— bl () © o)
N 2 i) S S o
o € © o ) D
N S € S c o
podizanju svijesti ljudi o njihovim pravima 20,7 | 358 | 286 | 86 | 58 | 06
razvoju demokracije u Hrvatskoj 13,7 1350 321 1 106| 85 0,0
razvoju civilnog drustva 13,9 | 348332 | 106 | 71 0,0
pobolj$anju kvalitete Zivota opéenito 16,1 | 31,7 | 30,6 | 16,7 | 48 | 0,2
rjeSavanju konkretnih Zivotnih problema ljudi ili 14,5 | 29,8 | 34,8 | 14,2 | 5,3 1,4
odredenih drustvenih skupina
sudjelovanju gradana i gradanki u procesima 58 265371220 7,6 1,0
odlucivanja
oblikovanju politika u podrucjima koja utjecu na 50 (19,3 | 36,4 | 26,7 | 11,6 | 1,0
svakodnevni Zivot

Potom, po ocjeni gradana, udruge doprinose poboljsanju kvalitete Zivota opcenito, razvoju civilnog
drustva te razvoju demokracije u Hrvatskoj. Naime, ta tri doprinosa udruga nesto manje od polovine
gradana ocjenjuje umjerenim ili izrazitim (47,8%, odnosno u dva slucaja 48,7%), oko trecina
doprinose ocjenjuje malenima, a dodatnih 11% odnosno 17% smatra da udruge u tim aspektima

uopce nemaju doprinosa.

Za razliku od toga, za doprinose udruga rjesavanju konkretnih Zivotnih problema, potom sudjelovanju
gradana i gradanki u procesima odlucivanja te oblikovanju politika u podrucjima koja utjecu na
svakodnevni Zivot, dominantan odgovor javnosti jest ,malo” (izrazava ga izmedu 34,8% i 37,1%).
Ujedno, za posljednja dva spomenuta doprinosa najmanji udio javnosti drZi da je utjecaj udruga
izrazit (58% odnosno 5%). Medutim, i ove doprinose izmedu jedne i dvije petine gradana ocjenjuje
umjerenim ili izrazitim. Tako doprinos udruga rjesavanju konkretnih Zivotnih problema 44,3% gradana
ocjenjuje umjerenim ili izrazitim, tre¢ina gradana umjerenim ili izrazitim ocjenjuje doprinos udruga
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sudjelovanju gradana i gradanki u procesima odlucivanja (32,2%), dok oko cetvrtina gradana (24,3%)
umjerenim ili izrazitim ocjenjuje doprinos udruga oblikovanju politika u podrucjima koja utjecu na
svakodnevni Zivot.

Potpuni usporedni podaci o procjenama doprinosa rada udruga (za pet doprinosa koji su obuhvaceni i
ovogodi$njim istrazivanjem i istraZzivanjem iz 2007. godine) predoceni su u prilogu, a ovdje su
prikazani graficki. Radi vece preglednosti, originalni odgovori gradana u pet kategorija saZeti su u tri,
odnosno u jednu su kategoriju zdruzeni odgovori ,izrazit” i ,umjeren” doprinos, a u jednu kategoriju
odgovori ,,malo”“ i ,uopce ne”, te su iz prikaza izostavljeni gradani koji na ova pitanja nisu odgovorili.

Slika 4
Prema Vasem misljenju, koliko rad udruga doprinosi... (usporedba 2007.-2012.)

100% - 6 7 9 5 5 neznam
16 18 19 18 18
80% - B mali/nikakav
doprinos
60% - M izrazit/ umjeren
0 doprinos
40% -
51 49 49
20% 4 48 47 48 . 44

0% -

2012. | 2007. | 2012. | 2007. | 2012. | 2007. | 2012. | 2007. | 2012. | 2007.
podizanju svijesti razvoju razvoju poboljsanju rjeSavanju
ljudio njihovim | civilnog drustva demokracije kvalitete Zivota konkretnih
pravima u Hrvatskoj opcenito Zivotnih problema
ljudiili odredjenih
drustvenih
skupina

Najuodljiviji nalaz usporedbe ovogodisnjih podataka s nalazima iz 2007. godine jest da se kod svih
analiziranih doprinosa rada udruga znatno smanjio udio gradana koji odgovaraju s ,ne znam®“.
Naime, dok se 2007. godine udio odgovora ,ne znam“ kretao u rasponu od 16% do 19%, ove je
godine bitno manji, u rasponu od 5% do 9%. Sukladno tome, u odnosu na 2007. godinu op¢enito se
povecao udio gradana koji svaki od analiziranih doprinosa procjenjuju bilo ,izrazitim ili umjerenim*
bilo ,malenim ili nikakvim*.

Ipak, kod tri se doprinosa moZe govoriti o promjeni koja po svojoj veli¢ini nadilazi ocekivanu teorijsku
gresku (6,4%). Tako se u odnosu na nalaze iz 2007. poveéao udio gradana koji ,,umjerenim” ili
pizrazitim“ procjenjuju doprinos udruga poboljsanju kvalitete Zivota opcenito (48% u odnosu na
37%). Medutim, kod dva se doprinosa nesSto povecao udio gradana koji doprinose ocjenjuju
malenim ili nikakvim (doprinos udruga razvoju civilnog drustva malenim ili nikakvim ocjenjuje 44%
gradana u odnosu na 35% 2007. godine, a doprinos udruga razvoju demokracije malenim ili nikakvim
ocjenjuje 43% gradana u odnosu na 34% 2007. godine).
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3.7. Znacajne razlike u procjenama doprinosa rada udruga s obzirom na sociodemografska obiljezja

Radi testiranja znadajnosti razlika® u procijenjenom doprinosu rada udruga u jednu su kategoriju

sazeti odgovori koji ukazuju na znatan doprinos udruga ,izrazito“ i ,,umjereno” te odgovori koji

ukazuju na neznatan doprinos udruga ,,malo” i ,uopée ne”, dok su gradani koji na navedena pitanja

nisu odgovorili ili su odgovorili s ,ne znam* iskljuceni iz obrade.

Tablica 28

Prema Vasem misljenju koliko rad udruga doprinosi:
RAZVOJU DEMOKRACIJE U HRVATSKOJ? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito malo ili
ili umjereno uopce ne
% odgovora N
dob do 30 godina 59,9 40,1 222
30-59 godina 55,6 44,4 537
60 i vise godina 41,3 58,7 169
naobrazba osnovna skola ili manje 48,6 51,4 206
srednja sSkola 52,9 47,1 492
visa ili visoka skola 65,2 34,8 230
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 42,7 57,3 284
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 55,2 44,8 412
vise od 4000 kn 65,9 34,1 169
politicka orijentacija desno 48,5 51,5 165
centar 52,2 47,8 350
lijevo 61,0 39,0 270
urbaniziranost naselja velika 57,8 42,2 363
srednja 56,9 43,1 286
mala 44,5 55,5 279

U procijenjenom doprinosu udruga za razvoj demokracije u Hrvatskoj nije potvrdeno znacajno

razlikovanje s obzirom na spol, radni status i vaznost vjere. lzrazit ili umjeren doprinos udruga

razvoju demokracije u ve¢em udjelu opaZaju osobe vise naobrazbe, vecih (i srednjih) prihoda i lijeve

politicke orijentacije. Malen ili nikakav doprinos udruga razvoju demokracije u najve¢em udjelu

opazaju osobe starije od 60 godina te osobe iz naselja malog stupnja urbaniziranosti.

Doprinos udruga razvoju civilnog drustva veéim procjenjuju gradani viSeg (i srednjeg) stupnja

naobrazbe i vecih (i srednjih) prosje€énih mjesecnih primanja. Malen ili nikakav doprinos udruga

razvoju civilnog drustva u najvecem udjelu opaZaju osobe starije od 60 godina te osobe iz naselja

malog stupnja urbaniziranosti.

su dosadasnjim istrazivanjima o stavovima javnosti o udrugama iz 2007., 2006. i 2005. godine nisu provjera-
vane razlike u procijenjenom doprinosu udruga s obzirom na sociodemografska obiljezja.
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Tablica 29
Prema Vasem misljenju koliko rad udruga doprinosi:
RAZVOJU CIVILNOG DRUSTVA? (znacdajne razlike, 2012.)

izrazito malo ili
ili umjereno uopce ne
% odgovora N
dob do 30 godina 57,5 42,5 223
30-59 godina 55,7 44,3 540
60 i vise godina 40,7 59,3 173
naobrazba osnovna skola ili manje 47,0 53,0 211
srednja Skola 53,1 46,9 492
visa ili visoka Skola 64,8 35,2 233
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 41,5 58,5 287
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 55,9 44,1 413
vise od 4000 kn 69,3 30,7 173
urbaniziranost naselja velika 57,1 42,9 367
srednja 58,8 41,2 286
mala 42,0 58,0 283

Tablica 30
Prema Vasem misljenju koliko rad udruga doprinosi:
PODIZANJU SVIJESTI LJUDI O NJIHOVIM PRAVIMA? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito malo ili
ili umjereno uopce ne
% odgovora N
dob do 30 godina 64,0 36,0 230
30-59 godina 62,2 37,8 544
60 i vise godina 52,2 47,8 174
naobrazba osnovna skola ili manje 52,3 47,7 212
srednja Skola 62,1 37,9 500
visa ili visoka Skola 73,3 26,7 236
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 50,6 49,4 294
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 63,8 36,2 417
vise od 4000 kn 69,3 30,7 175
politicka orijentacija desno 54,7 45,3 171
centar 59,7 40,3 361
lijevo 68,2 31,8 271
urbaniziranost naselja velika 64,4 35,6 371
srednja 65,2 34,8 288
mala 51,1 48,9 289
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Izrazit ili umjeren doprinos udruga podizanju svijesti ljudi o njihovim pravima ¢e$¢e opazaju osobe
viSeg (i srednjeg) stupnja naobrazbe te lijeve politicke orijentacije. Malen ili nikakav doprinos
udruga podizanju svijesti ljudi o njihovim pravima u najve¢em udjelu opazaju osobe starije od 60
godina, osobe u skupini najnizih prihoda te osobe iz naselja malog stupnja urbaniziranosti.

Tablica 31

Prema Vasem misljenju koliko rad udruga doprinosi:

RJESAVANJU KONKRETNIH ZIVOTNIH PROBLEMA LJUDI ILI ODREDENIH DRUSTVENIH SKUPINA?
(znacajne razlike, 2012.)

izrazito malo ili
ili umjereno uopce ne
% odgovora N
spol muski 43,6 56,4 466
zenski 51,3 48,7 475
naobrazba osnovna skola ili manje 41,0 59,0 215
srednja Skola 49,1 50,9 495
visa ili visoka skola 58,9 41,1 231
urbaniziranost naselja | velika 42,0 58,0 360
srednja 50,9 49,1 289
mala 50,6 49,4 292
Izrazit ili umjeren doprinos udruga rjeSavanju konkretnih Zivotnih problema ljudi ili odredenih

drustvenih skupina u veéem udjelu opazaju osobe viSeg (i srednjeg) stupnja naobrazbe te Zene.
Malen ili nikakav doprinos udruga rjesavanju konkretnih Zivotnih problema ljudi ili odredenih
drustvenih skupina u ve¢em udjelu opaZaju gradani iz mjesta velikog stupnja urbaniziranosti nego iz
mjesta malog i srednjeg stupnja urbaniziranosti.

Tablica 32
Prema Vasem misljenju koliko rad udruga doprinosi:
POBOLJSANJU KVALITETE ZIVOTA OPCENITO? (znadajne razlike, 2012.)

izrazito malo ili
ili umjereno uopce ne
% odgovora N
dob do 30 godina 58,9 41,1 229
30-59 godina 50,6 49,4 548
60 i vise godina 41,9 58,1 181
naobrazba osnovna skola ili manje 45,2 54,8 219
srednja skola 50,0 50,0 502
visa ili visoka Skola 62,9 37,1 237
radni status zaposlen 55,5 44,5 398
nezaposlen (na HZZ -u) 43,1 56,9 123
umirovljenik 47,8 52,2 288
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Izrazit ili umjeren doprinos udruga poboljsanju kvalitete Zivota opéenito u veéem udjelu opaZzaju
osobe viSeg stupnja naobrazbe te zaposlene osobe. Malen ili nikakav doprinos udruga poboljsanju
kvalitete Zivota opcenito u ve¢em udjelu opazaju osobe od 60 ili viSe godina.

Tablica 33
Prema Vasem misljenju koliko rad udruga doprinosi:
SUDJELOVANJU GRADANA | GRADANKI U PROCESIMA ODLUCIVANIJA? (znadajne razlike, 2012.)

izrazito malo ili
ili umjereno uopce ne
% odgovora N
dob do 30 godina 42,0 58,0 219
30-59 godina 36,0 64,0 534
60 i vise godina 27,9 72,1 170
naobrazba osnovna skola ili manje 29,6 70,4 209
srednja Skola 37,8 62,2 482
visa ili visoka skola 41,8 58,2 232
radni status zaposlen 41,7 58,3 386
nezaposlen (na HZZ -u) 31,1 68,9 120
umirovljenik 32,1 67,9 273
politicka orijentacija desno 25,3 74,7 165
centar 32,5 67,5 348
lijevo 41,1 58,9 268

U procijenjenom doprinosu udruga sudjelovanju gradana i gradanki u procesima odlucivanja nije
potvrdeno znacajno razlikovanje s obzirom na spol, prosjecni mjesecni prihod, vaznost vjere i stupanij
urbaniziranosti naselja. lzrazit ili umjeren doprinos udruga sudjelovanju gradana i gradanki u
procesima odlucivanja u ve¢em udjelu opaZaju osobe mlade i srednje dobi, osobe visokog i srednjeg
stupnja naobrazbe, zaposlene osobe te osobe lijeve (i centralne) politicke orijentacije.

Tablica 34
Prema Vasem misljenju koliko rad udruga doprinosi: OBLIKOVANJU POLITIKA
U PODRUCJIMA KOJA UTJECU NA SVAKODNEVNI ZIVOT? (znadajne razlike, 2012.)

izrazito malo ili
ili umjereno uopce ne
% odgovora N
dob do 30 godina 35,2 64,8 209
30-59 godina 29,0 71,0 518
60 i vise godina 18,2 81,8 162
naobrazba osnovna skola ili manje 21,0 79,0 195
srednja Skola 31,2 68,8 469
visa ili visoka skola 33,8 66,2 225
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U procijenjenom doprinosu udruga oblikovanju politika u podruc¢jima koja utjeCu na svakodnevni
Zivot nije potvrdeno znacajno razlikovanje s obzirom na spol, prosje¢ni mjesecni prihod, radni status,
politicku orijentaciju, vaznost vjere i stupanj urbaniziranosti naselja. Doprinos udruga oblikovanju
politika u podrucjima koja utjeCu na svakodnevni Zivot ¢esce opaZaju izrazitim ili umjerenim gradani
srednje i mlade dobi te osobe srednjeg i visokog stupnja naobrazbe.

3.8. Procjene postojeéeg i poZeljnog stupnja utjecaja udruga

Dominantan odgovor na pitanje o sadasnjem utjecaju udruga na lokalnoj i nacionalnoj razini jest da
udruge imaju malen utjecaj (40% odnosno 34% gradana), pri ¢emu dodatna petina gradana (22%)
izraZzava da je utjecaj udruga nikakav. Drugim rije¢ima, oko 60% gradana smatra da je sadasnji
utjecaj udruga, kako na lokalnoj (62%) tako i na nacionalnoj razini (56.3%), malen ili nikakav. Da
udruge imaju srednji utjecaj, smatra oko cetvrtina gradana (24% za lokalnu razinu i 27% za
nacionalnu razinu), dok gotovo zanemarivi udjeli gradana (manje od 5%) smatraju da je sadasnji
utjecaj udruga velik. Oko desetina gradana ne moZe procijeniti sadasnji utjecaj udruga kako na
lokalnoj tako i na nacionalnoj razini.

Tablica 35
Koliki je prema Vasem misljenju SADASNJI utjecaj udruga? (2012.)

na lokalnoj razini | na nacionalnoj razini
% odgovora
velik 3,7 4,6
srednji 23,8 26,9
malen 40,1 34,0
nikakav 21,9 22,3
ne znam 10,4 11,8
bez odgovora 0,2 0,2
N 1004 1004
Tablica 36

Prema Vasem misljenju, koliki bi utjecaj udruge TREBALE IMATI? (2012.)

na lokalnoj razini | na nacionalnoj razini
% odgovora
velik 47,4 46,8
srednji 37,8 37,5
malen 5,9 6,4
nikakav 2,0 2,1
ne znam 6,6 7,0
bez odgovora 0,3 0,3
N 1004 1004
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Za razliku od procjene sadasnjeg utjecaja udruga, pri procjeni poZeljnog utjecaja udruga na lokalnoj i
nacionalnoj razini dominantan odgovor - koji daje priblizno polovina gradana (47,4% odnosno
46,8%) - jest da bi udruge trebale imati velik utjecaj. Dodatno, 38% gradana smatra da bi utjecaj
udruga i na lokalnoj i na nacionalnoj razini trebao biti srednji. Drugim rije¢ima, vise od 80% gradana
smatra da bi udruge na obje razine trebale imati velik ili srednji utjecaj, dok relativno mali udio
gradana (8,6% odnosno 9,1%) smatra da bi utjecaj udruga trebao biti malen ili nikakav.

Potpuni usporedni podaci o procjenama postojeéeg i poZeljnog utjecaja udruga na lokalnoj i
nacionalnoj razini iz ovogodisnjeg istraZzivanja i istraZivanja iz 2007. predoceni su graficki (Slika 5 i
Slika 6), pri cemu su iz prikaza izostavljeni (mali) udjeli gradana koji na ova pitanja nisu odgovorili.

Slika 5
Procijenjeni POSTOJECI utjecaj udruga na nacionalnoj i lokalnoj razini 2007. i 2012. godine
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Predoceni podaci o procjeni postojeéeg utjecaja udruga iz ovogodisSnjeg ispitivanja i ispitivanja iz
2007. godine ukazuju da se smanjio udio gradana koji odgovaraju s ,,ne znam“, a blago povecao udio
gradana koji postojeci utjecaj udruga ocjenjuju malenim ili nikakvim (za nacionalnu razinu s 48%
2007. godine na 56% 2012. godine, a za lokalnu razinu s 55% 2007. godine na 62% 2012. godine). S
obzirom na to da ove promjene po veliCini bitno ne nadilaze ocekivanu gresku obaju uzoraka, ne
moze se sa sigurno$céu reci da se postojeci utjecaj udruga na lokalnoj i nacionalnoj razini ove godine
procjenjuje znacajno ¢esée malenim ili nikakvim nego prije pet godina.
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Slika 6
Procijenjeni POZELJAN utjecaj udruga na nacionalnoj i lokalnoj razini 2007. i 2012. godine
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Predoceni podaci o procjeni poZeljnog utjecaja udruga ukazuju da se za obje procjenjivane razine
znacajno smanjio udio gradana koji odgovaraju s ,,ne znam“, pri cemu se poveéao udio onih koji
smatraju da bi utjecaj udruga na obje razine trebao biti velik ili srednji (na lokalnoj razini poveéanje
sa 74% na 85%, a za procjene na nacionalnoj razini povecanje sa 72% na 85%).

3.9. Znacajne razlike u procjenama postojeceg i poZzeljnog
stupnja utjecaja udruga s obzirom na sociodemografska obiljezja

Radi testiranja znacajnosti razlika u procjenama postojeceg i poZeljnog stupnja utjecaja udruga, u
jednu su kategoriju sazeti odgovori ,velik” i ,srednji”, odnosno ,malen” ili , nikakav” utjecaj, a iz
obrada su izostavljeni gradani koji su odgovorili s ,,ne znam“ ili nisu odgovorili.

Tablica 37
Koliki je prema Vasem misljenju SADASNJI utjecaj udruga: NA LOKALNOJ RAZINI?
(znacajne razlike, 2012.)

velik ili sredniji malen ili nikakav
% odgovora N
naobrazba osnovna skola ili manje 25,6 74,4 195
srednja Skola 32,3 67,7 487
visa ili visoka skola 37,5 62,5 232

U procjeni sadasnjeg utjecaja udruge na lokalnoj razini nije potvrdeno znacajno razlikovanje s
obzirom na dob, spol, radni status, visinu prosjecnog mjesecnog prihoda, vaznost vjere, politicku
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orijentaciju te stupanj urbaniziranosti naselja, dok je potvrdeno razlikovanje s obzirom na stupanj
naobrazbe. Pritom gradani viSeg i srednjeg stupnja naobrazbe cesée smatraju da je sadasnji utjecaj
udruga na lokalnoj razini sredniji ili velik, dok gradani najniZeg stupnja naobrazbe najces¢e utjecaj
procjenjuju malenim ili nikakvim.

Tablica 38
Koliki je prema Vasem misljenju SADASNJI utjecaj udruga: NA NACIONALNOJ RAZINI?
(znacajne razlike, 2012.)

velik ili sredniji malen ili nikakav
% odgovora N
dob do 30 godina 39,6 60,4 225
30-59 godina 38,8 61,2 519
60 i vise godina 24,4 75,6 158

U procjeni postojeceg utjecaja udruga na nacionalnoj razini nije utvrdeno znacajno razlikovanje s
obzirom na spol, stupanj naobrazbe, radni status, visinu prosje¢cnog mjese¢nog prihoda, vaznost
vjere, politicku orijentaciju te stupanj urbaniziranosti naselja, dok je utvrdeno razlikovanje s obzirom
na dob. Pritom gradani stariji od 60 godina u ve¢oj mjeri smatraju da udruge imaju malen ili nikakav
utjecaj na nacionalnoj razini.

Tablica 39
Prema Vasem misljenju, koliki bi utjecaj udruge TREBALE IMATI: NA LOKALNOJ RAZINI?
(znacajne razlike, 2012.)

velik ili sredniji malen ili nikakav
% odgovora N
politicka orijentacija desno 84,9 15,1 163
centar 94,9 51 354
lijevo 92,4 7,6 276

U procjeni poZeljnog utjecaja udruge na lokalnoj razini nije utvrdeno znacajno razlikovanje s obzirom
na dob, spol, stupanj naobrazbe, radni status, visinu prosjecnog mjesecnog prihoda, vaznost vjere te
stupanj urbaniziranosti naselja, dok jest s obzirom na politi¢ku orijentaciju. Pritom gradani desne
orijentacije u ve¢oj mjeri smatraju da bi utjecaj udruga na lokalnoj razini trebao biti malen, odnosno
da bi utjecaj trebao biti srednji ili velik ¢eS¢e smatraju gradani lijeve i sredisnje politicke
orijentacije.

U procjeni poZeljnog utjecaja udruga na nacionalnoj razini nisu utvrdene znacajne razlike s obzirom
na dob, stupanj naobrazbe, radni status, visinu prosje¢nih mjesecnih prihoda te vaznost vjere. Nalazi
pokazuju da manji udio muskaraca nego Zena, manji udio gradana desne politicke orijentacije negoli
centra ili lijeve politicke orijentacije te manji udio gradana iz naselja srednje i male urbaniziranosti u
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odnosu na naselja velike urbaniziranosti procjenjuje kako bi utjecaj udruga na nacionalnoj razini u
buduénosti trebao biti srednji ili velik.

Tablica 40
Prema Vasem misljenju, koliki bi utjecaj udruge TREBALE IMATI: NA NACIONALNOJ RAZINI?
(znacajne razlike, 2012.)

velik ili srednji malen ili nikakav
% odgovora N
spol muski 88,5 11,5 446
zenski 93,2 6,8 492
politicka orijentacija desno 85,3 14,7 163
centar 93,8 6,2 352
lijevo 91,4 8,6 276
urbaniziranost naselja velika 94,4 5,6 364
srednja 87,7 12,3 281
mala 89,8 10,2 293

3.10. Procijenjeni moguci utjecaj osobe kao pojedinca i kao ¢lana udruge

Hrvatski gradani priliéno su suglasni u ocjeni da kao pojedinci uopée ne mogu utjecati na odluke koje
se ti¢u lokalne zajednice, regije, cijele Hrvatske, cijele Europe i globalnih medunarodnih procesa i
pojava (u rasponu od 51% do 80%). Tako u pogledu moguénosti utjecaja na odluke koje se ticu
lokalne zajednice nesto vise od polovine javnosti drzi da uopée ne moze utjecati (51%), dok u pogledu
utjecaja na odluke koje se ticu razine regije i ¢itave Hrvatske, to smatra 65,3% odnosno 73% gradana.
U pogledu utjecaja na odluke koje se ticu cijele Europe i globalnih medunarodnih pojava i procesa
78,9% odnosno 80% gradana misli kako uopc¢e ne mogu utjecati na odluke koje se donose.

S druge strane, 33,4% gradana drzi da kao ¢lanovi udruge mogu donekle utjecati na odluke na razini
lokalne zajednice, a joS 7% gradana vjeruje da kao ¢lanovi udruge mogu imati izrazit doprinos na toj
razini. Da kao ¢lanovi udruge mogu donekle utjecati na razini regije odnosno Citave Hrvatske, drzi
23,4% odnosno 14,5% gradana, pri ¢emu 4,7% i 2,7% gradana misli da njihov utjecaj kao ¢lana udruge
na razini regije odnosno Citave Hrvatske moZe biti izrazit. Manje od desetine gradana smatra da
mogu donekle utjecati na odluke na razini cijele Europe (8,1%) i globalnih medunarodnih pojava i
procesa (7,6%), dok tek mali udio gradana (1,9% i 2,1%) smatra da kao ¢lanovi udruge mogu izrazito
utjecati na odluke na ovim razinama.

Da kao c¢lanovi udruge uopce ne mogu utjecati na odluke koje se ti¢u lokalne zajednice, smatra 24,3%
gradana (u odnosu na 50,6% kao pojedinci), regije 36,1% gradana (u odnosu na 65,3% kao pojedinci),
cijele Hrvatske 48,7% gradana (u odnosu na 73% kao pojedinci), cijele Europe 62,4% gradana (u
odnosu na 78,9% kao pojedinci) te globalnih medunarodnih pojava i procesa 62,5% gradana (u
odnosu na 80% kao pojedinci).
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Tablica 41
Sto mislite mozete li i u kojoj mjeri Vi kao POJEDINAC / CLAN/CLANICA NEKE UDRUGE utjecati na
odluke koje se ticu:

% odgovora 2012. (N=1004)
o
S
o | © = e | € S
= [ € 8 2 3
c|l 5| 2] 8| of ®
N © > =] c Ke]
lokalne zajednice
kao pojedinac 1,3 11,8 | 31,1 | 50,6 | 5,1 0,2
kao ¢lan/¢lanica udruge 7,0 33,4 | 24,6 | 243 | 10,2 | 0,5
regije
kao pojedinac 1,0 6,7 21,5 | 65,3 | 5,3 0,2
kao ¢lan/¢lanica udruge 4,7 23,4 | 24,4 | 36,1 | 10,8 | 0,5
Citave Hrvatske
kao pojedinac 0,6 3,6 15,3 | 73,0 | 7,3 0,2
kao ¢lan/¢lanica udruge 2,7 14,5 | 21,6 | 48,7 | 12,0| 0,5
Citave Europe
kao pojedinac 0,7 1,5 99 | 789 | 8,8 0,2
kao ¢lan/¢lanica udruge 1,9 8,1 13,5 | 62,4 | 13,7 | 0,5
globalnih medunarodnih procesa i pojava
kao pojedinac 0,7 1,1 9,5 | 80,0 | 8,4 0,2
kao ¢lan/¢lanica udruge 2,1 7,6 13,2 | 62,5 |140| 0,6

Potpuni usporedni brojcani podaci o procjenama moguceg utjecaja osobe kao pojedinca i kao ¢lana
udruge na razini lokalne zajednice, regije i Hrvatske iz ovogodiSnjeg istraZivanja i istraZivanja iz 2007.
predoceni su u prilogu 2, a ovdje su prikazani graficki (Slika 7 i 8).

U pogledu procjene moguceg utjecaja osobe kao pojedinca, usporedba ovogodisnjih nalaza s onima
otprije pet godina ne ukazuje na znacajnu promjenu kada se radi o procjeni moguéeg utjecaja na
odluke koje se ti¢u lokalne razine i razine regije. Medutim, kada se radi o procjeni moguceg utjecaja
osobe kao pojedinca na odluke koje se ticu €itave Hrvatske, vidljivo je da se za oko 19% povecao
udio odgovora ,,uopée ne” (s 30% 2007. godine na 49% 2012. godine), pri ¢emu se blago smanjio
udio odgovora ,vrlo malo” (s 30% 2007. godine na 22% ove godine) te udio odgovora ,,ne znam”“. Na
temelju re€enog moze se zakljuciti kako se u odnosu na stanje otprije pet godina dodatno smanjila
ionako relativno niska samopercepcija hrvatskih gradana o njihovoj efikasnosti ili moguénosti
utjecaja kao pojedinaca na odluke koje se ticu citave Hrvatske.
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Slika 7
Procijenjeni moguci utjecaj osobe kao pojedinca na odluke na razli¢itim razinama
(usporedba 2007.-2012.)
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Slika 8

Procijenjeni moguci utjecaj osobe kao ¢lana udruge na odluke na razli¢itim razinama
(usporedba 2007.-2012.)
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Kad se radi o procjenama moguceg utjecaja osobe kao ¢lana udruge, za sve se tri procjenjivane
razine za oko 8% smanjio udio odgovora , ne znam“, povecao udio odgovora ,uopce ne” (za 8% na
lokalnoj razini, za 12% na razini regije i 19% na razini Citave Hrvatske) te smanjio udio odgovora ,vrlo
malo“ (8% na lokalnoj razini i razini regije, 10% na razini Hrvatske). Udio onih koji utjecaj kao ¢lana
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udruge ocjenjuju nikakvim ili skromnim ostao je podjednakim za lokalnu razinu (40% odgovora
»hikakav” ili ,malen” na loklanoj razini te oko 58%, odnosno 60% na razini regije). Dok je prije pri
procjeni utjecaja kao ¢lana/Clanice udruge na lokalnoj i regionalnoj razini relativnho najzastupljeniji
odgovor bio ,,malo“, 2012. relativno je najceséi odgovor ,,uopce ne“. Kad se radi o procjeni moguceg
utjecaja u ulozi ¢lana udruge na odluke koje se ticu Citave Hrvatske, promjena u odnosu na stanje
otprije pet godina jos je izraZenija; povecao se i ukupan udio onih koji utjecaj procjenjuju nikakvim ili
malenim (sa 60% na 71%.). Na temelju utvrdenog obrasca promjena moze se reci da je u odnosu na
stanje otprije pet godina porasla skepti¢nost o efikasnosti ili moguénosti utjecaja kao €lanova
udruge na odluke koje se ti¢u i lokalne zajednice i regije, a osobito Citave Hrvatske.

3.11. Znacajne razlike u procjeni moguéeg utjecaja osobe
kao pojedinca i kao ¢lana udruge s obzirom na sociodemografska obiljezja

Radi provjere razlikuju li se procjene moguceg utjecaja osobe kao pojedinca i kao ¢lana udruge s
obzirom na sociodemografska obiljezja, vaznost vjere i politicku orijentaciju, zbrojene su kategorije
sizrazito” i ,,donekle” te ,vrlo malo” i, uopce ne”, a oni koji nisu odgovorili iskljuceni su iz obrade.

Tablica 42
Sto mislite moZete li i u kojoj mjeri Vi kao pojedinac utjecati na odluke koje se ticu:
VASE LOKALNE ZAJEDNICE (MJESTA STANOVANIJA)? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopée ne
% odgovora N
naobrazba osnovna skola ili manje 9,6 90,4 219
srednja skola 14,8 85,2 503
visa ili visoka Skola 21,6 78,4 232
radni status zaposlen 18,8 81,2 396
nezaposlen (na HZZ-u) 13,9 86,1 125
umirovljenik 10,2 89,8 373
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 8,2 91,8 300
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 16,0 84,0 422
vise od 4000 kn 19,5 80,5 169
politicka orijentacija desno 12,1 87,9 162
centar 11,4 88,6 364
lijevo 20,6 79,4 273
urbaniziranost naselja velika 18,1 81,9 367
srednja 12,3 87,7 285
mala 10,6 89,4 302

Pri procjeni utjecaja pojedinca na odluke koje se donose na razini lokalne zajednice kao znacajne
razlikovne varijable utvrdeni su stupanj naobrazbe, radni status, prosje¢ni mjesecni prihod, politicka
orijentacija i urbaniziranost naselja. Gradani viSeg stupnja obrazovanja i viSih prihoda, zaposleni,
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gradani lijeve politicke orijentacije te oni koji Zive u naseljima vecéeg stupnja urbaniziranosti smatraju
da mogu vise utjecati na odluke koje se ti¢u lokalne zajednice.

Tablica 43
Sto mislite moZete li i u kojoj mjeri Vi kao pojedinac utjecati na odluke koje se ticu:
REGIJE HRVATSKE U KOJOJ ZIVITE? (znatajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopée ne
% odgovora N
naobrazba osnovna Skola ili manje 5,1 94,9 217
srednja Skola 8,4 91,6 503
visa ili visoka skola 14,6 85,4 233
radni status zaposlen 11,0 89,0 399
nezaposlen (na HZZ-u) 7,6 92,4 124
umirovljenik 5,4 94,6 278
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 5,5 94,5 299
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 9,6 90,4 420
vise od 4000 kn 11,8 88,2 171

Pri procjeni utjecaja pojedinca na odluke koje se donose na razini regije utvrdene su znacajne razlike
s obzirom na stupanj obrazovanja, radni status i prosje¢ne mjesecne prihode. Pritom je udio gradana
koji smatraju da mogu izrazito ili donekle utjecati na odluke koje se ticu regije veéi medu gradanima
viSeg stupnja naobrazbe, zaposlenim gradanima i gradanima visih mjesecnih prihoda.

Tablica 44
Sto mislite mozete li i u kojoj mjeri Vi kao pojedinac utjecati na odluke koje se ti¢u:
CIJELE HRVATSKE? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopcée ne
% odgovora N
zaposlen/-a 6,8 93,2 392
radni status nezaposlen/-a (na HZZ-u) 4,2 95,8 122
umirovljenik/-ica 2,1 97,9 272
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 1,6 98,4 285
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 6,6 93,4 413
vise od 4000 kn 6,5 93,5 171

Pri procjeni utjecaja pojedinca na odluke koje se donose na razini cijele Hrvatske kao znacajne
razlikovne varijable pokazale su se radni status i prosjecni mjesecni prihodi. Tako se umirovljenici i
osobe s najnizim prihodima izdvajaju kao one koje u manjoj mjeri smatraju da kao pojedinci mogu
utjecati na odluke na razini cijele Hrvatske.
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Pri procjeni utjecaja pojedinca na odluke koje se donose na razini cijele Europe utvrdene su znacajne

razlike jedino s obzirom na vaZznost vjere, pri ¢emu su gradani koji vjeru procjenjuju niti vaznom niti

nevaznom skloniji vjerovati da mogu izrazito ili donekle utjecati na odluke koje se ticu cijele Europe.

Tablilca 45

Sto mislite moZete li i u kojoj mjeri Vi kao pojedinac utjecati na odluke koje se ti¢u:
CIJELE EUROPE? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopée ne
% odgovora N
vaznost vjere vazna 1,8 98,2 614
ni vazna ni nevazna 5,2 94,8 148
nevazna 1,6 98,4 140

Pri procjeni utjecaja pojedinca na odluke koje se donose na razini globalnih medunarodnih pojava i

procesa kao znacajne razlikovne varijable utvrdene su stupanj naobrazbe i vaznost vjere, pri ¢emu

gradani viSeg ili visokog stupnja naobrazbe kao i oni koji vjeru procjenjuju niti vaznom niti nevaznom

neSto ceSce smatraju da mogu izrazito ili donekle utjecati na odluke na razini globalnih

medunarodnih pojava i procesa.

Tablica 46

Sto mislite mozete li i u kojoj mjeri Vi kao pojedinac utjecati na odluke koje se ticu:
GLOBALNIH MEDUNARODNIH POJAVA | PROCESA? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopée ne
% odgovora N
naobrazba osnovna Skola ili manje 1,0 99,0 207
srednja skola 2,1 97,9 490
visa ili visoka Skola 4,4 95,6 228
vaznost vjere vazna 1,4 98,6 617
ni vazna ni nevazna 4,7 95,3 151
nevazna 2,7 97,3 138

Procjene utjecaja kao c¢lana udruge na razini lokalne zajednice razlikuju se prema dobi, naobrazbi,

prihodima i urbaniziranosti naselja. Procjeni da kao ¢lanovi udruge mogu izrazito ili donekle utjecati

na odluke u lokalnoj zajednici skloniji su gradani mladi od 60 godina, viSeg ili visokog stupnja

naobrazbe, visih prihoda i oni koji Zive u urbaniziranijim sredinama.
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Tablica 47
Sto mislite biste li mogli i u kojoj mjeri da ste CLAN/CLANICA NEKE UDRUGE
utjecati na odluke koje se ti¢u: VASE LOKALNE ZAJEDNICE? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopce ne
% odgovora N
dob do 30 godina 46,4 53,6 219
30-59 godina 49,4 50,6 528
60 i viSe godina 33,1 66,9 160
naobrazba osnovna Skola ili manje 40,5 59,5 200
srednja skola 44,0 56,0 480
visa ili visoka Skola 59,0 41,0 227
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 37,0 63,0 276
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 47,0 53,0 407
vise od 4000 kn 52,9 47,1 168
urbaniziranost naselja velika 52,4 47,6 359
srednja 44,1 55,9 269
mala 38,0 62,0 279

Procjene utjecaja kao C¢lana udruge na razini regije razlikuju se prema istim sociodemografskim
varijablama. Gradani u dobi od 30 do 59 godina, viSeg stupnja obrazovanja i visih prihoda te oni koji
Zive u naseljima veceg stupnja urbaniziranosti smatraju da kroz svoje ¢lanstvo u udruzi mogu vise
utjecati na odluke koje se donose u regiji u kojoj Zive.

Tablica 48
Sto mislite biste li mogli i u kojoj mjeri da ste CLAN/CLANICA NEKE UDRUGE
utjecati na odluke koje se ti¢u: REGIJE HRVATSKE U KOJOJ ZIVITE? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopcée ne
% odgovora N
dob do 30 godina 28,5 71,5 218
30-59 godina 36,0 64,0 532
60 i viSe godina 22,8 77,2 155
naobrazba osnovna Skola ili manje 25,3 74,7 194
srednja Skola 32,5 67,5 486
visa ili visoka skola 43,6 56,4 225
prosjecni mjesecni do 2000 kn 23,4 76,6 277
prihod po od 2000 do 4000 kn 34,4 65,6 405
¢lanu kucanstva viSe od 4000 kn 44,5 55,5 168
urbaniziranost naselja | velika 35,9 64,1 356
srednja 34,5 65,5 271
mala 24,3 75,7 278
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Tablica 49
Sto mislite biste li mogli i u kojoj mjeri da ste CLAN/CLANICA NEKE UDRUGE utjecati na odluke koje se
ticu: CIJELE HRVATSKE? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopce ne
% odgovora N
naobrazba osnovna skola ili manje 14,9 85,1 189
srednja sSkola 21,5 78,5 485
visa ili visoka Skola 25,3 74,7 221
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 13,3 86,7 270
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 22,7 77,3 399
vise od 4000 kn 30,9 69,1 167
urbaniziranost naselja velika 23,7 76,3 351
srednja 19,5 80,5 264
mala 15,3 84,7 280

Procjene utjecaja kao ¢lana udruge na razini Hrvatske razlikuju se prema naobrazbi, prihodima i
urbaniziranosti naselja. Postotak gradana koji smatraju da kao ¢lan/¢lanica udruge mogu izrazito ili
donekle utjecati na odluke koje se donose na razini cijele Hrvatske veéi je medu obrazovanijim
gradanima, gradanima visih prosje¢nih mjese¢nih prihoda te medu gradanima koji Zive u naseljima
veceg stupnja urbaniziranosti.

Pri procjeni utjecaja osobe kao ¢lana udruge na odluke koje se donose na razini cijele Europe
utvrdene su znacajne razlike s obzirom na stupanj naobrazbe, radni status i prosjeCne mjesecne
prihode po ¢lanu kucdanstva, pri ¢emu je udio gradana koji smatraju da svojim ¢lanstvom u udruzi
mogu izrazito ili donekle utjecati na odluke u cijeloj Europi veé¢i medu obrazovanijima, zaposlenima i
onima s prosje¢nim mjesecnim prihodima iznad 2000 kuna po ¢lanu kucanstva.

Tablica 50
Sto mislite biste li mogli i u kojoj mjeri da ste CLAN/CLANICA NEKE UDRUGE utjecati na odluke koje se
ticu: CIJELE EUROPE? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopée ne
% odgovora N
naobrazba osnovna Skola ili manje 8,2 91,8 184
srednja skola 12,0 88,0 481
visa ili visoka Skola 17,8 82,2 213
radni status zaposlen 16,6 83,4 374
nezaposlen (na HZZ -u) 8,2 91,8 117
umirovljenik 10,1 89,9 253
prosjecni mjesecni prihod | do 2000 kn 8,4 91,6 374
po ¢lanu kuéanstva od 2000 do 4000 kn 14,3 85,7 117
vise od 4000 kn 15,3 84,7 330
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Tablica 51
Sto mislite biste li mogli i u kojoj mjeri da ste CLAN/CLANICA NEKE UDRUGE utjecati
na odluke koje se ticu: GLOBALNIH MEDUNARODNIH POJAVA | PROCESA? (znacajne razlike, 2012.)

izrazito ili vrlo malo
donekle ili uopce ne
% odgovora N
dob do 30 godina 10,3 89,7 215
30-59 godina 13,7 86,3 507
60 i visSe godina 6,3 93,7 151
naobrazba osnovna skola ili manje 8,6 91,4 215
srednja Skola 11,5 88,5 507
visa ili visoka Skola 17,0 83,0 151
radni status zaposlen 15,8 84,2 374
nezaposlen (na HZZ-u) 7,7 92,3 114
umirovljenik 10,4 89,6 253

Procjenjujuéi utjecaj osobe kao c¢lana udruge na odluke koje se donose na razini globalnih
medunarodnih pojava i procesa, kao znacajne razlikovne varijable utvrdene su dob, stupanj
obrazovanja i radni status. Gradani u dobi od 30 do 59 godina, zaposleni, kao i oni viSeg ili visokog
stupnja obrazovanja znacajno ¢esée misle da kao ¢lanovi udruge mogu izrazito ili donekle utjecati na
odluke koje se ticu globalnih medunarodnih pojava i procesa.

3.12. Sazetak

Pozitivan opci stav o radu udruga izraZzava tri Cetvrtine gradana, nesto manje od jedne Cetvrtine
gradana izrazava neutralan stav, dok je udio gradana s negativnim opéim stavom zanemariv.
Navedeni rezultati podjednaki su onima utvrdenim telefonskom anketom 2007. godine, te ako
uzmemo u obzir teorijsku gresku koja se veZe uz oba uzorka od +/- 6,4%, mozZemo zakljuciti da nije
doslo do promjene u opéem stavu javnosti prema udrugama.

Analiza opceg stava o udrugama s obzirom na sociodemografska obiljeZja ukazuje da je pozitivniji
op¢i stav karakteristi¢niji za osobe mlade dobi, zaposlene osobe i osobe iz naselja srednje i velike
urbaniziranosti. Nalazi iz 2007. godine prema kojima je pozitivniji stav prema udrugama bio
karakteristicniji za obrazovanije, visih mjesec¢nih prihoda i vise lijeve politicke orijentacije ove godine
nisu potvrdeni, dok je ove godine utvrdeno da je pozitivan opci stav prema udrugama karakteristicniji
za osobe iz naselja velikog i srednjeg stupnja urbaniziranosti, $to se nije pokazalo 2007. godine.

Kao i u telefonskoj anketi 2007. godine, hrvatski gradani veéinom izrazavaju pozitivno misljenje o
udrugama na mjerama posebnih stavova, iako u manjoj mjeri nego na mjeri opceg stava. Tako se
nesto manje od tri petine gradana slaze s tvrdnjama da udruge imaju vaznu ulogu u isticanju i
rjeSavanju problema u drustvu, da su danas udruge u svom radu mnogo djelotvornije nego prije pet
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godina kao i da udruge u velikoj mjeri poboljsavaju uvjete i kvalitetu Zivota u zajednici. Takoder,
izmedu polovine i tri petine gradana slaZze se da bi vlasti trebale ohrabrivati aktivnosti udruga kroz
smanjenje poreza za njih i kroz izravno financiranje. Osim pozitivnih stavova o udrugama, u
odredenom dijelu javnosti prisutno je i poneko negativno misljenje o njihovu radu. Tako se oko
trec¢ina javnosti slaze s tvrdnjom koja kazuje da udruge cesto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu
javni i vidljivi na prvi pogled, a priblizno petina javnosti ne slaZe se s tvrdnjom koja kazuje da je veéina
udruga i njihovih ¢lanova postena i eti¢na u raspolaganju novcima.

Zastupljenost pozitivnih i negativnih stavova o udrugama dijelom je podjednaka onoj utvrdenoj 2007.
godine, pri ¢emu se o znacajnijim promjenama moZe govoriti kod cetiriju od osam analiziranih
posebnih stavova. U dva se slucaja radi o promjeni u smjeru pozitivnijeg stava prema udrugama u
odnosu na nalaze iz 2007. (izraZzenije slaganje s tvrdnjom da su danas udruge djelotvornije nego prije
pet godina te manje slaganje s tvrdnjom da udruge imaju neke dodatne ciljeve), a u dva se slucaja
moze govoriti o vedoj kriticnosti vezanoj uz financiranje udruga (manje zastupljeno slaganje s dvije
tvrdnje prema kojima vlasti trebaju financirati udruge ili im financijski olaksavati rad).

Na mjerama posebnih stavova dosljedne razlike s obzirom na sociodemografska obiljezja utvrdene su
u pogledu dobi, prosjecnog mjesecnog prihoda, stupnja urbaniziranosti i politicke orijentacije, dok
niti u jednom slucaju nije potvrdena razlika s obzirom na spol. U pravilu pozitivniji stavovi
karakteristi¢niji su za osobe mlade i srednje Zivotne dobi, gradana iz naselja velikog i srednjeg stupnja
urbaniziranosti te gradana lijeve ili centralne politicke orijentacije, dok gradani u skupini najnizih
prosjecnih mjesecnih prihoda cesée izrazavaju neutralan stav. Na manjem broju posebnih stavova
utvrdene su i znacajne razlike u pogledu stupnja naobrazbe i radnog statusa, pri ¢emu su pozitivniji
stavovi karakteristi¢niji za osobe visokog i srednjeg stupnja naobrazbe te zaposlene gradane.

Prema misljenju vecine hrvatskih gradana udruge izrazito ili umjereno doprinose podizanju svijesti
ljudi o njihovim pravima (tako procjenjuje nesto vise od polovine javnosti), a potom razvoju civilnog
drustva, razvoju demokracije te poboljsanju kvalitete Zivota opcenito (tako procjenjuje nesto manje
od polovine gradana). Istodobno polovina ili vise gradana smatra da udruge malo ili uopée ne
doprinose rjesavanju konkretnih Zivotnih problema, sudjelovanju gradana i gradanki u procesima
odlucivanja te oblikovanju politika u podrucjima koja utje¢u na svakodnevni Zivot.

Usporedba ovogodisnjih rezultata s rezultatima iz 2007. godine pokazuje da se smanjio udio gradana
koji pri procjeni doprinosa udruga u razli¢itim aspektima odgovaraju s ,,ne znam®, a da su se povecali
udjeli gradana koji pojedina¢ne doprinose udruga procjenjuju izrazitim/umjerenim ili malenim ili
nikakvim. Uzimajuéi u obzir teorijsku gresku od 6,4% za oba ispitivanja, moze se zakljuciti da se kroz
petogodisnje razdoblje povecao percipirani doprinos udruga poboljsanju kvalitete Zivota opcenito,
dok se smanjio percipirani doprinos udruga razvoju civilnog drustva i razvoju demokracije.

Pri procjeni velicine pojedinacnih doprinosa rada udruga dosljedne razlike u pogledu sociodemo-
grafskih obiljeZja utvrdene su s obzirom na dob i stupanj naobrazbe. Pritom mladi i obrazovaniji
gradani u pravilu sve obuhvacene doprinose rada udruga cesc¢e ocjenjuju izrazitima ili umjerenima.
Razlike u procjeni doprinosa udruga u manjem broju slucajeva utvrdene su i u pogledu prosjec¢nog
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mjesecnog prihoda, radnog statusa, stupnja urbaniziranosti mjesta i politicke orijentacije. Pritom
gradani visih prihoda, gradani iz mjesta velikog stupnja urbaniziranosti i gradani vise lijeve politicke
orijentacije doprinose udruga c¢esce ocjenjuju izrazitim i umjerenim (uz iznimku doprinosa rjesavanju
konkretnih Zivotnih pitanja, gdje gradani iz mjesta velikog stupnja urbaniziranosti ces¢e smatraju da
je doprinos malen ili nikakav). U pogledu radnog statusa znacajne razlike utvrdene su samo u dva
sluc¢aja, pri ¢emu doprinose udruga izrazitim ili umjerenim ¢esée ocjenjuju zaposleni, dok je u pogledu
spola razlika utvrdena samo u jednom slucaju, gdje Zene smatraju da udruge vise doprinose
rjeSavanju konkretnih Zivotnih problema.

Relativno najvedi udio javnosti (izmedu 34% i 40%) drzi da udruge imaju malen utjecaj na odluke na
lokalnoj i nacionalnoj razini. S druge strane, da bi utjecaj udruga na obje ove razine trebao biti velik ili
srednji, procjenjuje nesto vise od Cetiri petine gradana. Usporedba ovih nalaza s rezultatima iz 2007.
godine pokazuje da se znacajno smanjio udio gradana koji ne znaju procijeniti velicinu sadasnjeg
utjecaja udruga. Osim toga blago se povecao i udio gradana koji utjecaj udruga procjenjuju malenim
ili nikakvim, iako se zbog ocekivanih pogresaka obaju mjerenja ne moze tvrditi da se radi o znacajnom
povecanju. S druge strane, kada se radi o procjeni poZeljnog utjecaja udruga, usporedba s podacima
iz 2007. godine ukazuje da se znadajno povecao udio gradana koji smatraju da bi utjecaj udruga i na
lokalnoj i na nacionalnoj razini trebao biti srednji ili velik.

Kad je rije¢ o procjeni postojeéeg stupnja utjecaja udruga glede analiziranih sociodemo-grafskih
obiljeZja, znacajne razlike utvrdene su s obzirom na stupanj naobrazbe (kod procjene utjecaja na
lokalnoj razini) te s obzirom na dob (kod procjene utjecaja na nacionalnoj razini). Pritom da je
sadasnji utjecaj udruga na lokalnoj razini srednji ili velik ¢eS¢e procjenjuju gradani viSeg i srednjeg
stupnja naobrazbe, dok utjecaj udruga na nacionalnoj razini velikim ili srednjim cesc¢e procjenjuju
gradani mlade i srednje dobi.

U pogledu procjena poZeljnog stupnja utjecaja udruga, kod analiziranih sociodemografskih obiljezja
znacajne razlike utvrdene su s obzirom na spol i stupanj urbaniziranosti naselja (kod procjene utjecaja
na nacionalno razini) te politicku orijentaciju (kod procjene utjecaja na lokalnoj i nacionalnoj razini).
Pritom, da bi utjecaj udruga i na lokalnoj i nacionalnoj razini trebao biti srednji ili velik, ¢esce
procjenjuju gradani lijeve i centralne politicke orijentacije. Takoder, da bi utjecaj udruga na
nacionalnoj razini trebao biti srednji ili velik, ¢e$¢e procjenjuju Zene i gradani iz naselja velikog
stupnja urbaniziranosti.

Velika vecina gradana Hrvatske suglasna je u ocjeni da kao pojedinci uopée ne mogu utjecati na
odluke koje se ticu lokalne zajednice, regije, Citave Hrvatske, cijele Europe i globalnih medunarodnih
pojava i procesa (u rasponu od 51% do 80%), dok manji udio njih smatra da ni kao ¢lanovi udruga
uopce ne mogu utjecati na odluke koje se ticu navedenih razina (u rasponu od 24% do 63%).

S druge strane, udio gradana koji smatraju da kao ¢lanovi udruge mogu izrazito ili donekle utjecati na

odluke na razli¢itim razinama kreée se u rasponu od 10% (na razini globalnih medunarodnih pojava i
procesa) do 40% (na razini lokalne zajednice).
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Usporedba ovogodisnjih podataka o procjeni moguceg utjecaja osobe kao pojedinca i kao
¢lana/¢lanice udruge s podacima iz 2007. godine ukazuje da se znacajno povecao udio gradana koji
smatraju da kao pojedinci uopée ne mogu utjecati na odluke koje se ti¢u Citave Hrvatske (sa 64%
2007. godine na 73% ove godine). U pogledu procjene moguceg utjecaja osobe kao ¢lana udruge,
znacajne promjene uocljive su kod procjena za sve tri razine. Naime, ove godine bitno veci udio
gradana procjenjuje da kao ¢lanovi udruga uopce ne mogu utjecati na odluke koje se ticu svih triju
razina obuhvacenih u oba ispitivanja (od 8% vise za razinu lokalne zajednice do ¢ak 19% za razinu
Citave Hrvatske). Na opdéenitoj razini utvrdeni rezultati ukazuju da se kroz petogodisnje razdoblje
medu hrvatskim gradanima dodatno smanjila samopercepcija njihove efikasnosti ili mogucnost
utjecaja kao pojedinaca na odluke na nacionalnoj razini, a kao ¢lanova udruga na sve tri razine te
pogotovo na nacionalnoj. Tako sedam desetina gradana procjenjuje da kao ¢lanovi ili ¢lanice udruga
imaju nikakav ili malen utjecaj na odluke koje se ti¢u citave Hrvatske, dok je 2007. godine tako
procjenjivalo Sest desetina gradana.

Znacajne razlike u procjenama moguceg utjecaja osobe kao pojedinca utvrdene su s obzirom na
stupanj naobrazbe, radni status, mjesecne prihode i, u manjem broju slucajeva, stupanj
urbaniziranosti mjesta, politicku orijentaciju i vaznost vjere. Pritom mogudi utjecaj osobe kao
pojedinca na odluke na razli¢itim razinama u pravilu veéim ocjenjuju gradani viSeg stupnja
naobrazbe, zaposleni te donekle gradani iz naselja veéeg stupnja urbaniziranosti, lijeve politicke
orijentacije i gradani kojima je vjera niti vazna niti nevazna.

Znacajne razlike u procjenama mogudeg utjecaja osobe kao ¢lana udruge utvrdene su s obzirom na
dob, stupanj naobrazbe, visinu prihoda, radni status i stupanj urbaniziranosti. Pritom, mogudi utjecaj
osobe kao ¢lana udruge u pravilu veéim ocjenjuju gradani mlade i srednje dobi, viSeg stupnja
naobrazbe, visih mjesecnih prihoda, zaposleni gradani te gradani iz mjesta veceg stupnja urbani-
ziranosti.
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IV. orPCl zAKUJUCCI

1. Vise od osam desetina hrvatskih gradana upoznato je s izrazom udruga (ili nevladina organizacija),
pri cemu oko Sest desetina javnosti zna znacenje toga izraza, a malo vise od dvije desetine samo je
Culo za taj izraz, no ne zna mu znacenje. Slicno tome, oko Sest desetina gradana zna i konkretan ili
opdi naziv najmanje jedne udruge.

Nesto vise od tri desetine gradana poznaje najmanje jednu osobu koja je aktivan ¢lan ili ¢lanica neke
udruge, a malo manje od tri desetine navodi da je osjetilo najmanje jednu od sedam obuhvacenih
posljedica rada udruga. Oko dvije desetine gradana smatra se ¢lanom neke udruge, pri ¢emu jedna
desetina navodi da su aktivni ¢lanovi udruga - volonteri. Dodatno, nesto manje od polovine gradana
izraZava spremnost za ukljucéivanje u rad udruga.

2. Malo viSe od sedam desetina hrvatskih gradana izrazava opdi pozitivan stav prema radu udruga, a
oko Sest desetina izraZzava i pozitivhe posebne stavove o radu udruga. Vrlo su mali udjeli gradana koji
izraZavaju negativne stavove o udrugama, iako se moZe govoriti o postojanju odredene sumnji¢avosti
prema udrugama kod otprilike tri desetine gradana.

Opcenito, gradani su zadovoljniji postoje¢im doprinosom udruga podizanju svijesti ljudi o njihovim
pravima, poboljSanju kvalitete Zivota opcenito, razvoju civilnog drustva i demokracije nego
doprinosom u rjeSavanju konkretnih Zivotnih problema, sudjelovanju gradana i gradanki u procesima
odlucivanja te oblikovanju politika u podrucjima koja utjeCu na svakodnevni Zivot. Navedene
pojedinacne doprinose rada udruga umjerenim ili izrazitim ocjenjuje do pet desetina gradana.
Istodobno oko Sest desetina gradana smatra da udruge opcenito imaju malen ili nikakav utjecaj na
lokalnoj i nacionalnoj razini, pri ¢emu viSe od osam desetina gradana smatra da bi udruge na obje
razine trebale imati vedi utjecaj.

Hrvatski gradani prilicno su suglasni u ocjeni da kao pojedinci uopée ne mogu utjecati na odluke u
lokalnoj zajednici i regiji, a pogotovo na odluke koje se ti¢u Citave Hrvatske, Europe ili globalnih
medunarodnih procesa i pojava. Istodobno, oko Cetiri desetine gradana drzi da kao ¢lanovi udruge
mogu donekle ili izrazito utjecati na odluke koje se ti¢u lokalne zajednice, neSto manje od tri desetine
to misli za razinu regije, manje od dvije desetine gradana to misli za razinu citave Hrvatske, a oko
desetina za odluke koje se ticu Citave Europe ili globalnih medunarodnih procesa.

3. U pogledu poznavanja izraza udruga i znaCenja tog izraza kao i poznavanja konkretnih udruga
utvrdene su znacajne razlike s obzirom na gotovo sva analizirana obiljezja. Pritom je relativno
najlosija upoznatost s izrazom udruga kao i s konkretnim udrugama karakteristicnija za osobe starije
od 60 godina, osobe niZeg stupnja naobrazbe, niZih mjesecnih prihoda, umirovljenike, osobe kojima
je vjera vaZna te koje se s obzirom na politicku orijentaciju smjestaju desno.

S obzirom na sociodemografska obiljeZja u pogledu stavova prema udrugama utvrdeno je da su
pozitivniji stavovi u pravilu karakteristi¢niji za osobe mlade (i srednje) dobi, gradane viseg stupnja
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naobrazbe, zaposlene, osobe iz mjesta srednjeg (ili velikog) stupnja urbaniziranosti, osobe koji su vise
lijeve (ili lijeve i sredisnje) politicke orijentacije te one kojima vjera nije vazna.

4. Na temelju usporedbe podataka iz ovogodisnjeg istraZivanja s podacima prikupljenima 2007.
godine mozZe se utemeljeno zakljuciti da se kroz petogodisnje razdoblje povecala vidljivost udruga.

Zakljucak o povecanju vidljivosti udruga kroz petogodisnje razdoblje temelji se na utvrdenom
znatnom povecanju udjela gradana koji razumiju znacenje izraza udruga, znatnom povecanju udjela
gradana koji poznaju ¢lanove udruge, povecanju udjela gradana koji navode da su osjetili neku
korisnu posljedicu rada udruga te znatnom povecanju udjela gradana koji se smatraju ¢lanovima
udruga. Drugim rije¢ima, svi obuhvaceni pokazatelji vidljivosti udruga (kod kojih je moguca
usporedba s nalazima iz 2007. godine) jednoznacno ukazuju na povecanje vidljivosti udruga. Uz ove
nalaze koji izravno ukazuju da se tijekom petogodisnjeg razdoblja povecala vidljivosti udruga, na
povecanje vidljivosti udruga neizravno upucuje i utvrdena znatno manja zastupljenost odgovora ,ne
znam“ pri procjenama postojeceg i poZeljnog utjecaja udruga.

Za razliku od vidljivosti udruga glede eventualnih promjena u javnoj percepciji udruga, usporedba
ovogodi$njih nalaza s nalazima iz 2007. godine ne omogucduje u toj mjeri jednoznacan op¢i zakljucak i
sasvim jednostavan odgovor na pitanje je li danas javna percepcija pozitivnija ili negativnija nego
2007. godine. Gledano po pojedinacnim pokazateljima i uzimajuéi u obzir ocekivanu pogresku
mjerenja za oba ispitivanja, viSe je pokazatelja kod kojih nisu utvrdene znacajne promjene nego onih
kod kojih jesu. Stoga je na temelju utvrdenih nalaza najopravdanije zakljuciti da se na opéenitoj razini
i na razini vecine pojedinacnih pokazatelja javna percepcija udruga nije bitno promijenila u odnosu na
nalaze iz 2007. godine. Neovisno o ovakvom opcéenitom zakljuc¢ku, utvrdene su i neke promjene
dijelom u smjeru pozitivnije percepcije udruga, a dijelom u smjeru vece kriticnosti prema udrugama.
Javna percepcija udruga pozitivnija je na razini pojedinih posebnih stavova ili procjena; tako se
udruge u ovogodisnjem ispitivanju u vecoj mjeri procjenjuju djelotvornijima danas nego prije pet
godina, manje se izraZzava sumnji¢avost u pogledu postojanja nekih dodatnih ciljeva udruga, percipira
se veci doprinos udruga poboljSanju kvalitete Zivota i u vecoj se mjeri smatra da bi udruge trebale
imati veci utjecaj na lokalnoj i nacionalnoj razini. Ne manje vazno, gradani u vecoj mjeri izrazavaju i
spremnost za ukljucivanje u rad udruga. Istodobno, moZe se reéi da gradani u odnosu na razdoblje
otprije pet godina manje podriavaju vladinu financijsku pomo¢ udrugama, izrazavaju vece
nezadovoljstvo doprinosom udruga razvoju demokracije i razvoju civilnog drustva, a (na granici
znacajnosti) manjim procjenjuju i sadasnji utjecaj udruga na lokalnoj i nacionalnoj razini.

Osim ovih promjena na izravnim pokazateljima odnosa javnosti prema udrugama, znacajne promjene
u odnosu na 2007. utvrdene su i u pogledu percipirane mogucnosti utjecaja osobe kao ¢lana udruge.
Naime, u odnosu na 2007. godinu gradani percipiraju da kao ¢lanovi udruga imaju manju mogucnost
utjecaja na odluke koje se ti¢u lokalne razine, razine regije i Hrvatske. Na temelju dostupnih podataka
i analiza ne moze se redi je li ova percipirana manja utjecajnost udruga nesto sto se moze tumacditi
kao pokazatelj negativnije percepcije udruga (éemu se protivi utvrdena opcenito veca izrazena
spremnost gradana za uklju¢ivanjem u rad udruga) ili se uzroci za to vide izvan samih udruga (¢emu u
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prilog govori i manja percipirana efikasnost osobe kao pojedinca na nacionalnoj razini), pa to i ne
odrazava odnos javnosti prema samim udrugama.

U svakom slucaju eventualne promjene u javnoj percepciji udruga u odnosu na nalaze iz 2007. godine
nisu olite na razini opéeg stava, nego su donekle vidljive na razini pojedinih posebnih stavova,
procjena pojedinih doprinosa udruga, poZeljnog i moguceg utjecaja udruga na razli¢itim razinama, pri
¢emu je dio promjena u smjeru pozitivnije percepcije udruga, a dio u smjeru vece kriti¢nosti prema
udrugama.

U pogledu sociodemografskih obiljezja, religioznosti i politicke orijentacije kao izvora razlika u
vidljivosti i javnoj percepciji udruga moze se reé¢i da ovogodisnji nalazi potvrduju nalaze prijasnjih
anketa iz 2007., 2006. i 2005. godine, iako se kod nekih pojedinacnih pitanja pojavljuju razlike u
odnosu na dosadasnja ispitivanja - u smislu da nisu uvijek sva ista sociodemografska obiljezja
potvrdena kao znacajne razlikovne varijable. Drugim rije¢ima, utvrdene razlike s obzirom na
sociodemografska obiljezja izmedu ovog i prijasnjih ispitivanja u pravilu su samo u znacajnosti ili
neznacajnosti pojedinog obiljeZja kao razlikovne varijable, ali ne i u smjeru utvrdenih razlika.
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V. PRILOG
Usporedni prikaz odgovora u ispitivanju 2007. i 2012. za pojedina pitanja

Tablica 52
Prema Vasem misljenju koliko rad udruga doprinosi...

o
S
o
° = e £ S
+— o [} © ©
~ Q (@) ~Q = o
Sl E| = & o B
N S € S c o N
e 2012. | 20,7 | 35,8 | 28,6 | 8,6 58 | 0,6 1004
podizanju svijesti ljudi
o njihovim pravima 2007. | 208 | 303 | 29 | a4 |1s8 | o1 |1000
2012. | 139 | 348|332 | 106 | 71 | 00 | 1004
razvoju civilnog drustva
2007. | 13,7 | 33,4 | 28,7 | 48 | 193 | 0,1 1000
2012. | 13,7 | 350 | 321 | 106 | 85 | 00 | 1004
razvoju demokracije u Hrvatskoj
2007. | 15,1 | 32,5 | 30,2 | 45 | 17,7 0 1000
2012. | 16,1 | 31,7 | 30,6 | 16,7 | 48 | 0,2 1004
poboljsanju kvalitete Zivota opcenito
2007. 9,7 | 275|312 |139 | 17,5 | 0,2 1000
. . S . 1004
rjeSavanju konkretnih Zivotnih 2012. | 14,5 | 29,8 | 34,8 | 142 | 5,3 1,4
problema ljudi ili odredenih drustvenih
skupina 2007. | 10,2 | 28,9 | 353 | 81 | 17,7 | 02 | 199
sudjelovanju gradana i gradanki u 1004
i L 2012. 58 | 265|371 220 ]| 7,6 1,0
procesima odlucivanja
oblikovanju politika u podrucjima koja 1000
. . 2012. 50 | 19,3 | 36,4 | 26,7 | 11,6 | 1,0
utjecu na svakodnevni Zivot
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Tablica 53

Koliki je prema Vasem misljenju SADASNJI utjecaj udruga?

na lokalnoj razini

na nacionalnoj razini

2007. 2012. 2007. 2012.
% odgovora % odgovora

velik 2,1 3,7 3,8 4,6
srednji 25,1 23,8 25,7 26,9
malen 36,5 40,1 32,7 34,0
nikakav 18,1 21,9 14,7 22,3
ne znam 18,2 10,4 23,1 11,8
bez odgovora 0,0 0,2 0,0 0,2
N 1000 1004 1000 1004

Tablica 54

Prema Vasem misljenju koliki bi utjecaj udruge TREBALE IMATI?

na lokalnoj razini

na nacionalnoj razini

2007. 2012. 2007. 2012.
% odgovora % odgovora

velik 41,0 47,4 38,6 46,8
srednji 32,5 37,8 32,8 37,5
malen 6,6 5,9 7,0 6,4
nikakav 1,0 2,0 1,9 2,1
ne znam 18,5 6,6 19,4 7,0
bez odgovora 0,4 0,3 0,3 0,3
N 1000 1004 1000 1004
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Tablica 55

Slijedi niz tvrdnji o udrugama. Molimo Vas da uza svaku tvrdnju kaZete u kojoj mjeri se s njom slaZete

ili ne slazete.
% odgovora 2007. (N=1000) i 2012. (N=1004)
S o
e >§ ’g g g
2§ cE|Tv 88|88 B
3|z 82| 32|82 ©
£g|dyg|cc| re| seg| 8
Pozitivno vrednovanje vaZnosti i uloge udruga u drustvu
Udruge u velikoj mjeri 2012. 18,9 40,3 26,1 9,0 5,3 0,3
poboljsavaju uvjete i kvalitetu
Zivota u zajednici 2007. 18,2 41,5 26,9 8,9 3,8 0,6
Danas su udruge u svom radu 2012. 30,9 28,2 24,9 8,4 7,4 0,2
mnogo djelotvornije nego prije
pet godina 2007. 19,9 36,7 29,5 9,0 4,3 0,5
Udruge imaju vaznu ulogu 2012. 22,4 34,3 28,8 8,6 5,5 0,4
u isticanju i rjeSavanju
problema u drustvu 2007. 22,9 41,3 26,4 51 2,7 1,6
Sumnji¢avost prema udrugama i njihovim ciljevima
Vedina ljudi koji su aktivni 2012. 15,0 23,6 28,5 19,6 13,1 0,2
u udrugama rade to zbog
nekog osobnog interesa 2007. 14,6 26,6 29,8 19 9,4 0,6
Vedina udruga i njihovih ¢lanova 2012. 12,6 25,7 39,4 14,6 7,4 0,3
postena je i eticna u raspolaganju
novcem koji dobivaju 2007. 9,2 32,8 35,6 13 8,2 1,2
Udruge Cesto imaju neke 2012. 12,0 22,6 41,4 16,5 7,0 0,4
dodatne ciljeve koji nisu javni
i vidljivi na prvi pogled 2007. 19,3 30,3 33,1 11,3 4,7 1,3
Odnos vlasti i udruga
Vlasti bi trebale vise izravno 2012. 25,8 28,6 22,6 12,2 10,6 0,2
financirati udruge
(davati im novac). 2007. 23,7 35,5 29,8 7,2 3,2 0,6
Vlasti bi trebale ohrabrivati 2012. 29,3 21,6 30,5 11,2 7,1 0,3
aktivnosti udruga kroz
smanjenje poreza za njih 2007. 24,9 37,7 29,2 5,6 2,2 0,4
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Tablica 56

Pit. 13. Sto mislite mozZete li i u kojoj mjeri Vi KAO POJEDINAC utjecati na odluke koje se ti¢u:

% odgovora 2007. (N=1000) i 2012. (N=1004)

o
g
P c o a N ~N
kS 3 E S 2 8
lokalne zajednice
2012. 1,3 11,8 311 50,6 5,1 0,2
2007. 0,4 12,2 30,6 48,0 8,8 0,0
regije
2012. 1,0 6,7 21,5 65,3 5,3 0,2
2007. 0,1 6,9 22,6 61,3 9,0 0,1
Citave Hrvatske
2012. 0,6 3,6 15,3 73,0 7,3 0,2
2007. 0,1 4,7 20,7 63,8 10,6 0,1
Citave Europe
2012. 0,7 1,5 9,9 78,9 8,8 0,2
2007. - - - - - -
globalnih medunarodnih procesa i pojava
2012. 0,7 1,1 9,5 80,0 8,4 0,2
2007. - - - - - -
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Tablica 57

Sto mislite moZete li i u kojoj mjeri Vi kao CLAN/CLANICA NEKE UDRUGE

utjecati na odluke koje se ticu:

% odgovora 2007. (n=1000) i 2012. (n=1004)

o
g
P c o o N N
N 3 s S 2 &
lokalne zajednice
2012. 7,0 33,4 24,6 24,3 10,2 0,5
2007. 3,8 28,8 32,5 16,3 17,5 1,1
regije
2012. 4,7 23,4 24,4 36,1 10,8 0,5
2007. 2,8 19,0 34,4 23,7 19,0 1,1
Citave Hrvatske
2012. 2,7 14,5 21,6 48,7 12,0 0,5
2007. 3,2 15,4 30,3 30,2 19,8 1,1
Citave Europe
2012. 1,9 8,1 13,5 62,4 13,7 0,5
2007. - - - - - -
globalnih medunarodnih procesa i pojava
2012. 2,1 7,6 13,2 62,5 14,0 0,6
2007. - - - - - -
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