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BILJESKE / NOTES

Izbor / Selection

O vom knjigom pokusali smo se usredo-
tociti na primjere Izgradnje mira u sre-
dinama izravno pogodenima ratom u Repu-
blici Hrvatskoj. Odabrali smo primjere koji
se mogu svrstati u ‘domace’ odnosno ‘hrvat-
ske’ napore u izgradnji mira. Iako crtu nije
lako povuéi, vazno nam je bilo da su izabrane
aktivnosti bile organizirane od strane do-
madih aktera, najée$ée udrugai/ili dasuu
njima glavnu rije¢ imali domadi ljudi. Novac
jeionako stizao u pravilu izvana, a i mnogi su
nasi prijatelji iz Svijeta sebe nesebi¢no
ugradivali u ove aktivnosti. Ipak, za pretpo-
staviti je da smo svojim odabirom uéinili ne-
pravdu mnogim vrijednim aktivnostima koje
ne biljezimo (npr. Franjo Staréevié i Skola
Mira, Mrkopalj). Nije nam namjera omalo-
vaziti bilo ¢iji trud. Naprotiv. Namjera nam
je potaknuti sustavno dokumentiranje i is-
trazivanje rada na izgradnji mira u Republici
Hrvatskoj i ostalim zemljama nastalim ra-
spadom SFRJ. Pozivamo vas da nam dopune,
komentare i kritike uputite na
udosluhuineposluhu@gmail.com.

Hvala.

'w e have focused on positive peacebu-
ilding practices in post war areas in
Croatia. We selected examples of efforts
which could be labeled as ‘domestic’ or ‘Cro-
atian’. It means that activities have been or-
ganised by local actors, mostly NGOs or that
local people led those activities. It has to be
noted that money was coming from abroad
and many our friends from the wider world
altruistically built themselves into those ef-
forts. We assume that our choice of texts has
done an injustice to many valuable activiti-
es not mentioned here (e.g. Franjo Starcevié
and School of Peace, Mrkopalj). It is not our
intention to belittle other efforts. On the
contrary — we urge that more efforts be ma-
de on documenting and researching peace-
building work in Croatia and other post-Yu-
goslav countries. We invite your comments,
ammendments and critics to
udosluhuineposluhu@gmail.com.

Thank you.

Sadrzaj / Contents

zgradnja mira se ¢esto poistovjecuje s

mirovnim radom. Mi to u ovoj knjizi ni-
smo napravili. Usredoto¢ili smo se narad u
post-ratnim podruéjima ili rad koji izgra-
dnju mira ima kao glavni cilj. Svjesni smo da
je ogroman rad na direktnoj zastiti ljudskih
prava, mirovnoj edukaciji, saniranju ratnih
trauma kod prognanika i izbjeglica, zastiti
ranjivih skupina, borbi za slobodu medija i
demokraciju - u ovoj knjizi nezabiljezen.
Pozivamo istrazivace iistrazivacice daitaj
rad priblize javnosti u Hrvatskojiizvan nje,
a pogotovo odnos cijele te borbe za demo-
kratsku Hrvatsku i ovog — uskog dijela - iz-
gradnje mira u uzem smislu. Vazno je nagla-
siti da bez cijelog tog Sireg konteksta rada na
ljudskim pravima i izgradnji civilnog dru-
$tva ne bi niti bilo ovakvog rada na izgradnji
mira u sredinama izravno pogodenim ra-
tom, odnosno s populacijama koje su u ratu
izravno sudjelovale.

P eacebuilding is often identified with
peace work. In this book we try to make
a distinction by focusing on work in post
war areas or work with peacebuilding as its
primarily aim. We are aware that tremendo-
us work on the direct protection of human
rights, peace education, trauma work with
refugees and displaced people, protection of
vulnerable groups, struggle for freedom of
media and democracy - is neglected in this
book. We invite researchers to help make
those activities public in Croatia and wider.
It is interesting to look into the relationship
between the huge struggle for a democratic
Croatia and this narrow part of peacebuil-
ding. Without that broader social context of
human rights work and civil society buil-
ding there wouldn’t exist this peacebuilding
work either.



Jezik i doseg

I spreplitanje tekstova na hrvatskom i en-
gleskom jeziku osobina je ove knjige. Ne-
ki su tekstovi prevedeni, neki nisu. Gdje su
prijevodi postojali nastojali smo ih uvrstiti,
no namjera nam nije bila izdati dvojezi¢nu
knjigu. Nadamo se da ¢e i oni koji poznaju
samo jedan od ova dva jezika dobiti dobar
uvid u sadrzaj ove knjige.

Knjiga, a pogotovo materijali na DVD-u,
izlaze izvan okvira Republike Hrvatske.
Drugacije i nema smisla. Kako i ratovi, tako i
Izgradnja mira ide neovisno o drzavnim i/ili
administrativnim granicama. Utjecaji, ak-
tivnostiiveze prekograni¢nog tipa sastavni
su dio Izgradnje mira unutar jedne cjeline,
drzave.

Language and reach

C roatian and English languages are in-
terweaving in this book. Some texts are
translated some aren’t. Where translation
existed it was included but our aim was not
a bilingual book. We hope that those who
know only one of these two languages will
get a good insight into its contents.

The book and the DVD particualrly are ste-
pping out of Croatian borders. Otherwise it
wouldn’t make sense. Peacebuilding moves
independently of state and/or administrati-
ve borders — same as the wars were too.
Cross border influences, activities and lin-
kages are an integral part of peacebuilding
inside one whole, country.
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O cemu je ova knjiga

Goran Bozicevié¢ Izgradnja mira u Hrvatskoj -

Gradenje mira od temelja

GORAN BOZICEVIC
Izgradnja mira u Hrvatskoj -
Gradenje mira od temelja

zabrani Pozitivni primjeri izgradnje mira u Hrvatskoj - to je otprili-
ke tema ove knjige. Zvudi suvislo za nekoga tko se godinama bavi
mirovnim aktivnostima.

No, za tu skupinu ljudi ova knjiga nije spremana. Ova knjiga
ima shizofreni zadatak da se svidi dvjema pomalo opre¢nim skupinama:
‘normalnim’ ljudima, vama koji ste veéina u hrvatskom pa i svakom dru-
gom drustvu. Vecini ljudi u Hrvatskoj rata je ‘preko glave’, brinu nas druge
brige, nerijetko egzistencijalne prirode. Mirovnim se radom ne bavite, bar
ne svjesno; jesmo mi svi za mir, naravno, ali od mirovnog rada kruha ne-
ma, politika e odluciti uvijek ono $to hoce, a mi mali nemamo tu mnogo
izbora. Tako nekako. Vama Zelimo ovu knjigu ponuditi na ¢itanje.

Takoder i strucnjacima i strucnjakinjama, vama koji se drustvenim po-
kretima, druStvom, politikom, a pogotovo civilnim i sigurnosnim politika-
ma bavite, studenticama i novinarima - koji o Izgradnji mira u Hrvatskoj
ne znate mnogo, ili vam nije jasno Sto da radite s ono malo informacija
koje imate.

Prve (normalne) Zelimo potaknuti i osnaZiti da sami napravite vise za
sebe, svoju i nasu zajednicu . Normalni ste svi vi zato Sto vas se kao takve
statisticki gleda i u obrasce vecinske sprema - jer $to veéina radi to jest
‘normala’, standard, prepoznatljiv obrazac. Paradoksalno, Zelimo vas pota-
knuti ne zato $to u vama vidimo nekakvu homogenu masu ili veéinske pri-
padnike ‘normalnog’ drustva - to su valjda sva ona drustva na Zapadu o
kojima smo oduvijek sanjali ili u njih bjezali a danas - Sto smo im bliZe to
nam je i njihova ‘normalnost’ upitnija, vise li¢i na svakodnevnu bitku za
uspjeh i sreu, a manje na utopijsko, savreno drustvo, kakvo je nekad bi-
lo. Ili smo mi tako mislili?

Danasnje je hrvatsko drustvo - skup ‘normalnih’ (bar utoliko 5to vam
nije padalo na pamet u 90-ima da sa srpskim organizacijama, makar i mi-
rovnim, suradujete, kao neki od nas) u mnogome skup razli¢itih ratom
obiljeZenih sudbina. Povratnici, branitelji — biv3i ratnici, ratni stradalnici,
doseljenici, naseljenici, ali i izbjeglice (mnogo gradana Republike Hrvatske

Zivi u drugim pa i tre¢im zemljama), nezaposleni (pocetkom

Goran Bodidevié,mi-  2010. dnevno posao gubi vise od 200 ljudi, pisu mediji), oni sa i
rovniaktivistiedu-  hez PTSP, sa j bez stanarskog prava, sa i bez susjeda s kojima su
kator 0d 1993. Vodi- Siogs e - - . . .
telj Miramida Cen- Zivjeli prije rata, oni koji se pravdi jos nadaju (spora, ali dostiZna)

trau GroZnjanu. i oni koji su od nje odustali (ruka ruku mije).
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Vama Zelimo pokazati mali dio riznice zvane “Sto su sve obi¢ni, mali
ljudi, bez veza i poznanstava, bez novaca ili s malo njih, radili u godinama
mraka” postujuéi izbore veine (normalnih), ali ne odustajuci od svog iz-
bora privrZenosti ljudskom dostojanstvu i pravu da gradimo drZavu u kojoj
Ce eticko, a ne etnicko kriterij glavni biti. Nismo mi bili ni bolji ni pametniji
od ‘normalnih’, ali je nas izbor bio ono $to nas je od vecine razdvajalo. Pred
vama je knjiga kao poticaj, ‘zeleno svjetlo’, inspiracija da i vi hrvatsko dru-
Stvo (ali i bosansko-hercegovacko, srbijansko, makedonsko, crnogorsko,
kosovsko, slovensko i druga) pomaknete korak naprijed. Korak prema
onom drustvu kakvo smo svi sanjali onda kada nam je bilo tesko, bilo zato
jer nas je jednopartijska, militarizirana, navodno a-nacionalna Jugoslavija
gusila, ili zato jer smo sami imali prilike osjetiti da uredenija drustva po-
stoje, da vladavina prava ne mora biti utopija, da ima drustava gdje nema
ili je jako malo ‘nedodirljivih’, a od medija se i ocekuje i traZi da kopaju po
tajnama mocnih i privilegiranih.

Dakle imamo drustvo u kojem je vecina ljudi na ovaj ili onaj nacin ra-
tom obiljeZena, imamo druStvo koje je podarilo neke od jedinstvenih, sjaj-
nih primjera Izgradnje mira u svjetskim razmjerima i imamo - veliku pra-
zninu izmedu vas i tih sjajnih iskustava.

Neka ova knjiga bude jedna od poveznica hrvatskog drustva s vlasti-
tom sjajnom, nenasilnom proslosti o kojoj tako malo zna.

$to je to ‘izgradnja mira’?

Izgradnja mira nije ve¢ina onoga Sto vi mislite da jest.

lako ima smisla u tvrdnji da ¢e Bog nagraditi svako dobro djelo (mo-
guce i tako da odgodi i smanji malo uzase nekog buduceg rata) - smisao
Izgradnje mira nije u ¢injenju dobrih djela. Nije. Ako se ne slaZete moZemo
polemizirati, no ova e knjiga nastojati drugaciju vam poruku poslati.

Humanitarna pomo¢, pruZanje utociSta prognanima i zdravstvene skrbi
potrebitima, moralna podrska u teSkim trenucima - sve su to nezaobilazni
nacini pomaganju ljudima u nevolji. Popraviti ceste, obnoviti kuée, razmi-
nirati polja, pokrenuti gospodarstvo — nema bez toga niti ‘m’ od mira.

Sve to - nije nuZno Izgradnja mira. Sve to vraanje u prvobitno stanje
(ako moZe sada malo s modernijim strojevima i s katom viSe na obnovlje-
noj kuéi jer su djeca narasla i oZenila se) -vracanje ‘kako je bilo prije rata’ -
uz svu svoju draz, teSkoce i Zelje - krije jednu opasnost.

Ako se vratimo u ono - kako je bilo prije rata - kako smo, kada i je-
smo li uopée otklonili uzroke toga rata?

Dobro, neki uzroci su osudeni ili im se sudi u Haagu, neki vise ne po-
stoje (JNA), neki su umrli neki se transformirali - sada imamo demokracije
i nije kao prije.

Tocno je to da su se i nasa drustva i svjetski odnosi promijenili u mno-
gim stvarima.

Goran Bozi¢evié¢ Izgradnja mira u Hrvatskoj -
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Zapitajmo se ipak - kako znamo da nam se Zlo iz 90-ih nece ponoviti?

Koje su nam garancije da ¢e u slu¢aju ponovnih nacionalnih homogeni-
zacija, manipulacija s proslos¢u, medijskih propagandi, zapjenjenih politi-
¢ara - neki bududi sukob biti razrijeSen bez rata?

Izgradnja mira se bavi odgovorom na ova pitanja.

Izgradnju mira zanima sve Sto sprje€ava da se drustva vrate u nasilni,
oruzani sukob ili na nasilni nacin krenu razrjeSavati neki drugi sukob.

“Primarni cilj 1zgradnje mira nije pomirenje. Primarni cilj je mijenjanje
mehanizama vlasti koji su do krvavih sukoba u 90-ima doveli” uéi nas
Vlasta Jalu$i¢ na Danima Izgradnje mira — MIRAMIDANI 2009.

Prevedeno - puna funkcioniraju¢a demokracija nam treba. Ne ona izvi-
toperena iz doba Busha i Blaira sa svojim Ministarstvom Domovinske Si-
gurnosti (1?), no svakako nisu jo3 niti demokracije na prostorima bivie
SFR).

Prevedeno - nenasilne strukture drustva nam trebaju: nenasilne vrije-
dnosti, vjestine, znanja, za izgradnju mira educirane generacije, institucije,
zakonska regulativa.

Odgovorno gradanstvo nam treba. Svaka pojedinka je vazna-daiVi-i
ne smijete se izvlaciti. Samim ¢itanjem ovog teksta - veliki ste korak, ot-
klon napravili od podrZavatelja nekog buduceg rata. Izgradnja mira ne tra-
Zi mnogo, pogotovo ne da dajemo iznad svojih kapaciteta - ali traZi da
vecina drustva bude ukljucena, ne uvijek, ponekad, Sto ¢eSce to bolje, ali
zna da za to treba vrijeme, da drustvo sazrijeva.

Koji su to pozitivni primjeri izgradnje mira u Hrvatskoj i po
cemu?

Odgovor nije lak. Zato i nema bas literature na tu temu kod nas. Uobi-
Cajeno se smatra da u to spadaju vojne pobjede (Maslenica, Bljesak i Oluja,
primjerice), diplomatski uspjesi (poput medunarodnog priznanje Republi-
ke Hrvatske), uspjesno rijeSene humanitarne krize (prognanicka/ izbjeglic-
ka), javni mirovni skupovi, protesti, demonstracije, kampanje (za izvlace-
nje hrvatskih mladica iz JNA, protiv rata u Hrvatskoj), individualne javne
geste, intelektualaca na primjer, i sli¢no...

Ova se knjiga ne bavi navedenim primjerima iz niza razloga. Najvazni-
ji je taj da oni uglavnom i ne spadaju u vrstu rada koji Izgradnjom mira na-
zivamo. To nije vrijednosna odrednica ve¢ sadrzajna.

Ne ulazedi u analizu uc¢inaka konkretnih vojnih aktivnosti, treba re¢i da
Izgradnja mira naprosto dolazi poslije vojnih djelovanja ili je katkad para-
lelna s njima. Prava, odrZiva izgradnja mira gradi nenasilnu drustvenu in-
frastrukturu i oruZane, nasilne akcije u nju ne spadaju.

Diplomatsko djelovanje spada najéeS¢e u domenu visoke politike. Kada
to i nije slucaj, kao u slu¢aju pisama podrske svjetskih znanstvenika, no-
belovaca ili drugih javnih osoba i javnosti, radi se (ako su uspjesne, nena-
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silne i lisene poruka mrZnje prema drugome) o radu na prevenciji sukoba,
mirovnom radu i mnogo je vrijednih primjera tu ve¢ opisano. Takve aktiv-
nosti su vazne jer Zele sprije€iti, ili barem umanjiti, nasilje, zlo rata, ukaza-
ti moénijima da djeluju kad ve¢ mi sami ne moZemo.

Ne svrstavati te aktivnosti kao i mirovne demonstracije u Izgradnju mi-
ra, teorijski nije teSko no u praksi jest. MoZe se desiti da se to protumaci
kao ¢in podcjenjivanja, arogancije, ignoriranja.

Ono sto Izgradnju mira ¢ini drugadijim od niza tih drugih (sli¢nih?) ak-
tivnosti je njena usmjerenost na promjenu, transformiranje odnosa u dru-
Stvu i medu drustvima.

MoZe se re€i da je kod Izgradnje mira vaZnije KAKO od STO. Sam naéin
na koji izvodimo neku civilnu, mirovnu, ekonomsku ili politicku aktivnost
u mnogome odreduje i njenu svrhu, sadrzaj. Posvecenost nenasilju, moze
to zvucati kao utopija, no zapitajmo se - kakav to mir moZemo graditi ako
smo sami ogorceni, mrZznjom obuzeti, nespremni saslusati drugoga?

Izgradnja mira je dugotrajan proces koji Zeli otkloniti uzroke koji su do
rata doveli, graditi takvo drustvo u kojem ce se konflikti bez nasilja rjesa-
vati, to¢nije transformiravati.

Zato pod primjerima Izgradnje mira u RH prvenstveno ukazujemo na
takav tip aktivnosti. DrZava u njima nije aktivno sudjelovala niti ih u deve-
desetima podrzavala, ali ih nije ba3 niti sprje¢avala (a mogla je). Sve do
mirne reintegracije Isto¢ne Slavonije i Podunavlja kada je, kao vazan i velik
igra¢, odigrala dobro i bez ispaljenog metka, bez novih nasilja, vratila teri-
torij i ljude unutar svoje nadleznosti.

Pozitivni primjeri Izgradnje mira u Hrvatskoj su oni kojima cilj nije bio
pomaganje ljudi iako bez toga ne ide kada ste u zajednici potrebitih, ra-
tom devastirano;j.

Najkrace receno, to su oni primjeri koji su u ratnim i ranim poslijera-
tnim godinama, u uvjetima autoritarnog politickog reZima kakav je Hrvat-
ska u devedesetima imala, radili po standardima, kriterijima i vrijednosti-
ma koje su nam danas, petnaestak godina poslije, bliske, u zakone ih
ugradujemo, za Europsku Uniju se spremamo.

To su oni primjeri koji su ‘udarali gdje je najtvrde’ kako je opisao priznati
sociolog. U Pakracu su Zeljeli i uspijevali raditi na obje strane crte razgrani-
enja (“pomagali neprijatelju”), u Mirovnim Timovima su — pazi sad - otvo-
reno radili na izgradnji zajednice na temeljima kulture nenasilja i to bas u
osjetljivim poslijeratnim sredinama. Na Miramidama su okupljali ljude da
ih osnaZuju za dijalog, ljudska prava, razumijevanje i sebe i drugoga u sre-
dinama gdje ljudi razli¢itih nacija, a niti mnogi iz iste nacije, na javnim
skupovima o tim temama govorili nisu.

Najveca hereza je ipak — ukljucivanje branitelja u Izgradnju mira. Jasno
se, naime, time kaze da ono 5to su branitelji dosad radili nije Izgradnja mi-
ra. Istovremeno se Izgradnja mira uprljala uklju€ivanjem ratnih veterana,

Goran Bozi¢evié¢ Izgradnja mira u Hrvatskoj -
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onih kojima je jucer zadatak bio da pucaju i ubijaju, a danas bi mir gradili.
Ta vrsta prljavstine provladi se kroz Izgradnju mira u ovoj knjizi. Da, brani-
telji jesu uprljali 1zgradnju mira svojim ukljucivanjem.

Odakle nam pravo da tako govorimo o tom angaZzmanu branitelja?

To nije pravo pitanje.

Pravo je pitanje — kakva je to Izgradnja mira koja dotad nije bila
uprljana?

Kako je to moguce graditi mir nakon ratnih strahota, ubijanja, ranjava-
nja, poniZavanja, protjerivanja, zlostavljanja, pljackanja, spaljivanja kuéa,
rusenja svega, dostojanstva i smisla najviSe - a ne biti prljav?

Branitelji su uprljali Izgradnju mira onako kako se uprlja nova, vrhun-
ska, najbolja, gotovo sjajna, Cista, skupocjena - automobilska guma. Ona
iz ducana. Izgleda i mirisi lijepo, zar ne, onako jo$ nekoriStena, nova, iz
tvornice?

Ta guma smisao svoj dobiva tek kada se pocne koristiti. A tada nije vise
ni sjajna, ni mirisljava, a najmanje ista. Ali jest - prava auto guma. Koja se
okrece, nosi ljude, kilometre prevaljuje.

Tako i Izgradnja mira koja jest ‘Cista’ ili se takvom prikazuje nije prava.
Nije. Biti ¢e jednom, ali jo3 nije.

Zato je vazno da su se ratni veterani, branitelji ukljuili i ukljuéuju u Iz-
gradnju mira. Ona tek s njima dobiva svoj puni smisao.

Jednoga dana, kada se i donosioci odluka, politi¢arke i drugi mo¢nici
zainteresiraju za Izgradnju mira i ukljue u nju, tada ¢emo veé modi reéi da
ratova vise biti nece.

Do tada, neka nam je zadovoljStina i motivacija da svakim svojim ¢i-
nom mijenjanja nepravednih drustvenih odnosa i gradenja mira — neki sli-
jededi ratni sukob umanjujemo, uvodimo kontrolu nad njim i smanjujemo
zlo koje bi mogao proizvesti.

A to nije malo.
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U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Izgradnja mira. Sto je to?

adaje 1998. godine zavrsen po-
liticki dio procesa mirne reinte-
gracije Podunavlja, dosao je i taj
tesko ocekivani dan — nakon se-
dam dugih godina ja sam se mogla vratiti
kudi.

Vratila sam se...

Itada Sok, jo$ jedno razocarenje...

Potajno sam se radovala da éu sresti neke
ljude s kojima sam prije devedesetih dijelila
sve radosti i tuge seoskog zivota. No nije to
bio Berak kakav sam ostavila, a niti onakav o
kakvom sam mastala svih ovih sedam godi-
na. Bilo je to neko meni nepoznato mjesto. U
mjestu je doduse bilo mirno (¢ak i previse
mirno), ali nevidljiva napetost bila je gotovo
neizdrziva. Zivjeli su tuiljudikoje sam po-
znavala i neki koje nisam poznavala, no svi
smo izbjegavali situacije u kojima bismo se
sreli, ili, ne daj Boze, razgovarali. Nismo se
mi bojali jedni drugih, ve¢ da nas netko od
“nasih” nece vidjeti da razgovaramo sa
“onim drugima”. Jer ako razgovaramo s nji-
ma onda smo losi Hrvati (ili Srbi), a mozda
smo iizdajniciroda svoga.

Politicki dogovor i potez pera zaustavili
su rat u Podunavlju. Dali je onda nastao
mir? Dali je mir suprotnarije¢ od rat? Rat je
toliko grozan da u nasem jeziku i ne postoji
rije¢ koja bi mu bila suprotna. Mir nije nesto
$to se moze dobiti potezom pera, mir je u
ljudima i medu ljudima.

Moj prvi susret s tom ljudskom dimenzi-
jomizgradnje mirabio je kada suu tim, za
Berak teskim vremenima, mirovni timovi
Centra za mir iz Osijeka dosli razgovarati sa
mjeStanima i vidjeti kako mogu pomodi. Ta-

da suimene pozvali na edukaciju.

Posla sam, premda nisam znala na $§to me
to to¢no pozivaju. Mnogo toga sam naucila o
sebiio odnosima medu ljudima. Jasno sam
prepoznala svoje potrebe i moguénosti. Po-
stala sam sigurnija. Uvidjela sam koliko mi
je edukacija pomogla da prevladam vlastite
poteskoce pa sam i druge meni vazne ljude
upudivala na mirovne edukacije. To su bili
moji prijatelji, obi¢ni ljudi kakva sam i sa-
ma. Povezivale su nas mirovne edukacije i
zajednicki problemi.

Znali smo da na isti na¢in mozemo po-
modiinasim sumjestanima, pa smo 2004.
godine osnovali udrugu koja se zalaze za
mir, nenasilje i kvalitetan suzivot. Osni-
vajuéi udrugu zeljeli smo nesto pokrenuti.
Kako nismo imali velika o¢ekivanja za moto
udruge izabrali smo Konfucijevu misao —
Bolje je zapaliti malo svjetlo nego proklinjati
tamu.

Ali to “malo svjetlo” ubrzo se rasplamsa-
lo. Broj ¢lanova i ¢lanica kao i vanjskih sura-
dnika i suradnica brzo se povecéavao. Sura-
dnju i podrsku pronasli smo u mnogim
udrugama i pojedincima u Hrvatskoj i izvan
nje. Posebno smo ponosni na dobru sura-
dnju sa ¢ak dvadeset i ¢etiri udruge puckih
pjesnika. U suradnji s njima organiziramo i
pjesnicke susrete te tako sudionicima pru-
zamo priliku da svijetu posalju svoje pozi-
tivne poruke.

Svojom najve¢om snagom smatramo
povjerenje koje smo izgradili medu “obic¢-
nim, malim ljudima”. To najbolje potvrduje
¢injenica da je na nas poziv svoje prve edu-
kacije zavrsilo viSe od stotinu i dvadeset po-
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Sto jeto?

laznika i polaznica. Polovica od njih nastavi-
lo je edukaciju i sada su aktivistii aktivistice
u svojim mjestima. Po uzoru na nasu udrugu
troje nasih suradnika osnovalo je slicne
udruge i u svojim sredinama, u Beli$cu, Sla-
vonskom Samcu i Osijeku.

Tako je, s vcemenom, udruga LUC iz Berka
postala prepoznatljiva po javnom zagovara-
nju tolerancije i kvalitetnog suzivota svih
etnickih skupina, a naroéito Srba i Hrvatau
Berku i okolnim mjestima.

No, kao sto toiinace u zivotu biva, dok si
maliinemocéan svima siili zanimljiv ili te
ignoriraju. Poteskoée poc¢inju ¢im malo oja-
¢as i krenes$ ukazivati na probleme i nesto
Sto nije dobro, a moglo bi i trebalo biti bolje.

To se i nama dogodilo. Najprije smo se
“sudarili” sa lokalnim vlastima.

Iako je sluzbena lokalna politika javno
govorila u prilog suzivotu i toleranciji, u pra-
ksi je to izgledalo drugacije. Diskriminacija i
netolerancija bile su prisutne na svakom ko-
raku. Ako je netko javno i govorio o tome i
ukazivao na probleme proglasen je protivni-
kom demokratski izabrane vlasti. Tako je i
udruga LUC dobila ovaj “lijepi” epitet i po-
stala nepozeljna. Ne samo da nemamo podr-
Sku Opéine, ve¢ Opcéina na razne nacine
ometa provedbu nasih aktivnosti.

Zanimljiv je primjer kada smo 2008. go-
dine organizirali pjesnicke susrete na koji-
ma su, uz pjesnike, poruku mira trebali po-
slatiipripadnici nacionalnih manjina sa po-
drucja Vukovarsko-srijemske Zupanije. Svo-
je sudjelovanje potvrdilo je Sest manjinskih
skupina, dva saborska zastupnika, gosti iz
Dervente i Backe Palanke, dvije braniteljske
udruge... Gotovo dvije stotine sudionika.

No, unatoc¢ ranijim obeéanjima i dogovo-
rima, deset dana prije manifestacije dobiva-
mo sluzbeni dopis iz Opéine kojim nam
obavjestavaju da nam ne dopustaju koriste-
nje drustvenog doma i javnih povrsinana
podrudju opéine Tompojevei.

Sluzbeno obrazlozenje glasi da oni (Opéi-
na) misle da neki dlanovi udruge LUC imaju
neka saznanja o nekim nestalim osobama iz

Berka. Kao i da bi nam bilo bolje da se poza-
bavimo nestalim osobama. U neformalnom
razgovoru nacelnik opéine mi je, kako bi
opravdao zabranu, rekao da je jo$ uvijek pre-
rano (nakon osamnaest godina!) da Srbi iz
Borova sela $alju poruku mira iz Berka.

Tada sam se sjetila razgovora kojeg sam
vodila sa jednom Zupanijskom sluzbenicom.
Trazila sam da mi pojasni uvjete po kojima
se udruge javljaju na natjecaj za financijsku
potporu. Poslije nekoliko njenih pitanja i
mojih odgovora njen me zakljuc¢ak u najma-
nju ruku iznenadio - “Vi ste mirovna udruga
1 tesko Cete se uklopiti u Zupanijske priorite-
te, jer je u nasoj Zupaniji proces pomirenja
zavrsen”.

Na kraju ponovno pitanje. Sto je zapravo
izgradnja mira? Dali je to zavrSeni proces?
Kako je rekao jedan politi¢ar “U ratu treba
ratovati, a u miru treba mirovati”, Ili je moz-
da jos$ uvijek prerano za izgradnju mira?

Ne, nista od ovoga nije izgradnja mira,
nema povlastenih i odabranih graditelja, a
nema ni sheme za izgradnju mira. Tesko je,
ali nije nemogude.

Jedan od mnogih primjeraje i udruga
LUC iz Berka. U malom mjestu u najistoéni-
jem dijelu Hrvatske veé godinama postoji
grupa entuzijasta koji su aktivni u svojoj za-
jednici, ali do danas nisu pronasli definiciju
izgradnje mira. Oni samo razgovaraju sa
gradanima, slu$aju njihove potrebe, upuéuju
ih na edukacije i onda zajedno s njima poku-
Savaju pronaci najbolje rjesenje. A veliki na-
predak vide u tome da njihovi sumjestani
bez straha mogu reéi kako svoje prijatelje ne
biraju po nacionalnom kljucu, veé po istin-
skim, ljudskim kvalitetama.

Dragica Aleksa, seljakinja, baka i mirovna aktivistica.
Volonterka godine 2001. u RH. Vodi udrugu LUC za
dijalog i nenasilje. ZiviiradiuBerku.

U meduvremenu je suradnja Udruge LUC i Opéine u
uzlaznoj putanji na obostrano zadovoljstvo.



Paul Stubbs UK born sociologist, lives in Croatia since 1993.
‘Works at the Institute of Economics, Zagreb

PAUL STUBBS

Grassroots peacebuilding in the
post-Yugoslav space: trajectories,
limits, and lessons

rying to describe and analyse
grassroots peacebuilding in the
post-Yugoslav space from 1991
onwards is alittle like represen-
ting a diverse and changing landscape thro-
ugh a series of black and white photographs.
Some of the core features, even the beauty,
may be captured but often at the expense of
the richness, complexity and, certainly, the
range of colours. Such photographs can ne-
ver be more than a selective memory, telling
perhaps as much about the photographer as
the landscape. There is a risk of ignoring or
rendering peripheral that which others may
see as crucial. Even photographs are, in so-
me ways, preferable to text as they are more
open to multiple readings and interpretati-
ons. Written texts, although never closed,
tend to privilege certain details, presenting
a supposedly coherent, and rather linear, ar-
gument which, however plausible and use-
ful, is always partial and incomplete. Too ra-
pid a move from appreciative thick descrip-
tion to social scientific analysis can rarely
capture the resilience of the human spirit
which plays such an important role in gras-
sroots civil mobilizations in times of con-
flict. Recruiting such mobilizations in terms
of their wider global resonance risks losing
their inspirational quality in favour of a
rather dry and over formalised codification
and translation in terms of ‘lessons learnt’
for other conflict and post-conflict contexts.
In this short text, all of the problems abo-
ve are multiplied, since instead of presen-
ting and describing a portfolio of hundreds
of photographs, I offer only a crude, simplifi-

ed and certainly distorting picture, framed
in terms of three distinct waves of grassro-
ots peacebuilding. The first wave is domina-
ted by akind of civic courage in terms of the
informal and semi-formal organization of
groups of citizens saying ‘no’ to violence and
seeking to articulate, however inarticulate-
ly, a passionate faith in alternative forms of
conflict resolution. Often, leadership in the-
se movements was taken by those already
active in the 1980s and, in some cases, earli-
er, in the various student, artistic, intellec-
tual, and civil scenes in former Yugoslavia
which voiced alternative social visions in
terms of political pluralism, human rights,
women’s rights, environmental awareness,
and anti-militarism. The real struggle here
was to be active creative subjects in the face
of condemnations as unpatriotic from nati-
onalist forces, and sometimes amidst accu-
sations of not being ‘pure’ enough in terms
of non-violence or of not holding to the ‘ri-
ght’ political line by so-called allies from
Western European and North American pe-
ace movements. As a kind of half-hearted
and over-professionalised humanitarianism
substituted for meaningful diplomacy and
decisive international action to stop a geno-
cide, these movements offered a meaningful
alternative. At their best they combined an
anti-war stance with solidaristic social acti-
on, with local and foreign activists and vo-
lunteers seeking to forge genuine solidarity
in terms of practical peacebuilding activiti-
es such as the pioneering Pakrac recon-
struction project. A flood of trainings on
conflict resolution led by foreigners whose

Paul Stubbs Grassroots peacebuilding in the post-Yugoslav
space: trajectories, limits, and lessons

quality varied enormously, but where the
best were those whose practice and princi-
ples combined in a real human connecte-
dness, created the conditions for the emer-
gence of awave of more solidified move-
ments which whilst, to an extent, occupying
the shape of the non-governmental organi-
zation, were never completely confined by it.

The second wave, actually, consists of
two inter-related but rather different mobi-
lizations, although both are made possible,
in part, by the articulation of an idea of pea-
ce-building as a transformatory practice
which, at the time, it seemed could even be
institutionalized within the UN system, as
exemplified by then Secretary General Bou-
tros Boutros Ghalli’s ‘Agenda for Peace’. The
beautifully anarchic and chaotic Pakrac
project led to the semi-professionalised
work in Gornji Vakuf/Uskoplje and, later, in
the combination of peace building and deve-
lopment in the relatively well funded Trav-
nik project (see Peirce and Stubbs, 2000).
These projects relied most on the identifica-
tion and genuine empowerment of local
grassroots leadership, whilst trying to make
connections with more progressive political
forces, rather than seeking to import ina-
ppropriate models and readymade soluti-
ons. The later projects were helped immen-
sely by perhaps the key second wave mobili-
sation, in terms of the consolidation and in-
stitutionalization of peace education throu-
gh organizations such as the Centre for Pea-
ce Studies in Croatia and the Centre for
Nonviolent Action in Bosnia-Herzegovina.
This consolidation is crucial both in terms
of an articulation of an intimate connection
between theory and practice deriving direc-
tly from regional experiences, and as a sour-
ce of support for emergent activists and or-
ganizations throughout the post-Yugoslav
space, including those struggling in areas
too often judged as peripheral or as impossi-
ble to nurture genuine peacebuilding
initiatives.

The third wave consists of many diverse
consolidations. One important part involves
genuine connection between long-standing
activists and new constituencies, notably
war veterans and their associations which
had, all too often, been judged as monolithic
and reactionary by a peace activist ortho-
doxy. Those who genuinely sought to build
links based on shared interests, found the
possibility not only of breaking down mutual
stereotypes but the building of genuine col-
laborations out of which emerged new mobi-
lizations such as Izmir in Croatia. New alli-
ances, bringing together ‘unusual suspects’,
also seems to have helped to bridge a gap be-
tween peacebuilding and popular common-
sense, with a greater visibility of activists in
the broader public sphere. A new combinati-
on of human rights, justice and peacebuil-
ding has developed in terms of organizations
such as Documenta which combine aware-
ness raising on dealing with the past with a
commitment to transitional justice.

In a sense, this long march to subjectivity
and voice through grassroots peacebuilding
has always involved leadership by those
committed to transformative rather than te-
chnical peacebuilding (see Fisher and Zimi-
na, 2009), distrusting technical certainties
and bureaucratic routines, and always stru-
ggling to develop a genuine critical conscio-
usness. In a sense, the only lesson to be le-
arnt is that there is no substitute or short
cut for the long-term building of trust be-
tween different constituencies. A continued
reflexive and critical interrogation of the fit,
or lack thereof, between principles and
practices is also important, as is the need to
find spaces for genuine reflection and rest.
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Grassroots izgradnja mira u post-
Jugoslavenskom prostoru: putanje,

granice i lekcije

okusati opisatiianaliziratiiz-
gradnju mira na post-jugoslaven-
skim prostorima od 1991. godine
do danas je gotovo kao pokusati
prikazati raznovrsan i dinamican krajolik u
seriji crno-bijelih fotografija. Neke ¢e bitne
znacajke, pa ¢ak iljepota, mozda biti uhva-
éene, no vrlo vjerojatno na racun bogatstva,
kompleksnosti i svakako Sirokog spektra bo-
ja. Takve fotografije ne mogu biti nista vise
do selektivne memorije koja govori mozda
jednako o fotografu kao i o samom krajoliku.
Postojirizik da se ignorira i smatra nebit-
nim ono $to drugi mogu vidjeti i razumjeti
kao ono klju¢no. Fotografije se ¢ak preferi-
raju u odnosu na tekst, bududi da su one
podloznije viSestrukim dozivljajima i inter-
pretacijama. Pisani tekstovi, iako nikada ko-
nacni, naglasavaju odredene detalje, pred-
stavljajuci navodno koherentni i prili¢no li-
nearni argument koji, iako vjerojatan i kori-
stan, uvijek je djelomi¢an i nedovrsen. Pre-
brz prijelaz od cijenjenog velebnog opisa ka
znanstveno-socijalnoj analizi rijetko moze
prikazati izdrzljivost ljudskog duha koji igra
tako vaznu ulogu u grassroot civilnim mobi-
lizacijama u vremenima sukoba. Ukljuciva-
nje takvih organiziranja u odnosu na Siru
globalnu rezonancu riskira gubitak njihove
inspirativne kvalitete u korist prili¢no suho-
parne i pretjerano formalizirane kodifikaci-
jeitranslacije u obliku ‘naucenih lekcija’ za
druge konflikte i post-konfliktne kontekste.
U ovom kratkom tekstu svi gore naznaceni
problemi su multiplicirani, i umjesto da
predstavim i opiSem mapu barem stotine fo-
tografija, ja nudim grubu, pojednostavljenu i

stoga iskrivljenu sliku, uokvirenu u tri dis-
tinktivna vala izgradnje mira odozdo.

Prvim valom dominira gradanska hra-
brost u obliku neformalne i polu-formalne
organizacije grupa gradana/ki koje su govo-
rile ‘'ne’ nasilju pokusavajudi artikulirati, ia-
ko nerazgovjetno, strasnu vjeru u alternativ-
ne nacine rjeSavanja konflikta. Vodstvo u
tim pokretima preuzeli/e su ¢esto oni/e
koji/e suveé u osamdesetima bili aktivni/e
narazli¢itim studentskim, umjetnickim, in-
telektualnim i gradanskim scenama u bivsoj
Jugoslaviji, oni/e koji/e su izrazili/e alterna-
tivne drustvene vizije u obliku politickog
pluralizma, ljudskih prava, prava zena, eko-
loske osvijestenosti i antimilitarizma. Ovdje
se vodila jo$ jedna takoder prava bitka jer bi-
ti aktivni kreativni subjekt je istovremeno
znacilo suociti se sa osudama od strane na-
cionalistickih snaga da niste dovoljno veliki
domoljubi, kao i sa optuzbama da niste do-
voljno dosljedni u vasem pogledu na nenasi-
lje, ili da ne drzite do ‘pravih' politickih stru-
jaod tzv. saveznika iz zapadne Europe i sje-
vernoamerickih mirovnih pokreta. Umjesto
nekakvog malodusnog i pretjerano profesio-
naliziranog humanitarstva koje bi zamjenji-
valo suvislu diplomaciju i odlu¢nu meduna-
rodnu akciju da zaustave genocid, mirovni
pokreti su ponudili znac¢ajniju alternativu.
Naime, vezali su antiratni stav uz iskrenu
solidarnost drustvene akcije koju su provo-
dili salokalnim i stranim aktivistimaivo-
lonterima u obliku prakti¢ne izgradnje mira
- kao $to je bio pionirski Projekt obnove Pa-
krac. Pohadali su mnoge radionice o rjesava-
nju sukoba koje su drzali strani treneri ¢ija
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je kvaliteta znac¢ajno varirala. Najbolji tre-
neri bili su oni ¢ija su praksainacela uspjela
spajati ljude te oni koji su to uspjeli prenijeti
$iroj zajednici. Kao i oni koji su uspjeli stvo-
riti uvjete za val nicanja ¢vrséih pokreta koji
preuzeli oblik nevladinih organizacija, ali
nikada nisu bili ograni¢eni tom formom.
Drugi val se sastoji od dva medusobno
povezana, ali prili¢no razli¢ita oblika orga-
niziranja. Oba su, jednim dijelom, omogude-
naidejom izgradnje mira koja je tada ¢ak
mogla biti institucionalizirana unutar su-
stava UN-a, kao $to je generalni tajnik Bou-
tros Boutros Ghalli opisao u ,Agendi za
Mir*“, Prekrasni anarhisticki i kaoti¢ni Pro-
jekt Pakrac prerastao je u polu-profesional-
ni projekt u Gornjem Vakufu/Uskoplju, a
kasnije, spajajudi izgradnju mira i razvoj te
relativno dobru financijsku podrsku, nastao
je Projekt Travnik (vidi Peirce i Stubbs,
2000). Ti projekti su se oslanjali na prepo-
znavanje stvarnih potreba i osnazivanje lo-
kalnog grassroot vodstva pokusSavajudi isto-
vremeno uspostaviti kontakte sa progresiv-
nijim politickim snagama. To je bilo vredni-
je nego slijepo preuzimanje neprikladnih
modela i gotovih isprobanih rjesenja. Kasni-
jiprojekti su dobili donekle uhodanu podrs-
ku koja je nastala u drugom, vjerojatno
kljuénom, valu organiziranjaito u vidu kon-
solidiranjaiinstitucionaliziranja mirovne
edukacije kroz organizacije kao $to su Cen-
tar za mirovne studije u Hrvatskoj i Centar
za nenasilnu akeiju u Bosni i Hercegovini.
Ovakvo organiziranje je jednako vazno zbog
artikulacije uske povezanosti teorije i prak-
se dobivene direktno iz regionalnih iskusta-
va, kao $to je bilo i izvor podrske za nove ak-
tiviste/ice i organizacije na prostoru diljem
bivse Jugoslavije, ukljucujuéi i one koji/e ra-
de u podrucjima koja se precesto ocjenjuju
kao periferna ili kao nemoguda da se u njima
njeguju iskrene inicijative izgradnje mira.
Tredival se sastoji od mnos$tva razli¢itih
nacina organiziranja. Jedan vazan dio uklju-
¢uje suradnju izmedu, sada vec visegodis-
njih, aktivista/icainovih dionika, posebice

ratnih veterana i njihovih udruga koje su ne-
ki mirovni aktivisti precesto ocjenjivali kao
monolitne i reakcionarne organizacije. Oni
koji su doista trazili nacine da grade surad-
nju koja bi se temeljila na zajednickim inte-
resima, pronasli su moguénosti ne samo da
sruse medusobne stereotipe, veé i da uspo-
stave suradnju iz koje su opet nastali novi
oblici organiziranja, kao sto je Izmir u Hr-
vatskoj. Novi savezi su, povezujudi strane
koje su do tada bile sumnjic¢ave jedna prema
drugoj, takoder pripomogli da se donekle
premosti jaz izmedu izgradnje mira i posli-
jeratne drustvene klime, te da aktivisti dobi-
juvidljivije mjesto u $iroj javnoj sferi. Nova
kombinacija ljudskih prava, pravde i izgrad-
nje mira se razvila u smjeru organizacija kao
Sto je Documenta, koja objedinjuje podiza-
nje svijesti o suoc¢avanju sa prosloséuipre-
danosti uspostavljanja tranzicijske pravde.

Na neki naéin, ovaj dugi put subjektivno-
stiiartikulacije putem izgradnje mira
odozdo je uvijek ukljuc¢ivao da vodstvo pre-
uzmu oni koji su predaniji stvarnoj, tran-
sformirajucoj prije nego tehnickoj izgradnji
mira (vidi Fisher i Zima, 2009), oni koji su
nepovjerljivi prema uhodanim tehnickim
rjeSenjimaibirokratskoj rutini, i oni koji
uvijek nastoje razviti autenti¢nu kriticku
svijest. Zapravo, jedina lekcija koju mozemo
nauciti je da nema zamjene ili precice za iz-
gradnju dugoro¢nog povjerenja izmedu dvi-
jerazlicite strane. Neprekidno refleksivno i
kriticko preispitivanje nacela i prakse ili ne-
dostatak istih je iznimno vazno kao $to je
vazna i potreba da se omogudi takva
refleksija.
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Umijece pripadanja:
preduvjet mirotvornog angazmana

o da kr$c¢ani nakon prva tri sto-

ljeca kr$éanstva nisu bili spre-

mni umrijeti za svjetski mir i

Krista, kneza Mira, izmedu rovo-
vaito jos$ uvijek nisu - ta primjer smo i mi
sami, pocevsi od autora ovih redaka - ali je-
su spremni umrijeti u rovovima za ovoze-
maljske mocénike, otjelovljenje nacionalnog
ponosa i ¢asti, moralo bi muciti svakog mi-
sleéeg krséanina.

Ne pogadaju li upravo nas, suvremene kr-
Scane, Isusove rijeci: “Vi ste sol zemlji. Ali
ako sol obljutavi, ¢im ée se ona osoliti? Vise
nije ni za $to, osim da se izbaci van da je lju-

Naprotiv, kao uvjet puke primisli da smo
krséani, namedée nam se pitanje jesmo li kao
krséani uopce vise potrebni kad je medu na-
ma mogao biti moguc¢ Vukovar, Srebrenica,
Sarajevo.

Zasto je nase krscéanstvo bilo nijemo pri
zaCinjanju i provali ludila 90-ih godina pro-
Slog stoljeé¢a? Nijemo? Nazalost, ne! Upravo
su nasa kr$éanstva uvelike bila pogonsko
gorivo tog ludila, priskrbljujuéi mu autoritet
“odozgor”. Rijetki usamljeni krséanski gla-
sovi protiv tog ludila, ovjerovljenog i kréan-
stvom, ostali su drustveno-politicki gledano
neucinkoviti. Uvijek tako domisljato prona-

di pogaze.” (Mt 5,13)

Nije li nase krséanstvo iz kojeg
smo pragmati¢no i oportuno od-
stranili radikalno nenasilje i miro-
tvorstvo obljutavljeno krséanstvo
koje vise nije ni za $to osim da ljudi
gaze po njemu jer vise nije u stanju
u svijet unijeti nesto novo?

Jer tanovina, po kojoj bi krsc¢ani
trebali svijetu biti sol, nije nista do
nenasilje i mirotvorstvo, ludost u
o¢ima svijeta, ali bez sumnje bozan-
ski nacin preobrazbe svijeta. Ne ka-
ze li Isus da ¢e se njegovi u svijetu
dati prepoznati upravo po ljubavi
prema neprijateljima iz koje iznice
nenasilje i mirotvorstvo?

Pozadina nacionalistickog ludila
90-ih godina proslog stoljeca, koje-
mu su neusporedivi simboli gradovi
Vukovar, Srebrenica i Sarajevo, ne
dopusta nam od sebe odgurnuti ova
pitanja, ma kako bila neugodna.

1 Prvenstveno mi-

slimnal. dio Baj-
si¢eve knjige od-
nosno sabranih
promisljanja Zi-
vot i problemi cr-
kvene zajednice
(Krséanska sa-
dasnjost, Zagreb
2000) koji nosi
znakovit naslov:
Crkva na bespudi-
ma izmedu pri-
rodne i krséanske
zajednice. U tome
smislu uputno je
pogledati i drugu
Bajsiéevu knjigu
- iznovaje rijec¢ o
sabranim promi-
$ljanjima - koja
nosinaslov Dija-
log, reagiranja i
polemike (Kr-
Séanska sadas-
njost, Zagreb
2003), i to poseb-
no L. dio: Narav i
problemi dijaloga.

lazimo izgovor za mrznju, osvetu,
nasilje ili makar Sutnju, oko sebe
ili u proslosti, svejedno je.

Sto je tounama tako ukorije-
njeno i tako snazno da uvijek izno-
va u nasem misljenju i djelovanju
umrtvljuje temeljni kr$éanski
zahtjev za nenasiljem i mirotvor-
stvom, skopc¢an s Isusovom zapo-
vijedu daljubimo i neprijatelje, pa
¢ak i ponizno priznanje da smo na
to bezuvjetno pozvani, ali da za to
nemamo dovoljno vjere i snage?

Bez pretenzije da dam cjelovit
ili neupitan odgovor na ovo pita-
nje, usudujem ponuditi sadrzaj
koji dobrim dijelom nudi objasnje-
nje nase nesposobnosti za nenasi-
lje i mirotvorstvo, a na to me nave-
lo ¢itanje promisljanja jednog doi-
sta autentiénog kr§éanina s nasih
podrucja, Vijekoslava Bajsica.

Alen Kristi¢ Umijede pripadanja:
preduvjet mirotvornog angaZmana

Moja tvrdnja, na pozadini Bajsi¢evih pro-
misljanja, glasi: Prepreku ozbiljenju miro-
tvornog angazmana medu nama prvenstve-
no ¢ini ¢injenica da jos uvijek nije pokrsteno
nase grupno ponasanje!

Pokusat ¢u to pojasniti, oslanjajuéi se,
dakle, na promisljanja Vjekoslava Bajsica,
koji je poruku evandelja ispitivao iz per-
spektive grupnog ponasanja, Sto je medu te-
olozima, napose kod nas, prava rijetkost.

Cinim to s rado$éu jer mi je pruZena pri-
lika podsjetiti na Bajsi¢eva promisljanja, po-
sebice one kojima je Bajsié nepoznat. Nas$ je
izgleda usud da velikane s bilo kojeg podru-
¢ja umjesto poStovanjem okruzujemo neha-
jem. Drugacije nije niti na podrucju
teologije.

Prirodne grupe

éovjek je po svojoj naravi grupno bice.
Dakle, to je prirodna datost. Cesto zapravo
nismo ni svjesni koliko smo u misljenju i
djelovanju uvjetovani svojim grupnim veza-
ma. Mehanizmi grupnog ponasanja, kojih
smo u pravilu nesvjesni, usadeni su duboko
u ¢ovjekovu animalnost. Tako uz druge au-
tomatizme u ¢ovjeku, primjerice vegetativ-
ne, postoje i animalni automatizmi grupnog
ponasanja. Kao i druge automatizme, i ani-
malne automatizme grupnog ponasanja
¢ovjek ¢esto mora korigirati, jer prepusteni
sami sebi promasuju svoju bit te covjeku
umjesto koristi priskrbljuju stetu.

Nije tesko dokuciti zasto se ljudi udruzu-
juu grupe. Rijec je prvenstveno o postizanju
sigurnosti odnosno prevladavanju osjeéaja
ugrozenosti. Neki se ciljevi laksSe, a neki ¢ak
iskljucivo postizu u grupi. UgroZenom poje-
dincu grupa pruza zastitu.

Cak jeikultura produkt grupe, a kroz so-
cijalizaciju, koja nije nista do proces uc¢enja
grupnog ponasanja, usvajamo ideje i vrije-
dnosti grupe. Simbol nase identifikacije s
grupom osobna je zamjenica “mi”. U tome
smislu i Crkva je grupa ljudi.

Znakovito je da su suvremeni problemi
od svjetske financijske krize preko teroriz-

ma do ekologije u biti grupni problemi u ko-
jima se ogleda sukob grupnih interesa. Bez
preobrazbe grupnog ponasanja ti se proble-
mi neée modi rijesiti.

Medutim, unato¢ nuznosti pripadanja
grupi, ne smije se, a to neprestano ¢inimo,
zaboraviti da postoje izvori zlaiu grupnom
ponasanju, tim vie jer se animalni automa-
tizmi grupnog ponasanja nalaze s onu stra-
nu nase svijesti, u podrucju iracionalnog. I's-
toc¢ni grijeh, shvacen kao trajna sklonost ili
slabost ¢ovjeku pred zlom, ne pogada samo
¢ovjeka kao pojedinca, nego i ¢ovjeka kao
grupno bice, a jednako tako i milost, no tu
grupnu dimenziju grijeha i milosti jedva da
netko promislja.

Na izvore zla u grupnom ponasanju uka-
zuje vec zelja za zivotom u obliku teznje za
modi svojstvena svakoj prirodnoj grupi. Sva-
ka se grupa zeli §iriti, a to Sirenje - ne treba
garazumjeti samo teritorijalno! - prati u
pravilu omalovazavanje vrijednosti drugih
grupa koje tom Sirenju stoje na putu. Dok
spram ¢lanova nase grupe, uslijed zajednic-
ke pripadnostiisvijesti o jednom “mi”, gaji-
mo bezuvjetne simpatije, lanove druge gru-
pe unaprijed smatramo opasnim, neprija-
teljskim, neugodnim, gajedi prema njima
prikrivenu ili otvorenu mrznju. Vlastita
nam grupe najednom postaje mjerilo svega.

Kod naroda na nizem stupnju kultural-
nog razvoja na toj se matrici oblikuje etno-
centrizam okrunjen u konacnici s idejom da
pripadnici drugih grupa nisu istinska ljud-
ska bica - to je iskljuciva povlastica moje
grupe! - nego nekakva niza biéa. Tu ideju
blagoslivlja etnocentridko boZanstvo u Cije se
ime smiju i(li) ¢ak moraju podjarmiti ili po-
biti pripadnici druge grupe.

Kod naroda na visem kulturnom razvoju
na istoj se matrici razvija sovinisticki nacio-
nalizam, no u biti ista duhovna bolest, koju,
nazalost, jako dobro poznajemo.

Tu do izrazaja dolazi ¢injenica da je mo-
ral grupe po svojoj definiciji partikularan
odnosno pristran. Ono $to vrijedi za pripa-
dnike moje grupe niposto ne vrijedi za pri-
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padnike neprijateljske grupe. Iskljucivi iz-
vor vrijednosti, prava i obveza postaje pripa-
danje grupi, dok osobne vrijednosti i covjek
kao osoba nestaju s obzorja u nepovrat.
Umjesto da stremi duhu i slobodi ¢ovjek po-
staje uznik krvi i tla. Grupni egoizam posta-
jevrlina.

Sada nije odvedé tesko definirati dva
kljuc¢na zla povezana s grupnim ponasa-
njem.

Samo zlo veé je prekomjerna identifika-
cija s grupom, skopc¢ana s gubitkom kontak-
ta s drugim ljudima koje vise nismo sposob-
no gledati drugacije osim kao pripadnike
svoje ili neprijateljske grupe. Na tome zlu iz-
rasta zlo etnocentrizma odnosno Sovinistic-
kog nacionalizma kao apsolutizacije grupe i
grupnog ponasanja.

O opojnom veli¢anju svoje grupe i ne-
podnosljivom grupnom egoizmu Bajsié izri-
¢e sljededi sud: “Postavljanje grupe i njezi-
nih interesa kao najvise vrijednosti, tj. po-
tpuno identificiranje i utapanje u grupi i nje-
zinim motivacijama znaci snizavanje ¢ovje-
ka na bestijalnu razinu...? Utapanje u gru-
pnoj svijesti i prepustanje grupnim sudovi-
ma onemogucuje slobodu savjesti i njezin
ispravan odnos prema Bozjim zapovijedima
kao i njezin moralni kriticki odnos prema
djelovanju grupe.”®

Doista, predanje animalnim automatiz-
mima grupnog ponasanja bez zadrske be-
zuvjetno se zavrsava medusobnim poko-
ljem. Zato je opijenost animalnim automa-
tizmima grupnog ponasanja (logika ¢oporal!)
nadasve pogubna na podruc¢jima trajne su-
kobljenosti grupa, a takvo je nase “grani¢no”
podneblje odvajkada kao razmede civilizaci-
ja, religija, kultura, carstava, gdje su nagomi-
lane grupne neuroze i frustracije.

Grupe postaju zrtve ¢injenice da je fru-
stracije lakse rijesiti emotivno, pu-
tem agresije, apatije, fantazija,

2 Vjekoslav Bajsié,
Crkva i grupni éo-
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grupe, a potom silom same stvariijedinkiu
grupi, jer grupno ponasanje uvijek tezi da
postane neupitna norma za sve u grupi.

Destabilizacija drustva i radikalizacija
grupa dala bi se donekle pojednostavljeno
prikazati i ovako: Ugrozeni pojedinac zasti-
tu trazi u grupi. Grupa da bi mu dala oslonac
mora biti snazna, a snagu postize tako Sto
smanjuje doticaj s onima izvan grupe. No, to
rada preziranjem i omalovazavanjem dru-
gih, ali istodobno i strahom od drugih. Tako
pojedinca utopljenog u grupi osjeéaj ugroze-
nosti jos vise steze. Na djelu je pravi vrazji
krug smrti.

Jasno je da je nenasilje i mirotvorstvo
nemoguce tamo gdje vladaju nesvjesni ani-
malni automatizmi grupnog ponasanja. Lju-
bav prema neprijatelju, bez koje nema nena-
siljaimirotvorstva, tu vazi za izdaju, a mr-
znja za vrhunsku krepost!

Krs$éanstvo i prirodno

Postalo je razvidno da se ¢ovjek ne smije
naprosto prepustiti svojim grupnim osjecaj-
imaiinstinktima, jednako kao niti individu-
alnim pozudama i sklonostima.

No, prije nego podvrgnem grupno pona-
Sanje kritici evandelja, iznova koristeci se
uvidima Vjekoslava Bajsica, istaknut ¢u pra-
vu narav odnosa izmedu krs§éanstva i priro-
dnog koja se tice i odnosa krséanstva prema
grupnom ponasanju i pripadanju kao jednoj
prirodnoj datosti i uvjetovanosti.

Krs$céanstvo nije protiv prirodnog Sto sv-
jedodi stari teoloski aksiom — milost ne uni-
Stava veé pretpostavlja prirodno - ali jos$ vi-
Se tajna utjelovljenja. Dakle, krséanstvo pre-
obrazava prirodno, oplemenjuje ga, ocovje-
¢uje, otvara prema nebu, metaforicki kaza-
no..., Sto u konaénici znacii pobozanstve-
njuje. Sukladno tome, kr§¢anstvo nije protiv
prirodnih grupa, no odnose u tim
grupama preobrazava, ono ani-

otudenosti od stvarnosti, nego raci- vjek,u: Viekoslav  malno u njima prevladava se u ko-
onalno, putem pomne analize stvar- Bajsié, Zivot i rist racionalnog, ljudskijeg...

. T problemi crkvene e e e .
nih problema. Iznova je rijec o re- sajednice, str. 113 Zapravo, na tragu misli Dietri-
gresiji u bestijalno stanje na razini 3 Isto, str. 108. cha Bonhoeffera, da se ustvrditi da

Alen Kristié¢ Umijede pripadanja:
preduvjet mirotvornog angaZmana

krséanstvo zapocinje jedino i upravo u ¢asu
prevladavanja (ne razaranja ili dokidanja!)
prirodnog, cemu je iznova na neponovljiv
nacin razmede i znak ljubav prema neprija-
telju: “Culi ste da jereceno: Ljubi svoga bli-
znjega i mrzi svoga neprijatelja! A javam ka-
zem: Ljubite svoje neprijatelje i molite za
one koji vas progone kako biste postali sino-
vi svoga Oca... Ako ljubite one koji vas ljube,
kakvu éete placu imati? Zar i carinici ne ¢i-
ne to isto? Ako jedino svoju braéu pozdra-
vljate, §to izvanredno ¢inite? Zar i pogani ne
Cine isto?” (Mt 5,43-47)

Imajudéito na umu, valja se suceliti s od-
sudnim pitanjem. Ako kao ljudsko biée ne
mozemo bez neke grupe, odakle onda smoéi
snage i hrabrosti da se kritizira ponasanje
grupe ukoliko ona zastrani, jer takva kritika
za sobom neminovno vuce ili optuzbu za iz-
daju ili cak iskljucenje iz grupe. Koliko je
uzaludno protestirati protiv krivog ponasa-
nja grupe svjedocCe starozavjetni proroci.
Zadada je i Crkve ne opominjati samo poje-
dince nego i grupe ¢ije je ponasanje zastra-
nilo, pocevsi od same sebe kao specificne
grupe ljudi.

Na to nam pitanje jasan odgovor pruza
evandelje odnosno Isus, $to je oStroumno
uvidio Bajsié!

Kristova grupa

U sredistu problematike grupnog pona-
Sanje, vidjeli smo, pitanje je sigurnosti. Po-
jedinac, predajuci se grupi bez zadrske, sti-
Ce, istina, sigurnost, ali gubi slobodu.

Zato Isus krsé¢ane poziva na put oslo-
bodenja od sputavajuéih spona grupe, sveje-
dno je lirijec o obiteljskim, klasnim, ple-
menskim, nacionalnim ili religijskim
sponama.

Ukoliko bilo koja od tih spona od mene
zahtijeva da postanemo neprijatelj covjeka,
moram je prevladati. Samo se na pozadini
toga ispravno mogu razumjeti neke na prvi
pogled zbunjujucée pa ¢ak i sablaznjive Isu-
sove rijeci: “Nemojte misliti da sam dosao
donijeti na zemlju mir! Nisam dosao da do-

nesem mir, nego mac. Da, doSao sam dara-
stavim sina od njegova oca, kéerku od njezi-
ne majke i snahu od njezine svekrve. éovje—
ku ¢e biti neprijatelji njegovi ukucani. Tko
vise ljubi oca ili majku nego mene, nije me
dostojan. Tko vise ljubi sina ili kéer nego
mene, nije me dostojan. Tko ne uzme kriz
svoj ine ide za mnom, nije me dostojan.”
(Mt 10, 34-38).

Isus od u¢enika zapravo trazi radikalni
obrat odnosno da njihov temeljni izvor nor-
mi ponasanja, temeljna identifikacija, te-
meljna motivacija, temeljna egzistencijalna
sigurnost ne bude vise grupa (obiteljska, na-
cionalna ili crkvena) nego nebeski Otac, i to
Isusov Otac “koji ¢ini da njegovo sunce izla-
zinad zlima i dobrima, i da kisa pada prave-
dnimainepravednima” (Mt 5,45), dakle, ne-
beski Otac koji je biée apsolutne slobode po-
nad svake uvjetovanostiljudskim zlom.

Isus ukr§¢anima zapravo raspiruje zga-
snutu svijest o temeljnoj usadenosti u Boga
iz koje za kr$éanina izvire sva sigurnost koja
se stjece vjerom i predanjem, a ne iz bilo ko-
je prirodne grupe, obitelji ili nacije.

Jedino ukoliko egzistencijalnu sigurnost
crpi iz Boga, pojedinac ée biti sposobanu
kriznim trenucima zastranjenja grupe od-
reci se njezine zastite i izaéi na Cistinu te
osloboden spona grupe zauzeti kriticki stav
spram zastranjenog grupnog ponasanja, sv-
jedoceciupravo po tome ¢inu svoju osobnu
slobodu i odgovornost, nepatvorenu ljud-
skost naprosto. Dakle, za razliku od pripada-
nja kao utapanja u grupnoj svijesti uz gubi-
tak osobne slobode i savjesti, tu je rije¢ o
pripadanju s kriticko-slobodarskim odma-
kom, odraslom i zrelom pripadanju namje-
sto infantilnog i ovisnickog pripadanja. Na
tragu toga s pravom se moze govoriti u slu-
¢aju pripadanja Crkvi kao grupi o odrasloj i
zreloj crkvenosti i infantilno-ovisnickoj
crkvenosti.

Obrat od temeljne sigurnostiu grupi (Sto
je prirodna datost i uvjetovanost) prema te-
meljnoj sigurnosti u Bogu (Sto je milosni za-
éetak krséanstva) u biti je obracenje o kojem
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govori evandelje, “novo rodenje” iz Duha,
naprosto uvjet krséanske slobode.

Ponasanje kr$céanina ne bi se, dakle,
smjelo ravnati po animalnim automatizmi-
ma grupnog ponasanje (logici ¢opora!) nego
po ponasanju nebeskog Oca ¢ija bismo djeca
trebali postati. Tek tada, imitirajuéi ponasa-
nje nebeskog Oca u kojem je usidrena nasa
egzistencijalna sigurnost, u nama ée ozbilji-
ti pretpostavka da mozemo ljubiti neprijate-
lje. Psiholoski gledano uvjet da nekoga ljubi-
mo jest to da je unasoj grupi. A upravo pri-
znajudi da je temeljni izvor normi naseg po-
nasanja nebeski Otac “koji ¢ini da njegovo
sunce izlazi nad zlima i dobrima, i da kisa
pada pravednima inepravednima” (Mt
5,45), prestat éemo ljude dijeliti na grupe,
zapravo spoznat ¢emo da za nebeskog Oca, a
time i za nas, moze postojati u konacnici sa-
mo jedna grupa, i to nasa u koju pripadaju
svi ljudi. To je ustvari ono $to nam porucuje
¢injenica da je Isus umro za sve ljude ili ono
Sto Cesto ponovimo, zaboravljajuci $to tou
biti znaci, da su svi ljudi djeca Bozja. Dakle, i
neprijatelj je u nasoj grupi, u skupini onih za
koje je umro Isus, u skupini djece BoZje,iu
neprijatelju prebiva bozanska iskra odnosno
slika Bozja, $to nam omogucuje, ali nas i ob-
vezuje da ga ljubimo.

Jasno je da bi uslijed toga Kristova grupa,
ato bi trebala biti Crkva, morala biti razlic¢i-
ta od prirodnih grupa koje se brinu iskljuci-
vo za svoje idejne pristase, dakle, grupa sui
generis od prve otvorena prema svima.
“Grupni interes” Crkve kao Kristove grupe
moralo bi biti sluzenje konkretnom covjeku
u nevolji koji je uvijek vise od bilo koje gru-
pe, ane uvecanje crkvene homogenosti ili
broja crkvenih pristasa, zbijanje crkvenih
redova strahom od drugih.

No, ovo “moralo bi” ¢esto se promeée u
“nazalost nije” kad je u pitanju Crkva. Kr-
$céanin svoj kriticko-slobodarski odmak mo-
ra sac¢uvatii spram Crkve kao grupe ljude jer
se nerijetko Crkva ponasa kao prirodna za-
jednica maskirajuéi svoje animalne meha-
nizme grupnog ponasanja odnosno logiku

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

¢opora kr§é¢anskom bojom ili znackom. Svo-
ju osobnu slobodu i odgovornost krséanin
tako ne smije prepustiti ni Crkvi kao grupi
ljudi. Nema tih “svetih interesa” u ime kojih
bikrséanin morao ili smio pogaziti osobnu i
slobodu vlastite savjesti, a da bih to istakao
navodim rije¢i mladog Josepha Ratzingera
iz 1968: “Iznad pape kao izraza obvezujuéeg
prava crkvenog autoriteta nalazi se vlastita
savjest koja se najprije moramo pokoravati,
u sluc¢aju nuzde i protiv zahtjeva crkvenog
autoriteta.”

Izrazit problem na nasim podrucjima
predstavlja ¢injenica da se na krSéanstvo re-
dovito gleda kao na puko sredstvo za jacanje
svijesti neke druge skupine, u pravilu nacio-
nalne, pri ¢emu se od krséanstva selektivno
uzima samo ono $to moze posluziti homoge-
nosti nacionalne skupine. Rije¢ je naravno o
onome Sto se u teologiji i sociologiji religije
naziva politicko-religijskim nacionaliz-
mom. Postane li njegovom zrtvom, Crkva se
iznova srozava u staru neslobodu prirodne
grupe u kojoj vladaju zakoni ¢opora odnosno
nepokrsteni grupni egoizam, u okviru kojeg
se jedino moze raditi na odrzavanju, po-
tvrdivanju i jacanju sebe kao grupe, pri ¢e-
mu je svaki ¢ovjek, izvan ili unutar grupe,
samo puki materijal i sredstvo.

Sposobnost za nenasilje, mirotvorstvo,
pomirenje, ne na zadnjem mjestu sposob-
nost prihvac¢anja krivnje, vise od svega je po-
kazatelj u kojoj je mjeri Crkva prirodna zaje-
dnica u kojoj vladaju zakoni ¢opora, a u kojoj
mjeri Kristova grupa u kojoj kao norma po-
nasanja vrijedi primjer nebeskog Oca.

Isti¢em ne pravda, koliko god bila vazna,
jer je pravda prirodan zahtjev, nego upravo
nenasilje, mirotvorstvo i pomirenje, koji se
mogu ozbiljiti tek milosnom preobrazbom
odnosno prevladavanjem prirodnog.

Crkve u kojima zavlada zakon milosti
umjesto zakona Copora, dakle, prava Kristo-
va grupa sastavljena od zrelih i slobodnih
krs§cana, odraslih vjernika, moéi ée ispuniti
svoje poslanje: zblizavanje postojeéih priro-
dnih grupa, oslobadajuéi ih grupnih frustra-

Alen Kristié¢ Umijede pripadanja:
preduvjet mirotvornog angaZmana

cijaineuroza, alii podsjec¢ajudiih narelativ-
nost svih prirodnih grupa spram jedne jedi-
ne grupe u koju se ubrajaju svi ljudi: grupe
djece Bozje $to je ustvari samo ¢ovjecanstvo
skupa sa svom stvorenom prirodom.

Uostalom, niti se moze ljubiti niti sluziti
grupi nego konkretnom covjeku. Bog ne
stvara kolektivne duse nego dusu svakog
¢ovjeka ponaosob (teoloski temelje osobne
odgovornosti i dostojanstva!), Krist ne umi-
re za ovu ili onu grupe, nego za svakog ¢ovje-
ka ponaosob kao da je jedini na svijetu.

Zakljucak

Na koncu ovog promisljanja vjerujem da
se kao razlozna moze prihvatiti tvrdnja da
medu nama nece biti nenasilja i mirotvor-
stva sve dok nase grupno ponasanje ne dozi-
vi duboku preobrazbu. Potrebiti smo askeze
grupnog ponasanja kako bi se srediSte nase
temeljne identifikacije i sigurnosti iz priro-
dne grupe (obitelji, nacije...) premjestilo u
Boga, ne zaboravljajuéi da se animalno po-
nasanje veoma rado kiti religijskim
znaCkama.

Samo nam usidrenost nase sigurnosti u
Bogu moze podariti snagu za pripadanje uz
kriticko-slobodarski odmak ne samo prema
obitelji ili nacionalnoj grupi nego i prema
religijskoj grupi, a kamen temeljac miro-
tvorstva i nenasilja upravo je sposobnost
kriticko-slobodarskog odmaka, dakako, uz
svijest da je i neprijatelj ¢lan “nase grupe”
(dijete Bozje!) i da se vrijedi prepustiti Bogu
da po nama u njemu spasi svoju sliku, kako
slikovito mirotvorstvo opisuje Thomas
Merton: “Ako ljubimo neprijatelja, od Boga
dobivamo kljuceve da razumijemo tko je nas
neprijatelj i tko smo mi. Samo u tom slucaju
spoznajemo pravu narav nase duznosti i do-
bivamo pravo na djelovanje. Ako iskljucuje-

mo osobu neprijatelja ili ga ne zelimo cijeni-
ti kao osobu kakva smo i mi sami, skrivamo
se iza ‘neosobnog zakona’i apstraktne ‘nara-
vi’. Izoliramo se od zbilje drugoga, razaramo
medusobnu vezu nase i njegove naravi, uva-
zavajuci jedino nasu narav s njezinim pravi-
ma i zahtjevima. Opravdavamo zlo koje ¢ini-
mo svome bratu jer viSe nije nas brat nego
tek neprijatelj i optuzenik. Da bi obnovili
komunikaciju, da bi vidjeli istovjetnost nase
naravi s njegovom, te da bi postovali njegova
osobna prava i integritet, njegovu dostojnost
ljubavi, moramo uvidjeti da smo i mi sami
osudenici kao on..., da smo zajedno s njim
potrebiti nezasluzenog dara milosti i milo-
srda da bi bili spaseni. Umjesto da ga gura-
mo dolje, pokusavajudi se popeti koristeci
njegovu glavu kao stepenicu, pomognimo
svoj rast, pomazuéi njegov. Kad pruzimo
svoju ruku neprijatelju koji tone u bezdan,
Bog ¢e nas oboje izbaviti, jer On je onaj koji
prije svih pruza svoju ruku neprijatelju. On
je onaj koji “spasava sebe” u neprijatelju,
onaj koji koristi nas da pronade izgubljeni
novc¢ié, svoju sliku u nasem neprijatelju.”

Na koncu bih istakao da ¢e u buduénosti
razlikovni znak izmedu religija sve manje
biti neke doktrinarne ili strukturalne razli-
ke, a sve viSe to vlada li u njima bioloska re-
ligioznost koja potvrduje i jaca animalne
mehanizme grupnog ponasanja (otuda i po-
litizacija religija!) ili doista nadnaravna (ne
protunaravna!) religioznost jedina sposobna
za odvazne ¢ine nenasilja, mirotvorstva i
pomirenja, jer Isusove rije¢i “Blago miro-
tvorcima, jer ée se zvati sinovi Bozji!” nipo-
Sto nije rezervirana za krséane!

Alen Kristié¢, Zavrsio je Filozofsko - teoloski studij na
Franjevackoj teologiji u Sarajevu. Osim teologijom, bavi
se isociologijom religije i komparativnom religiologijom.
Autor je knjige “Religija i moé”. Zivi i radi u Sarajevu.
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MIRJANA BILOPAVLOVIC

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Razmisljanja o ratu i miru iz

Zapadne Slavonije

efinicija mira prema Wikipediji:

“Mir se obi¢no definira kao raz-

doblje bez ratova”. Druge defini-

cije ukljucuju slobodu od prepir-
ki, spokoj, harmoniju ili unutarnje zadovolj-
stvo, vedrinu i drugor, jer se znacenje rijeci
mir mijenja s kontekstom.

Povijest ljudskog roda puna je sukoba/ra-
tova, ali samo su neke drzave i narodi uspjeli
sacuvati mir koji je potrajao generacijama:
évedska, évicarska, Kostarika, Amisi u Pen-
nsylvaniji. Od 1945. godine u svijetu je samo
26 dana bilo bez ratova.

Postavljam si pitanje zasto je tomu tako?

Zas$to se naisti nacin kako se ljudi orga-
niziraju zarat, isto tako ne organiziramo za
mir?

Pravog odgovora nemam.

Posljedice sunesagledive i za sadasnjost
izabuduénost. Ljudski gubici — ubijeni, ne-
stali, zatoceni, raseljeni, ratna razaranja ili
unistenja eko-sustava - dalekosezne su po-
sljedice rata.

U to se uklapa i Zapadna Slavonija.

No, ona ima i nesto drugacije, na ljudskoj
ivrijednosnoj razini.

Mirovne inicijative kroz Antiratnu kam-
panju Hrvatske (ARKH) i Volonterski pro-
jekt Pakrac su pokazale kako je i u vrijeme
rata vazno, potrebno i nuzno razgovarati o
miru. Pokazale su $to to znaci u podijeljenim
zajednicama kao Sto su to bili Pakrac i Lipik.

Aktivizam izrazen kroz mirotvorstvo,
otvaranje komunikacije, dijalog, promociju i
zastitu ljudskih prava, ali i pomo¢ipodrska
urasc¢iScavanju grada i sela, srusenih kuca,
ulica, odvoz smeda. Bila je to istovremeno i

novina iizazov, kako za aktiviste tako i za
ljude s kojima su radili na terenu.

Sve je to dodatno bilo otezano nepovjere-
njem i sumnjama u dobre namjere mladih
ljudi iz ¢itavog svijeta koji su tih, jos uvijek
ratnih dana, dosli u Pakrac i Lipik i ponudili
pomod. Pladali su pri tome smjestaj kojeg,
zapravo, kao da i nije bilo, kupovali hranu u
ono malo trgovina koje su imale $to prodati.
Hranu ne samo za sebe, nego dajuéi je onim
nasim sugradanima i sugradankama koji/e
za to nisu imali/e moguénosti.

To $to su dosli, bili spremni s nama dije-
liti zivot kakav smo morali provoditi - pro-
metna izoliranost (na zalost i danas prisu-
tna), nedostatak pitke vode (izvorista ostala
na okupiranoj strani), ograni¢ena upotreba
elektri¢ne energije - samo su neki od pro-
blema s kojima smo se zajednicki suocavali.

Vaznije od svega bilo je $to sunam poka-
zali koliko je vazno sjesti i razgovarati o po-
sljedicama na koje obic¢ni gradani nisu mogli
i/ili imali utjecaja.

Kroz mirovne radionice MIRamiDA do-
bili smo priliku po prvi put susrestiseis
“neprijateljima”, ljudima koji su dosli s dru-
ge strane crte razgranicenje koja je — koje li
ironije - bila u samom centru grada, nasu-
prot opéine Pakrac. Njihovim dolaskom za-
pocelo je organiziranje zajednice. Pojedin-
ci/ke su shvatili da sami moraju preuzeti
odgovornost, da se moraju nametnuti onima
koji sunavlasti, da samo organizirani moze-
mo nesto napraviti, pokrenutiida se sami
moramo izboriti za ono $to zelimo.

Prisutnost mladih ljudi iz cijelog svijeta,
njihovaljubav i spremnost da pomognu

Mirjana Bilopavlovié¢

Razmisljanja o ratu i miru

iz Zapadne Slavonije

omogucila je jedan drugaciji vid organizira-
nja gradana: stvaranje nevladinih organiza-
cija, organizacija civilnog drustva, koje su
izlazile iz dotadasnjeg konteksta organizira-
nja gradana.

To nam je pokazalo da nije vazno na kojoj
se strani nalazis$. Vazno je da zeli$ promije-
niti postojece stanje postujudéirazlike i raz-
licitost ne koristeci se silom i ne podrza-
vajuéi sluzbenu politiku. Tada je ona bila
huskacka, segregacijska, radikalno desna,
pozivala na etnicko ¢iSéenje i iskljuc¢ivost u
najSirem smislu rijeci.

Govoriti u miru u jeku ratairatnih zbiva-
nja bila je novina koja je sre¢om podrzana, u
pocetku od strane manjeg broja ljudi, ali ko-
jaje tokom devedesetih prerasla u pokret
kojije iznjedrio mnoge pojedince/ke i orga-
nizacije civilnog drustva od kojih neke dje-
lujuidanas - Centar za mir, nenasilje i ljud-
ska prava Osijek, Centar za mir i pravne sav-
jete Vukovar, Centar za mirovne studije Za-
greb, Centar za gradanske inicijative Pore¢ i
druge.

Na zalost, zavr§etkom mirne reintegraci-
je (veé je proslo vise od deset godina od ta-
da), nekako je pocetkom ovog 21. stoljeca je-
njavao interes za mir i mirovnjacki angaz-
man. To se posebno odrazilo u radu Zenskih
organizacija. Uzroke treba traziti u promje-
ni politike donatora, kao i promjeni fokusa
interesa na neke druge teme. Svi oblici nasi-
lja, zakoni, rodna i spolna ravnopravnost i
jednakost, politi¢ka participacija, polozaj i
uloga Zena u drustvu, polako ulaze u javnu,
zakonodavnu sferu. Istina je i da se vec¢ina
aktivista/icaivolontera/ki iz devedesetih

umorila, a mladi se ba$ ne vide u mirovnjac-
kom radu.

Pokazuje nam to da kao drzava nismo
znali iskoristiti mirnu reintegraciju, to isku-
stvo kapitalizirati, i Svijetu ponuditi primjer
kako se nenasiljem postize uspjeh.

Slavonija ostaje primjer svima onima ko-
jizZele o ratu ¢utiiuciti na drugaciji nacin.
Izgradnja mira je proces o kojem je potrebno
razgovarati u vrijeme mira, koji je potrebno
prilagodavati stanju na trenuiljudima sa
kojima se radi kao $to je jako vazno tko to i
zasto radi.

Zbog toga je vazno da su se posljednjih
godina, od 2005., u procese izgradnje mira
kroz otvaranje komunikacije, uspostave di-
jaloga i suradnju ukljucili branitelji i neke
braniteljske organizacije ne samo u Repu-
blici Hrvatskoj, nego i regiji.

Vazno je da se ¢ujemo, da su nam ciljevi
sli¢ni i da to radimo zajedno, stvarajuci uv-
jete zabolje drustvo koje ée probleme rjesa-
vati kroz dijalog, na ravnopravnoj osnovi, ne
prosudujudéi.

Cim prosudujemo onda moramo biti
spremni i oprastati.

Mnogi danas to jo$ nisu u stanju uéiniti.

Mirjana Bilopavlovié, mirovnjac¢ko-ljudsko pravaska ak-
tivistica. Vodi udrugu DELFIN - Centar za razvoj civilnog
drustva. Zivi i radi u Lipiku i Pakracu.
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ANA BITOLJANU

Normalni ljudi u nenormalna

vremena

‘ udi koji se bave Izgradnjom
mira skloni su kritici. éega
konkretno? Hm, pa svega.
Nezadovoljstvo postojeéim

stanjem je od pokretaca aktivizma, a
razloga za nezadovoljstvo zasigurno ima i
biti ¢e. Pritom razvijamo, njegujemo i poti-
¢emo druge ljude da se nezadovoljstvom ba-
ve na drugaciji, aktivan nacin. Ali, dali se mi
sami s nezadovoljstvom bavimo na nacin
koji je konstruktivan i koji nas uspijeva sa-
¢uvati od mirenja sa “crnom stvarnoséu” i
opce prihvacenih obrazaca ponasanja?
Cesto kada pri¢amo &to je potrebno za
bavljenje Izgradnjom mira, posebno kada
postavljamo pitanja $to je Izgradnja, a Sto je
Razgradnja mira, ¢ujem, aisamakazem, da
je jedan od nuznih preduvjeta, svakako, stal-
no propitivanje onoga $to radimo. Zasto to
radimo, na koji nac¢in radimo, $to zelimo, itd.
Kritika i samokritika. Oko toga se uglavnom
slozimo i tesko da ée netko reéi nesto protiv
takvog propitivanja. Ali to ne znaci da se to
propitivanje i stvarno primjenjuje. Odno-
sno, problemi se pojavljuju na vise razina.
Prvo, puno odradenih radionica, trenin-
ga, seminara, okruglih stolova, sastanaka i
skupova, ne znaci da smo naucili kako dava-
tiiprimati kritiku. Znac¢i da samo imamo
potrebu za time. Ne jednom sam pomislila
dauz nacin na koji se ophodimo jedni s dru-
gima unutar relativno uskog kruga ljudi koji
se bave drustvenom promjenom namaine
trebaju drugi, vanjski “neprijatelji”. Milita-
ristickim rje¢nikom receno - friendly fire.
Drugo, ¢ak i kad se s kritikom sasvim do-
bro snalazimo, kad se trudimo da je uputimo

na nedestruktivan nacin, jo$ uvijek samo-
kritika malo zaostaje. Tako imamo sugla-
snost i formalno zalaganje za njuiistovre-
meno njeno djelomicno ignoriranje, ¢ega vr-
lo Cesto nismo ni svjesni.

Trece, kad se i stigne do samokritike ona
vrlo lako naraste i postane na nekinacin sa-
ma sebi svrha. Mozda upravo zbog straha i
zelje da napravimo otklon od prvog i drugog
navedenog upletemo se u magic¢ni krug ana-
liza $to je napravljeno i $to je sve moglo bolje.

Propitivanje jest vazno. Ali vazno je i
imati na umu da su mogudi razlic¢iti nacini
propitivanja, bolni i manje bolni, nuzni i po-
trebni, a neki bogami i nepotrebni.

U vrijeme kad sam mislila da je nemo-
guce da se crna kronika jo$ viSe Cita, a Cita
se, kad gledamo vrlo krvave TV serijeivise i
ne kontamo koliko su krvave, kad nova ma-
sovna grobnica gotovo da nije vise vijest, a
nalazimo ih nazalost jos$ i iz proslog rata,
mozda je stvarno vrijeme da malo promije-
nimo pristup.

Svakodnevica nas u mnogo ¢emu deman-
tira, promjena i neko bolje drustvo su jos uvi-
jek negdje daleko. Rezultati naseg rada i tru-
da ¢esto nisu vidljivi, ili godinama nisu vid-
ljivi, ili se uz mnogo dobre volje i maste mogu
zamisliti. Kroni¢no nam nedostaje drus-
tvenog priznanja. Naravno da ima jo$ mnogo
toga za odraditi, i da se nije sve niti najbolje, a
nekad niti dovoljno odradilo i uradilo. Ali haj-
de, ako nista drugo, da malo jedni druge po-
tapSamo po ramenu. Da se dobre stvari ne po-
drazumijevaju i zaboravljaju, a da se zalose
nalazi vremena, energije i prostora uz dobar
izgovor zasto se njima bavimo. U danasnje

Ana Bitoljanu Normalni ljudi
unenormalna vremena

vrijeme samo to $to neko ustrajavaibavi se
Izgradnjom mira za mene je velika stvar. To
Sto pravednije drustvo jos uvijek nismo izgra-
dili ne znaci da ne¢emo, ili, u najmanju ruku,
ne znaci da se ne trebamo truditi oko toga.

Jedan od nacina je i uporno se podsjecati
idijeliti sve dobre stvari koje su odradene,
pricati o “normalnim” ljudima oko nas, koji
suradili “normalne” stvari, doduse u vrlo
“nenormalna” vremena.

Ovo je knjiga o njima.



Biljeske ostarjelog
mirovnjaka

Zoran Ostrié, piSe na http://zoranostriczelenalista.blog.hr/ odakle su preuzeti
slijededi tekstovi. Bio je vazna podrska Volonterskom projektu Pakrac kao i nizu

drugih mirovnih i civilnih inicijativa.

ZORAN OSTRIC

Pacifist protiv svoje volje

BiljeSke ostarjelog aktivista

oja nastojanja kao mirovnog
aktivista u posljednjih 17 go-
dina bila su neuspjesna. Inak,
jos sam ziv. Jos gajim nade.
Iz neuspjeha mojeg narastaja, i mojeg poseb-
no, mozda mladi mogu nesto nauciti. Zato
predocavam ovayj izbor iz mojeg javnog djelo-
vanja i mojih intimnih prozivijavanja. Pa
ako Citatelji nesto nauce, mozda éu i ja nesto
nauciti od njih.

Ne drzim se kronoloskog reda. Prvi tekst
koji donosim uvodi nas “u sredisnje radnje”:
u dileme i samopreispitivanja glavnog juna-
ka. Napisan je 25-26. svibnja 1992. Aktivisti-
ca Antiratne kampanje Hrvatske Aida Bagié¢
prevela ga je na engleski. Poslan je u svijet ta-
dasnjom “alternativnom” elektronskom mre-
zZom GreenNet (Internet jos nije postojao).
Objavljen je pod naslovom Deserters and sol-
diers in Croatia: or, how can you be a pacifist
in a country under siege? u mjesecniku Pea-
ce News, glasilu War Resisters Internatio-
nal, lipnja 1992. Po vijestima koje su kasnije
do mene doprle, kasnije je preveden (sa engle-
skog) na spanjolski i talijanski. Jednom sam
dobio e-mail iz Chicaga od nekih studenata,
koji suna seminaru “proradivali” moju
ispovijed.

O hrvatskim dezerterimairatnicima:
kako biti pacifist u napadnutoj zemlji?

Povodom International Consientious
Objectors Day, War Resisters International
pokrenuo je inicijativu da se u novinamau
Europi i zara¢enim republikama bivse Jugo-
slavije objavi oglas protiv rata. U oglasu se
poziva: “Prekinite taj rat! Odbijte sudjelova-
ti unjemu!” Od vlasti u Hrvatskoj i Srbiji
zahtijevaju amnestiju za sve one koji su od-
bili vojnu sluzbu, koji su odbili mobilizaciju
ili su dezertirali, te da ne Salju nove pozive.
Pozivaju na odbijanje da se sudjeluje u ratu
kao efikasno sredstvo da se on prekine.

Dalije zaista tako? Ovaj tekst izazvao je
nedoumice i diskusije medu ¢lanovima An-
tiratne kampanje Hrvatske. Prvo padana
pamet primjedba da isti tekst ne moze bit
primjeren i u zemlji koja je agresor (Srbija) i
u onoj koja se brani (Hrvatska). Ali to obja-
Snjenje je plitko i moglo bi odvudi diskusiju
nakrivu stranu.

Bit nesporazuma razjasnila mi se kada
sam se uspio staviti u polozaj onih koji su taj
apel pisali. Oni rat dozivljavaju kao nesto $to
se dogada negdje daleko, na frontu, gdje se
sukobljavaju dvije vojske. Ratove zapocinju
vladari zbog svojih interesa i manipulacijom
ili silom mobiliziraju podanike. Obi¢an
gradanin dobiva “poziv” da ode u rat. Ovaj
rat mnogi u Srbiji dozivljavaju upravo tako,
narocito u Vojvodini. Rat se vodi na tudoj te-
ritoriji, Srbiji nitko nije prijetio. Broj dezer-
tera je velik, javno istupaju. Eticka dilema je
jednostavna.

Za vedinu Hrvata, ovaj rat je nesto sa-
svim drugo. Nisu oni pozvani u rat, nego je
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rat nepozvan do$ao k njima, u njihove gra-
dove i domove. Ratu je prethodila postepena
eskalacija krize tokom desetak godina: eko-
nomsko nazadovanje, socijalna paraliza, gu-
bitak legitimnosti sistema, socijalna anomi-
ja, sukobi frakecija unutar politicke elite, rast
nacionalizama, rast nepovjerenje prema
drugim narodima, sve ostrija retorika poli-
ti¢kih lidera, demonstracije i diktatura na
Kosovu, pojedinacni etnicki incidenti, ubr-
zano naoruzavanje svih, teznje odvajanju od
“neprijateljskih” naroda, sve ¢esc¢i
incidenti...

Pozivi na oruzje pojavili su se prvo u Sr-
biji, jo$ 1987. godine. Od 1989. mnogi politic-
ki lideri s odusevljenjem pozivajuurat. U
Hrvatskoj, nakon izbora 1990. na vlast dola-
zi nacionalisti¢ka Hrvatska demokratska za-
jednica. Gradi se autokratski sistem vlasti
koji, prema lucidnim rije¢ima jednog ista-
knutog opozicionara, zapravo nije Sovini-
sticki i nema nista posebno protiv Srba: nje-
mu podjednako smetaju svi ‘drugaciji’. Tako
hrvatski rezim nije bio toliko agresivan kao
srbijanski, sudjelovao je u prihvac¢anju logi-
ke da je nasilje normalno sredstvo rjesava-
njaproblema.

Svi smo bili svjesni da je situacijalosa i
da ¢ée biti nasilja i mrtvih. Ali vjerovali smo
danede doéi do pravog rata, da ée situacija
biti sli¢na onoj u Sjevernoj Irskoj, na Korzici
ili sa crncima u SAD: nasilje je stalno prisu-
tno, ali zivot tecCe dalje.

Tzv. Jugoslavenska narodna armija glav-
ni je krivac $to je to preraslo urat. Ona je
kriva za uzasna, besmislena razaranja, ona
jeneposredno ili posredno kriva za 90 posto
zrtava i 99 posto materijalnih razaranjau
Hrvatskoj i sada u Bosni i Hercegovini. Od
pocetka je naoruzavala i Stitila jednu stranu,
srpske ustanike i ekstremiste ubacene iz Sr-
bije, a od sredine prosle godine otvoreno je
stala na njihovu stranu i krenula u agresiju
na Hrvatsku.

Od tog trenutka situacija se drasti¢no
promijenila. Jedan dio mladih Hrvata po-
bjegao je iz zemlje prije toga. Nisu iskusili
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uzas koji je postao dio nasih zivota. Mnogi
koji su otisli nisu mogli shvatiti kako su nji-
hovi prijatelji koji su ostali nakon dva-tri
mjeseca stupili u vojsku, neki ¢ak i
dobrovoljno.

Agresor se srucio na Hrvatsku razarajuci
sve pred sobom bez ikakve vojne logike
(“normalni” cilj rata bilo bi osvajanje, a ne
razaranje). Tvrde da je Vukovar srpski grad,
a do temelja su ga razrusili. Agresor razara
stanove, privredne objekte, crkve, bibliote-
ke. Primjenjuje taktiku “spaljene zemlje” i
“CiSéenja terena” od svih Hrvata i drugih ne-
Srba. Na danas okupiranim podruc¢jima vise
prakticki nema zivih Hrvata, njih oko
300.000 moralo je pobjeéi.

Suocili smo se sauzasom, suocili smo se
s ludilom, suo¢ili smo se s koncentriranim
zlom. Da sam vjernik, mogao bih govoriti o
djelu Satane i to bi mi olaksalo zivot.

Objasnjavajuci ovu situaciju ljudima iz
inozemstva, koristio sam analogiju sa Polj-
skom i Njemackom uoc¢i drugog svjetskog
rata. U Poljskoj je na vlasti bio vrlo antipati-
¢an autoritarni rezim, ali u usporedbi sa na-
cizmom to je bila Sala. Kada je Hitler napao
Poljsku bilo je o¢ito tko je agresor i demo-
kratska Europa digla se u obranu napadnu-
tog, a Poljaci koji su se do tada suprotsta-
vljali rezimu (npr. komuniti) postali su va-
treni patrioti.

Hrvatinisu “pozvani” u rat, rat se srucio
nanjh. Bombe su pocele padatina njihove
kuce, bili su ugrozeni zivoti njihovih bli-
znjih. U kriti¢nim mjesecima lanjskog ljeta
najvedi teret obrane ponijeli su ljudi koji su
se pred neposrednom opasnosti sami orga-
nizirali. Primjerice, u Vukovaru je nekoliko
bogatijih gradana svojim novcem kupilo ne-
koliko tisuc¢a automatskih pusaka i drugo
oruzje i time omogudilo tromjesecni otpor.
U tekstu Vukovarac: Ispovijed veterana, ob-
javljenom u glasilu ARKzin broj 5/6 (svibanj
0.g.) borac koji je sve to prozivio pric¢a: “Os-
jetilo smo, ni Zagreb nam nije bio prijatelj.
Svi znaju da smo osjecali kako smo napuste-
ni. A Zagreb smo dozivljavali kao neprijate-
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lja, jednako lukavoga. Jedino, ¢etnici su nam
bili pri ruci. Sto smo mislili 0 onima koji
nam, ni poslije javnih trazenja, nisu slali
protuoklopno oruzje, mozete misliti. Mi
smo vise od mjesec dana branili grad tako da
smo puzali do njihovih ubijenih da bismo
uzeli par metaka.”

Drzava je bila u kaosu, a redovna mobili-
zacija zapocela je tek pocetkom jeseni. Tek
pocetkom ove godine formira se redovna
Hrvatska vojska. Oko 30 posto pozvanih ne
odaziva se na mobilizaciju, ali za sada nema
atmosfere masovnih progonairepresije. I
dalje postoje neregularne formacije kao sto
je HOS, stranacka vojska Hrvatske stranke
prava.

U takvoj situaciji, mnogi protivnici rata i
kriticari vlasti promijenili su stav iotisliu
vojsku. Ali oni nisu, bar ne nuzno, promije-
nilii svoja uvjerenja. Nisu prihvatili oruzje
u borbi za velike rije¢i, nego u obrani svojih
bliznjih. Ovo je najbolje izrazio moj stari
prijatelj Deni, u tekstu Kako sam ubio dvoji-
cu objavljenom u ARKzinu br. 4 (veljaca
1992). “Ratujem na strani Hrvatske; ne zbog
teritorija, ne zbog mlade demokracije, ne
zbog lidera, ne zbog barjaka, ne zbog mrznje.
U ovaj rat usao sam dobrovoljno. Zbog hu-
manistic¢kih nacela kojima sam indoktrini-
ran (dali ratnik moze biti humanist?), zbog
svih onih (...) koji su agresivno napadnuti,
izvrgnuti progonu, masakru, ubijanju, zbog
onih koji pate, placu i preklinju. Zbog onih
na drugoj strani, Srbiji, BiH, Crnoj Gori, koji
su protiv svoje volje uvuceni u ovaj rat, koje
su drugi natjerali da postanu ubojice, pali-
kuce, ljudi dostojni prezira.”

Deni sebe opisuje ovako: “genetski Hrvat,
osjeéajem Jugoslaven i kozmopolit, komu-
nist, simboli¢ki vezan za petokraku”. Po-
znam ga otprije pet-Sest godina kao mladog
radnika i borca za radnicka prava. Komunist
je nanacin radnickih lidera starih vremena.
Odavno je u vojsci, zadnja dva mjeseca ne-
mam nikakvih vijesti, ne znam dali je ziv.
Suocili smo se sa uzasom, suocili smo se sa
ludilom. Mozda se, ranije, moglo nesto uci-

niti, ali do$ao je trenutak kada se bez oruza-
nog otpora vise jednostavno nije moglo. U
Hrvatskoj vojsci danas mozete srestiljude
koji za sebe sasvim ozbiljno kazu da su paci-
fisti. Dapace, medu vojnicima ¢esto mozete
naci viSe razumijevanja za mirovnjacke ide-
jenego u civilnim strukturama vlasti.

Najblizi mojoj kuéi je front na rijeci Kupi,
30 do 40 kilometara daleko do Zagreba. Re-
dovne linije prigradskog autobusa voze do
nekoliko stotina metara od prve linije fron-
te. Mogu li pozvati vojnike koji drze obram-
bene polozaje da “odbiju sudjelovati u ratu”,
kada znam da su s druge strane rijeke sva
hrvatska sela spaljena, kada su hrvatske iz-
bjeglice veé gotovo godinu dana u zagrebac-
kim hotelima, studentskim domovima,
sportskim dvoranama?

Ne, ja to ne mogu. Mi zivimo sa ovim ra-
tom, on je oko nas i u nama bez obzira nosi-
mo li oruzje ili ne, nemoguce je odbiti da
sudjelujes. To je nemoguce razumjeti, mora-
li biste zivjeti sa nama da to shvatite. Wam
je ovdje veé mjesec i poli poceo je ponesto
shvadati.

U ovoj tragi¢noj situaciji svatko mora na-
praviti svoj individualni, egzistencijalni iz-
bor, ne postoje nikakva opéa eticka nacela
koja bi nam mogla reéi $to da radimo. Svatko
ée pred vlastitom savjesti odgovarati za sve
ono $to je ucinio ili nije uc¢inio, nitko nije
ostao “nevin”. I tu vidim jednu od klju¢nih
zadada pacifista u Hrvatskoj danas: predo¢i-
tiljudima daludilo, uzasii demoni nisu sa-
mo na protivni¢koj strani, kao $to i fasizam
nije postojao samo u Njemackoj i Italiji.
Suociti se saludilom u nama samima i stva-
rati situaciju novog zajednistva u kojem ce-
mo ga moci suzbiti.

Spomenuti vukovarski veteran prica: “Mi
smo u ovom ratu svi podivljali. I oniimi. Oni
vise, jer su za ludilo imali viSe goriva, jer im
se ludilo sistematski serviralo. I pazi, ovo ni-
jerat Srba protiv Hrvata. Ni Srbije protiv
Hrvatske. On to bar nije bio uVukovaru. (...)
Na vukovarskoj strani, medu suborcima, bi-
lo je Srba, ljudi iz ulice, koji su tukli po Srbi-
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ma jer su shvatili da oni zele unistiti Vuko-
var, dakle i sve njihovo.”

On je uvjeren u opravdanost svoje borbe,
ali nije postao fanatik. Na kraju razgovora,
na pitanje “A Bog? Ne kazuli da je ovoivjer-
skirat?” odgovara nakon poduljeg oklijeva-
nja: “Koliko sam toga uradio, nikad mi nece
biti oprosteno.”

Autor intervjuau ARKzinu kaze o ¢ovje-
ku s kojim je razgovarao: “Najstrasnije je od
svega to daje on bio i ostao sasvim obic¢an
covjek.” Obican ¢ovjek koji ¢e morati zivjeti
s tako strasnom dilemom. Ludilo je u svima
namaisanjim éemo se morati suociti, inace
¢e nas unistiti i postat ¢emo jednaki onima
koji sunas napali, ljudi (i narod) dostojni
prezira.

Simptomi te bolesti vidljivi su poslje-
dnjih mjeseci u Hrvatskoj. Ljudi na vlasti si-
gurni su u svoju istinu, sigurni su u svoju
sposobnost da odrede pravdu i krivicu. Sa-
mo obic¢ni ljudi, pacifisti i veterani, moraju
zivjeti sa svojim sumnjama.

O bolesti koja je zahvatila i ljude na vlasti
svjedoci i ¢injenica da oglas koji je spome-
nut na pocetku nismo uspjeli u Hrvatskoj
objaviti. Predali smo ga u “Danas”, liberalni i
navodno nezavisni tjednik, uplatili smo za
objavljivanje unaprijed, ali nisu ga objavili
jer im se tekst nije svidio. U Beogradu, obja-
vljen je u nezavisnom tjedniku “Vreme”. U
Hrvatskoj se danas unistavaju zadnji ostaci
nezavisnosti medija, nikakve sumnje nisu
dopustene. Nasa borba tek sada pocinje.

* Kk *

jesmu koja slijedi mogude je razumijeti

jedino u kontekstu proZivljavanja koja
sam u prethodnom tekstu prikazao. Napisao
sam je boraveéiu Tunisu, listopada 1992.
Sudjelovao sam na seminaru o upravljanju
nevladinim organizacijama, koji je okupio
30-ak sudionika i sudionica iz cijelog svijeta.

Boravili smo uneobicno lijepoj i luksuznoj

rezidenciji. Tuniski je listopad kao nas poce-
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tak rujna: sunce grije, more ugodno za kupa-
nje. Dijelio sam postelju sa toplom Zenom iz
jedne mirne zemlje. Deni je bio mrtav. U
Afganistanu, srusen je komunisticki rezim i
zapoceo gradanski rat.

Na televiziji, na raznim kanalima, pratio
sam vijesti iz Hrvatske i Bosne. Zima se pri-
blizavala. Moja je dusa bila podijeljena. Osje-
éao sam krivicu. Napisao sam pjesmu; bilo
mi je malo lakse. Cak sam dijelove preveo na
engleski i ¢itao nekim prijateljima. Nisu je
razumjeli, osim mozZda djevojke iz Treleg svi-
jeta koja je i sama sudjelovala u gerilskim ak-
cijama. Ipak, ratnik u meni primiren je; mo-
gao sam opet biti pacifist.

Hrvatski vojnik 1993.

Stotinu mrtvih danas

tisucu leSeva sutra.

Bosanskim brdima tumaraju mrtvaci
¢itate uz jutarnji zalogaj putra.

Ocevi, majke, sinovi, kéeri

nad Sarajevom kukasta zvijezda treperi!
Zatvorite granice!

Zatvorite oci!

Is¢upaj tuzne stranice

uzasibrzo ¢e proci.

Ausvic, Drezden, Staljingrad, Hirosima...
To bilo je davno!

Manjaca, Dubrovnik, Vukovar, Ravno...
To nije stvarno!

Kad zima $utljiva bude

bijeli ¢e snijezak pokriti sve.

U pustosi duhovi blude

to nije tvoj svijet!

Osveto, majko!

Mrznjo, hraniteljice!

Kad proljece dode

ustat éuipodi.

Omotat ¢u crnu traku oko cela:

nema zarobljenika.

Omotat ¢u ¢elik oko duse:

povratka nema, nema zaljenja.
Uspravnim hodom ¢u podi

za mnom c¢e teéi ognjenarijeka

ubijat éu u tami posljednje noéi
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posljednja raka na mene ¢eka.
Oprosta nema.

Janemam sne.

Osveta je moja.

Itoje sve.

k%

Kako sam postao pacifist

Zaista, kako se to dogodilo? U sredini svo-
Jjih Cetrdesetih, morao sam ponovo prozivlja-
vati djetinjstvo, pokusavajuci shvatiti sebe.

Bila je jesen, davne godine 1966. Imao
sam devet godina i bio ¢lan jedne druzine, u
kojoj je bilo nas ¢etvero. Bili smo tipi¢ni
mangupi iz siromasnog predgrada: podrapa-
niiizgrebeni, nosimo Zive zabe u dzepovima,
pravimo nepodostine, tué¢emo se ponekad.

Nas je voda bio djec¢ak godinu ili dvije
stariji od nas ostalih. On me poducavao tri-
kovima uli¢ne borbe; npr. (itoga sam se i
mnogo kasnije pridrzavao): ne riskiraj uda-
rajuci Sakom protivnika u glavu, jer postoji
moguénost (ako bas nisi izvjezban boksac ili
prirodni talent) da slomis prst.

Bilo je, prije dogadaja o kojem éu govoriti,
nekoliko manjih naguravanjairvanjasa
drugim djecacima ili grupama, nista ozbilj-
no. (Usput, u nasoj je druzini bila i jedna dje-
vojcCica, koja se uvijek odijevala kao djecak i
ravnopravno sudjelovala u svim nasim ne-
podopstinama. Imali smo tada, mi ostali,
zbunjujuéi filozofski problem: ako nesto iz-
gleda kao djecak, oblaci se kao djecak, pona-
Sa se kao djecak — dali je to dje¢ak? Tu sam
dilemu razrijesio nesto kasnije, malo iza
mojeg desetog rodendana, o ¢emu ¢u mozda
pisati jednom drugom prilikom.) Onda je je-
dnoga dana doslo do ozbiljnog sukoba i tuce,
razloga se viSe ne sje¢am, sa jednom drugom
druzinom; nesto kao obrac¢un uli¢nih bandi.
Bila su trojica, svi otprilike kao $to je bio nas
voda, dakle stariji ijac¢i od nas troje ostalih;
snage su, mozemo reci, bile ravnopravne. Ja
sam se suocio sa jednim od njih. Nakon $to
sam pretrpio nekoliko udaraca, usao samu
klin¢ i zadao snazan udarac tjemenom u li-

ce. Cuo sam krckanje njegovog nosa; hrska-
vica je mozda bila slomljena, jer udarac je
bio jak, dobro odmjeren. Pao je na zemlju, ja-
ucudi, drzeci se obim rukama za lice; krv je
tekla izmedu njegovih prstiju. Bio je ocito
nesposoban za dalju borbu.

Pogledao sam oko sebe i vidio da smo po-
bijedili. Na$ voda savladao je protivnickog
vodu rvackim zahvatom i prisilio ga na pre-
daju, a posljednji je pobjegao pred udruzenim
napadom dvoje preostalih mojih suboraca.
Mojim zilama, iako sam osjeéao bol od uda-
raca koje sam primio, postrujala je neuspore-
diva vatra trijumfa. Opijenost pobjedom, za-
nos zivota, ushit ¢injenice da stoji$ na noga-
ma sa svojim drugovima okolo, dok se nepri-
jatelj nemocno valja u prasini. Za oprostaj,
tresnuo sam ga jo$ dva-tri puta u rebra, no-
gom, doduse bez puno uc¢inka jer bio sam
obuven u meke sandale. Zatim smo otisli,
hvalec¢i se medusobno, opijeni svojom pobje-
dom. Kasnije, pod jednom uli¢cnom pumpom,
prao sam krv sa kose, da majka ne primijeti.

Kasnije, medutim (ne odmabh; proslo je
mislim nekoliko tjedana, mozda i dva-tri
mjeseca) umene se nekako uvukla nelagoda.
Kriomice, postepeno, nenajavljeno. Nejasna
uznemirenost zamijenila je uzitak pobjede.
Uvukla se u mene, a ne znam kako i otkuda,
pomisao da nanositi rane i bol drugim ljudi-
ma nije ispravno, bez obzira na povod, ¢ak i
u samoobrani. (Kao $to rekoh, vise se ne sje-
¢éam koji je bio uzrok tuce. Mislim da se ra-
dilo o uobicajenom djeca¢kom odmjerava-
nju, koje je otislo dalje nego inace. Ali za mo-
je osjecaje, te zime - jer dogadaj se zbio u je-
sen - bilo je, toga se to¢no sje¢am, posve ne-
vazno dali sam bio napadac ili se branio.)

Kako izasto sam do$ao na tu ¢udnu, ne-
prirodnu misao? Ne znam; nitko odrasli za
tu tucu nije saznao, nitko mi nije drzao pro-
diku. Nisam iSao u crkvu (bio sam veé sa se-
dam godina uvjereni ateist), a stav crkve
prema nasilju je ionako krajnje
ambivalentan.

Svojim prijateljima svoje promijenjene
osjecaje nisam otkrivao. U slijedec¢ih godinu
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dana sli¢nih brutalnih tuca nije bilo; koliko
se sjecam, stekli smo glas “opakih momaka”
idrugi su nam sklanjali s puta. A onda je mo-
ja obitelj, pocetkom slijedede Skolske godi-
ne, preselila, i ja sam prestao biti ¢lan te
druzine.

Taj je rastanak vjerojatno pridonio da
onaj osjecaj nelagode u meni nastavi rasti.
Promijenio sam se. Nekako, od samopouz-
danog djecaka kakav sam ranije bio, poc¢eo
sam se povlaciti. Vise puta, slijedecih godi-
na, trpio sam udarce ne uzvracajuéi. Drugi
su me poceli smatrati kukavicom, i ja sam
sebe takvim smatrao.

Jednom prilikom, imao sam 11 ili 12 go-
dina, pikulao sam se iza skole sa jos nekim
djecacima. Iznenada su se pojavila dvojica
huligana s namjerom da nam otmu pikule.
Prema uobic¢ajenom ritualu, iznenada su
zgrabili pikule uz uzvik “gradska placovina”,
tj. porez na to, Sto si slabiji i manje hrabar.
Pikule su bile vrijedna stvar, osvajale su se u
sportskom takmicenju, kupiti ih bilo je u to
jo$ uvijek siromasno doba prili¢an izdatak.

Uhvatila me ljutnja, nisam se zelio dati
tako lako opljackati. Bacio sam se na jedno-
ga od njih. Bio je nesto nizi od mene, ali vrlo
snazno graden, tezi i sigurno jaci od mene.
Uhvatio sam ga u rvacki zahvat, napravivsi
polugu na njegovoj lijevoj ruci, s prstima
moje desne ruke zabijenim u njegov vrat,
prisiljavajuci ga da se pogne prema naprijed.
Znao sam $to radim: slijedeci potez trebao je
biti tresnuti ga koljenom u lice, zatim srusiti
na pod iiscipelariti (a tada sam ve¢ imao
¢vrste cipele).

Ali nisam to ucinio. Stao sam. Nisam ga
mogao udariti. Pustio sam ga, i on je cereéi se
otisao sa mojim pikulama (iako se vidjelo da
je malo uzdrman mojom prethodnom sna-
znom reakcijom, pa me nije izazvao na tucu).

I tako to biva u zivotu. Pacifizam je, na-
ravno, posve neprakti¢na i neodrziva filozo-
fija. Prije ili kasnije, pojavit ¢e se neki huli-
gan i ukrasti tvoje pikule.

Tukao sam se ponekad, u slijedeéih 35
godina. Trpio sam udarce, ponekad ih i za-
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davao. Zagovarao sam pravo na samoobra-
nu. Pa ipak, svoje osjeéaje vise nisam uspije-
vao promijeniti. Mogucénost da me netko po-
vrijedi izaziva u meni strah; ali mogucénost
daja povrijedim nekog drugog izaziva jo$
vedi strah, i muéninu.

A ipak, dogadalo se daljude povrijedim.
Dogadalo se da budem agresivam prema
slabijima.

U Zagrebu, 21. ozZujka 2003.

* k%K

i0je 4. srpnja 1991. godine. Oruzani su-

kobi u Sloveniji veé su bili zavrseni. U
Hrvatskoj, naprotiv, veé je bilo jasno da e
prerasti u pravi rat. Civilni su se aktivisti
uskomesali, osjecali potrebu da nesto ucine;
za druge, ili bar za sebe same.

Nakon jednog sastanka dvadesetak ljudsi,
odrZanog na prostranoj terasi jednog kafica
blizu krizanja DrZiceve i ulice Proleterskih
brigada (danas Ulica grada Vukovara), sa-
stavio sam slijedeci kratki tekst kao temelj za
mogude dalje djelovanje i okupljanje.

Povelja antiratne kampanje

Kako god budu rijeseni danasnji sukobi,
ljudi ée na ovim prodruc¢jima nastaviti zivje-
ti zajedno. Svima nam je potreban mir, svi
moramo raditi na razvoju demokracije i po-
stizanju ekonomskog, socijalnog i ekoloskog
blagostanja. Interesi su nam isti, rat i nasilje
svima donose Stetu.

Gradani svih republika i pripadnici svih
naroda moraju, bez obzira na sve teskoce,
odrzati i razvijati medusobnu komunikaciju
i suradnju na obostrano korisnim projekti-
ma. Dio smo suvremene Europe u kojoj dr-
zavne granice sve vise spajaju, a ne razdva-
jajupojedince i narode. Vlade i druga drzav-
natijelaimaju ograni¢enu funkciju i domet.
Oni ne mogu biti ekskluzivni zastupnik na-
Sih interesa.

Mi, gradani nasih republika, gradani Eu-
rope i svijeta, odluéno odbacujemo nasilje i
rat. Komunicirat éemo i suradivati bez obzi-
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ran na razlike u politickim opredjeljenjima i
bez obzira na to kako budu rijeseni odnosi
medu republikama. Svaki za sebe i svi zaje-
dno, nalokalnom, regionalnom ili global-
nom nvou, suprotstavljat c¢emo se onima ko-
jipozivaju uratizalagati se za slobodu,
pravdu i blagostanje za sve. Ovu je Povelju u
slijedecih nekoliko mjeseci potpisalo 80-ak
organizacija i oko 500 pojedinaca iz Hrvat-
ske, drugih republika bivse Jugoslavije te iz
jos 20-ak zemalja. Potpisnici su bili i Gibanje
za kulturo miru in nenasilja (Ljubljana),
Centar za antiratnu akciju (Beograd), Cen-
tar za mir (Sarajevo), Gradanski odbor za
mir (Titograd) itd. Osnovana je Antiratna
kampanja Hrvatske, koja i danas postoji, a iz
nje je nastao impresivni broj jakih institucija
civilnog drustva, od kojih mnoge i dalje
djeluju.

Ja sam se pak, iz godine u godinu, osje¢ao
svevise tud.

* k%

Veteran sa sindromom

Bilo je, naravno, prekasno da se bilo sto
napravi. Kada rat jednom otpocne, pacifisti
su bespomocni. Nisam bio zadovoljan onim
Sto radim. Ni tada, ni kasnije. Nisam zado-
voljan onim $to smo uéinili, a pogotovo ni-
sam zadovoljan sobom. Prezivljavao sam,
slijededih godina, mnoge dusevne krize, o
kojima su gore preneseni ¢lanak i pjesma
samo mali pokazatelj; prezivljavam ih i
danas.

Najgore je bilo 1995. godine, kada sam
postao nesposoban za komunikaciju sa svi-
jetom. Dvojica prijatelja, koji su u vrijeme
kada sam jaradio kao aktivist Antiratne
kampanje bili vojnici (jedan i dragovoljac
gore spomenutog HOS-a), sredili su da me
primi jedan psihijatar, koji je inace radio sa
veteranima oboljelim od PTSP-a (bila mi je
naime potrebna veza, jer nisam imao soci-
jalno osiguranje).

Nakon nekoliko sesija, saslusavsi moje
price rekao mi je: “Dosli ste na pravo mjesto,

jer viijeste upravo to: veteran obolio od po-
sttraumatskog stresnog poremecaja”.

Sigurno je da nisam jedini takav na “ci-
vilnoj sceni”. Pomogao mi je da se koliko-to-
liko oporavim.

* Kk *x

Na pocetku bijase Svarun...

ali ne staroslavenski bog sunca, prolje-
@ @ o Ca iinih dobrih stvari (¢eséi oblik ime-
na je Svarog), nego: Radna grupa za ekolo-
Ske, mirovne, feministic¢ke i duhovne inici-
jative! Osnovala ju je grupa opicenih travnja
1986. (Mnogi od njih sudjelovali su i u osni-
vanju Antiratne kampanje pet godina kasni-
je, aneki suna “civilnoj sceni” prisutni i da-
nas.) Iako je naravno “pocetak” vrlo relativna
rijec, to je okupljanje bilo zaista vazna poce-
tna tocka za jednu generaciju.

Grupa je djelovala otprilike do kraja 1988,
kada prestaje djelovati, bez formalnog kraja:
Jjednostavno je odumrla. (O tome jos kasnije.)
Listam zbirku kopija dokumenata o radu Sva-
runa, koju sam pripremio negdje 1990. godi-
ne, za budude istrazivace; napravio sam po
pet kopija od svega, tri sam kompleta podije-
lio. Prisje¢am se starnih dobrih vremena...

U doba kada se zalaganje za priznavanje
prigovora savjesti sluzenju vojnog roka
osudivalo iz tijela vlasti (drzave, Partije, Ar-
mije) kao dio “orkestrirane kampanje napa-
dana JNA, tekovine revolucije, osnove dru-
Stveno-politickog sistema” itsl, napravili smo
letak “Prigovor savjesti — ljudsko pravo”.

“Ljudi koji zbog svojih vjerskih, humani-
stickih ili filozofsko-politickih uvjerenja ne
zele i ne mogu nositi oruzje niti sluziti vojni
rok, kaznjavaju se zatvorom od jedne do de-
set godina. Nakon izlaska slijedi ponovni
poziv u vojsku i - ponovno zatvor; to se mo-
ze ponavljati do tridesete godine zivota. (...)
Smatramo da bi rad tih mladiéa u zdravstve-
nim, socijalnim i sli¢nim ustanovma - tzv.
civilna sluzba, koja postoji u mnogim ze-
mljama - bio korisniji za sve, a o humanosti
daine govorimo.”
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Tako je to bilo. A danas je Hrvatska zemlja
sa daleko najveéim postotkom onih koji traze
civilnu sluzbu u svijetu! Smijesno. Jos je Zesci
bio letak naslovljen Tko vodi specijalni rat?
Tada se naime iz driavnih, partijskih i para-
drzavnih foruma éula teza kako je djelovanje
mirovnih pokreta dio specijalnog rata kojeg
zapadne sile, l[jubomorne na uspjehe samou-
pravnog socijalizma, vode protiv Jugoslavije,
a pogotovo protiv Jugoslavenske narodne ar-
mije. Evo kako smo mi, drsko, odgovorili
(Stvarno smijesno zvuci kada danas ¢itas; i
dirljivo naivno, nesto kao E.T.):

Danas je u opticaju teza da je JNA “jedi-
na preostala opcéejugoslavenska institucija”
te da je upravo zbog toga izvrgnuta “napadi-
ma”. Zar su temelji zajednickog zZivota jugo-
slavenskih naroda uistinu tako slabi? Insti-
tucija kao $to je vojska ne moze biti ¢uvar
“bratstvaijedinstva”, jer ono ovisi o autono-
mnoj odluci na zajednicki zivot. Ako se “je-
dinstvo” izvana, putem ideologije i instituci-
ja, namece “civilnom drustvu”, nesuglasice i
sukobi do kojih neminovno dolazi prikrivaju
se i postepeno produblju; da bi se “jedin-
stvo” odrzalo, neminovno se povremeno po-
size za direktnim nasiljem. Postoji li alter-
nativa? Jedinstvo Jugoslavije u “civilnoj”
sferi mogude je obnoviti jedino dosljednom i
potpunom demokratizacijom svih nasih re-
publika i pokrajina. Suvremena su drustva
pluralisticka i kompleksna, sa mnogo razli-
¢ithi pai suprotnih interesa. Kada se doslje-
dno polazi od prava i sloboda, autonomije i
ravnopravnosti gradana, tada su autonomi-
jairavnopravnost naroda nesto $to priro-
dno proizlazi; obrnuto ne mora vrijediti.

Jedino dosjedna demokratizacija, koja
postuje ne samo jednakost nego i PRAVO
NA RAZLIéITOST, omogucuje postepeno
prevladavanje sukoba, prodotvornu sintezu
i opéi napredak. Jugoslavenske reznolikosti
postati ¢e tada prednost i izvor zadovoljstva,
jer raznolikosti ¢ine zivot zanimljivim. Biro-
kratski um, naprotiv, moze zamisliti jedin-
stvo jedino kao sistematsko ugudivanje svih
razli¢itosti. “SPECIJALNI RAT” PROTIV
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JUGOSLAVIJE I NJENIH GRADANA VO-
DE KONZERVATIVCII DOGMATI KOJI
SPRECAVAJU DEMOKRATIZACIJU. Za-
lagali smo se u tom letku za deideologiziranje
vojske, njeno povlacenje iz “dnevne politike” i
ogranicavanje na striktno tehnicku ulogu
obrane zemlje. Slijedi:

Teznja da se zauvijek sprijece sviratovi i
ukinu sve armije imanentna je ideji socija-
lizma. Postujuéi realnost, moguce je djelo-
vatiu tom smjeru. Pri tome je nuzno pra-
gmati¢nu parolu: “Ako zeli$ mir, spremaj se
zarat”, nadopuniti nac¢elom:

AKO ZELIS MIR, SPREMAJ SE ZA
MIR!

A onda udaramo u ekonomske temelje, u
tada jaki “vojno-industrijski kompleks”:

Dalije u skladu sa moralom, nac¢elima
aktivne miroljubive koegzistencije i intere-
sima SFRJ vojna suradnja i izvoz oruzjau
zemlje koje su u ratu (Irak i Iran), gradan-
skom ratu i umiranju od gladi (Etiopija), ko-
je suuocljivo agresivne u medunarodnim
odnosima (Libija) itd? Smijemo li se zaista
ponositi ¢injenicom da smo toliko uspjesni
“trgovei smréu”?

Dali je ustinu potrebno i pozeljno uloziti
pet ili viSe milijardi dolara u razvoj super-
modernog vojnog aviona? Dali gomilanjem
naoruzanja povecavamo ili smanjujemo
svoju sigurnost?

Tada se naime govorilo o jugoslovenskom
projektu supermodernog nadzvucénog lovca,
tzv. Yu-supersonic. Glavni promotor te ideje
bio je tadasnji komandant Ratnog vazduho-
plovstva i protivvazdusne obrane, general
Antun Tus.

k%

Vapaj u pustinji
ao $to rekoh, Svarun je odumro priro-
dnom smréu krajem 1988. U pokusaju
oZivljavanja, napisao sam slijedede pismo i
poslao na adrese 30-ak pojedinaca i pojedin-
ki 21. svibnja 1989. sa pozivom na sastanak u
prostorijama Gradske konferencije Saveza
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socijalisticke omladine na Trgu Zrtava fa-
sizma, koje je Svarun tada jos formalno kori-
stio. Svima, kojima blagopoc¢ivsi Svarun i
mirovnjacke ideje jos uvijek nesto znace.

Dragi prijatelji i prijateljice,

Sarolika skupina ljudi i ideja, labavo oku-
pljena pod imenom Svarun (1986-1988) iz-
drzala je, u prvom razdoblju svojeg postoja-
nja, pritisak ideoloskih anatema i drugih
obika respresije, da bi zatim iz tesko obja-
$njivih razloga tiho skoncala upravo u vrije-
me kada su se drustvena klima i oficijelne
strukture poceli mijenati i otvarati, stvara-
juéi otvoren prostor koji je trebalo zauzima-
ti. Osobito sa mirovnim idejama nismo ima-
li srece: bavili smo se njima sporadi¢no i ni-
kada nisu stvarno “sazivjele”.

Nije li stvar u tome da smo prevladali
strah od vanjske represije, ali ne i strah od
samih sebe i svoje vlastite snage, vrijednosti
nasih ideja i opredjeljenja i moéinase volje?
Ove ideje ipak prodiru u cijeloj Jugoslaviji,
mozda ne onako brzo i nedvosmisleno kao
$to smo ocekivali.

Ne vrijedi sada lamentirati o tome, jer bi-
smo se opet mogli izgubiti u bezizglednim
labirintima samoanalize. Zanima me slije-
deée: mozemo li, poslije svega, ponovno for-
mirati mirovnu grupu i pokusati se name-
tnuti javnosti kao realna alternativa?

Bosanci i Slovenci pokrenuli su inicijati-
vu koju, smatram, vrijedi podrzati. Pocet-
kom ozujka, predlozio sam da sastavimo je-
dnu izjavu povodom dogadaja na Kosovu, ali
nekako nije bilo pravog odusevljenja za to;
nakraju je i mene obuzeo osjecéaj bezizgle-
dnosti. U jednom komentaru povodom inici-
jative iz Sarajeva, koju sam u to doba poslao
Vjesniku i Ve¢ernjem listu (nisu, naravno,
nista objavili) zapisao sam: “Nakon $to je
sve uc¢injeno da se Albanci u Jugoslaviji do-
vedu do najdubljeg ponizenja, nakon $to im
se pljunulo u lice na njihove nenasilne akci-
jeizaklinjanje u Jugoslaviju, Ustav, Tita,
bratstvo i jedinstvo itd, neminovno ¢ée zado-
biti prevagu oni koji smatraju da je nuzno la-
titi se oruzja. Gradanski rat je neizbjezan, ali

radedi na miru unaprijed, mozda ée trajati
krace nego u Sjevernoj Irskoj — sigurno nece
biti kraée nego u Libanonu, tj. oko 10
godina.”

Par tjedana kasnije, do krvoprolica je ui-
stinu doslo. Dan kada su proglasene ustavne
promjene, kada se u Beogradu slavilo a na
Kosovu masovno ginulo, jedan je od najsra-
mnijih dana u povijesti srpskog naroda. Sra-
man dan i za nas, takoder, jer smo mlitavo i
rezignirano pratili Sto se dogada, jer smo sa-
mo slegli ramenima na kapitulantsko pona-
Sanje hrvatskog politickog vrha, jer nas je
ostavila hladnim elegantna i nasmijesena
Markovideva figura kada je ¢estitao na pro-
glasenju srpske despotovine, utemeljene na
leSevima gradana SFRJ. Sramno je i to $to
smo Slovence ostavili da se sami bore za ne-
ke univerzalne principe, pomazudi time na-
cionalnisti¢ku euforiju, praveéi se da ne
znamo kako ubijanje na Kosovu i hap$enjau
Sloveniji mogu biti i slike nase vlastite
buduénosti.

Vrijedili, dakle, poksati ponovno javno se
ikoelktivno zaloziti za mir i nenasilje, de-
mokraciju i dostojanstveni suzivot u Jugo-
slaviji? Predlazem da se sastanemo u srije-
du, 31. svibnjau 19.00 sati (...)

Od svih pozvanih, odazvao se samo jedan.
Les nije oZivio. Djeca su pojela revoluciju pri-
je nego sto se rodila. Tek mnogo, mnogo ka-
snije — dvije godine po kalendaru, dva stolje-
éa po promjenama - dosla je Antiratna
kampanja.

* k%

Biljeske o filozofiji nenasilja

ila je veljaca 1991. godine. Vremena su

bila losa, i ocekivali smo jos gore. Zelena
akcija dobila je u to doba jednu pozamasnu
donaciju od grada Zagreba. Dio novca uloZili
smo u skupo, lijepo racunalo Apple- Macinto-
shilaserski printer. Vecerima, sjedio sam u
malom uredu koji smo tada koristili ljuba-
2noscéu poduzeéa Unija-Staklo, i zapisivao
svoje lamentacije.
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Tri stupnja mirovnih inicijativa:

1) Protivjednog odredenog rata, meSunaro-
dnog ili gradanskog, bez opredjeljivanja
protiv rata kao takvog (npr. protiv ratau
Vijetnamu, ili mirovni pokret “Mir sada”
u Izraelu).

2) Pacifizam - odbacivanje rata kao takvog,
propagiranje mira, suradnje, ljubavi
medu ljudima (npr. kvekeri i razne druge
radikalne krséanske konfesije).

3) Odbacivanje ne samo rata medu drzava-
ma inarodima, nego i svakog nasilja
medu ljudima - prihvacdanje i razvijanje
filozofije nenasilja.

Pristase pacifizma, uglavnom vjerski mo-
tivirani, vjeruju da posjeduju gotova rjese-
nja - rijeci Svetog pisma isl. - koje treba sa-
mo slijediti da bi se uklonilo nasilje medu
ljudima.

Praksa, medutim, uvjerljivo pokazuje ne-
efikasnost opéih moralnih i vijerskih apela
za mir u kriznim trenucima; veéina ljudi su-
vremene civilizacije u normlano vrijeme
verbalno prihvaca takva nacela, ali u kri-
znim trenucima (kako li¢nim, tako i naro-
dnim) redovno ih zanemaruju. (...)

Opredjeljenje navedeno pod 3, opredje-
ljenje za filozofiju nenasilja, opredjeljenje
za kriticku misao umjesto religije, priznaje
da postoji otvoreni problem za koji nema go-
tovih rjeSenja. Nasilje je fenomen koji se ja-
vlja u bezbroj oblika, mnogo vise nego $to je
pristupac¢no nasoj pocetnoj, “zdravorazum-
skoj” intuiciji. U meduljudskim odnosima
izbija uvijek iznova i ne moze se suzbiti go-
tovim formulama. Potrebna je kriticka, hra-
braisvestrana misao da bi se otkrivali izvori
nasilja. Filozofija nenasilja ne mora biti reli-
gijski drasti¢na u svojim zaklju¢cima. U ne-
kim slu¢ajevima treba primjeniti nasilje da
bi se suzbilo vecée nasilje. Cak i Mahatma
Gandi uci: kada je preostao samo izbor iz-
medu nasilja i kukavic¢luka, treba izabrati
nasilje. Medutim, lagodnim stavom “zlatne
sredine” kakvog bi predlozio Aristotel (He-
gel bi rekao: loSa, apstraktna dijalektika, na-
rod bi rekao: ni vrit ni mimo, ili: ne mozes bi-
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tijeban i poSten) nista se ne rjeSava. realno,
prakti¢no nacelo jest: treba pronalaziti nadi-
ne da se sustavno izbjegavaju takve situacije
sugenog izbora.

U skladu s tim, prihvatiti filozofiju nena-
silja znaci preuzeti na sebe odgovornost. U
danasnjem svijetu globalne meduovisnosti,
nitko ne moze imati “¢istu savjest”, nitko ne
moze reci da nije njegova stvar i da on ne
moze utjecati na subzijanje nasilja, gladi,
tlacenja. Ali nakon svih promasaja, viSe ne
mozemo imati iluzija da su mogudéi gotovi
recepti za postupanje (npr. redovno vrsiti
neke religijske obrede ili slu$ati naredenja
Partije). Odgovornost je stalna, svakodnev-
na, osobna. (...) Da bismo se, suoc¢eni sa radi-
kalnom alternativom koju nam namece nasa
narasla mo¢, koja vise ne dozvoljava oklije-
vanja i kompromise, odrzali uspravno, da ne
bismo utonuli u o¢aj i rezignaciju, moramo
vjerovati da je rjeSenje moguce. Ovo rjese-
nje, treba ponovo upozoriti, nikako ne¢emo
naciu obliku zbirke gotovih uputa za djelo-
vanje. Teorija i praksa vise se ne mogu radi-
kalno razdvajati. Misljenje mora biti djela-
tno, djelatnost mora biti misaono.

Da je rjesenje moguce, uistinu je ¢in vjere.
Mozda grijesimo, mozda rijeSenja nema.
Mozda je ¢ovjecanstvo osudeno na propast
ili na drasti¢no civilizacijsko nazadovanje i
otvaranje novih ciklusa ratova i patnji. Moz-
da u slijedeéih nekoliko decenija nemarje-
Senja za jugoslavenske narode i oni ¢e ostati
zivotariti u slijepom crijevu civilizacije. Ali
moramo pokusati. Odgovornost ne mozemo
odbaciti. (...)

Polazedi, makar i eklekticki (eklekti¢nost
inac¢e smatram vrlinom, ali nije ovdje mjesto
da se o tome razglaba) od raznih misaonih
uzora, prihvacam dva nacela:

1) I nasilje i nenasilje su fenomeni ljudske
slobode. Korijen im je u postupanju slobodne
ljuduske individue, koja slobodno bira svoje
postupke ali ne moze predvidjeti sve njihove
posljedice. Ljudska sloboda razvila se u mo-
dernoj zapadnoj civilizaciji daleko vise nego
se u bilo kojoj prethodnoj moglo naslutiti.
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Ukidanje slobode ne moze biti lijek za
nedace koje ona donosi.

Kadaljudi, pojedinci ili narodi, jednom
okuse slobodu, oni je viSe ne zaboravljaju.
Pokusaj da se suzbije nasilje ukidanjem slo-
bode vodi do kontraefekta, do sve surovijeg
nasilja. Neslobodna bi¢a u prirodi ubijaju
druga ziva bica jer to je zakon opstanka, ali
ona samo slijede zakone svoje prirode i ne
moze se reci da su istinski nasilna ili okru-
tna. Povratak u “prirodno stanje”, u kojem
nema nasilja ali ni slobode, nemaine moze
biti. Samo slobodan ¢ovjek, ¢ovjek koji je jeo
sa stabla saznanja i spoznao samoga sebe,
moze biti nasilan, ali sitovremeno jedino on
moze biti nenasiljan. Sloboda nosi rizik i taj
rizik moramo prihvatiit na sebe - svaki po-
jedinac i svaki narod posebno, kao i ¢ovje-
canstvo u cjelini.

2) Nasilje je fenomen odnosa izmesu dva
subjekta, fenomen komunikacije. Filozofija
nenasilja mora razvijati nove, nenasilne
metode komunikacije medu ljudima. (...)

Korijen svakog nasilja je strah. Strah je
porobljivag, strah je mala smrt. Onaj tko pri-
mjenjuje nasilje da bi obranio svoju slobdu,
uistinu samim tim gubi svoju slobdu, posta-
jerob svojeg straha. Ako Zelimo suzbijati
nasilje, moramo ljude oslobadati straha.
()

Onaj tko poznaje ljude, ne posize za nasi-
ljem da bi postigao svoje ciljeve. On ée upo-
znati ciljeve kojima oni teze i nastojati da
koristeéi njihove vlastite teznje istodobno
ispuniisvoje, odnosno da ukloni prijetnju ili
prividnu prijetnju svojoj slobodi. On nema
potreba za nasiljem - ne zato jer je ono mo-
ralno nedopustivo, nego zato jer nije efika-
sno. Lakse je postizati svoje ciljeve zajedno s
drugima, nego usprkos njima.

Kada je o ljudima rije¢, vrijedi: poznavati
druge, znaci i poznavati sebe sama. Shvacati
$to ljudi zele i Cemu teze, znaci i shvadati $to
sam zeli$ i Cemu tezis.

Neznanje rada strah, strah rada mrznju,
strah i mrznja uzrukuju nasilje, nasilje proi-
zvodi novi strah i novu mrznju, strah, mr-

znjaipuka okupiranost obranom od tudeg
nasilja i osvetom onemogucavaju spoznaju i
samospoznaju. Tako se krug zatvara. Kako
garazbiti? Za pocetak, ¢ovjek koji se odlucio
za filozofiju nenasilja sam istupa iz tog kru-
ga. Nece vise pristajati na razgovore o tome
tko je prvi poceo i tko je koga kada zaklao i
tko je sada na redu da se sveti.

Zatim, treba pokusati $to bolje upoznati
druge, Sto viSe saznati o njima kakvi suu
svojem svakidasnjem zivotu. Treba, takoder,
stalno spoznavati sebe, razmisljati koja su
tvoja istinska htijenja. (...)

Hocu li jednoga dana biti u stanju Zivjeti
prema vlastitim nacelima?

Dodajem jednu pjesmicu:

Timozes dosegnuti zvijezde,
ti mozes promijeniti svijet.
Zivi svoje snove,

obraduj svoj vrt,

plesi svoj ples!

* k%

Uoci agresije na Irak:

biljeske o mirovnom pokretu i

civilnom drustvu

P oc¢etkom ozujka 2003. napisao sam op-
sezniji esej (40 kartica) naslovijen Novi

svjetski nered. Prenosim iz njega nekoliko

pasusa koji se odnose na ideje pacifizma i ak-

tivnog gradanstva (civilnog drustva).

Politi¢ari i prosvjednici

Svijet je takav kakav jest i nemoguce je da
bude drugaciji, konstatiraju politi¢ari; neki
malodusno, neki zadovoljno. Ivica Racan re-
kao je antiratnim prosvjednicima, koji su ga
satransparentima i parolama docekali na
Markovom trgu: “Da ste na mojem mjestu, i
vi biste isto postupali.” To znaci, i vi biste
priznavali samo takozvanu “realpolitiku”,
politiku moéi.

Mozda; ali jedno je sigurno: da su neki od
ovih prosvjednika stvarno u Vladi, Ivica Ra-
¢an ne bi izasao na ulice prosvjedujucéi pro-
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tiv nehumanosti i nemorala. Ni drugi poli-
tickilideri ne bi to ¢inili. Zatvoreni u svoj
svijet fikcija, koji mudro nazivaju “real-poli-
tikom”, politi¢ari ne vide da se svijet mije-
nja. Videdi i razumijevajuéi samo mod, oni
ne razumiju moé¢ nemocénih. Obicéni ljudi,
oni mali i slabi, koji mrznu po ulicama pro-
svjedujudi, tisuce Zena i muskaraca u Hrvat-
skoj i milijuni u svijetu, znaju da drugaciji
svijet jest mogué. (...)

Najjaci frajer u kvartu

Prosvjedujudéi, ljudi Sirom svijeta vicu
“Bushu, Sadame!”; a to on i oni kojima je ek-
sponent zapravo i zele. Zele da ih mrzimo,
pod uvjetom da ih se i plasimo. “Ja sam na-
jjacifrajer u kvartu, mogu ¢initi $to mivolja,
prebit ¢u svakoga tko mi se u bilo ¢emu su-
protstavi.” Oni napadaju Irak, jer tamosnji
diktator (navodno) posjeduje oruzje, za koje
smatraju da samo oni (i jo$ nekoliko izabra-
nih svjetskih mocnika) imaju pravo posje-
dovati ga. I koristiti. (...)

Postoji medutim alternativa, ili barem
postoji nada da je alternativa moguca. Svjet-
skom ekonomijom moze se upravljati na
drugaciji nac¢in. Milijuni ljudi danas, Sirom
svijeta, sudjelujuéiu tzv. “antiglobalizacij-
skim”, a sada i anti-ratnim prosvjedima, iz-
razavaju tu nadu, priklamiraju: “Drugaciji
svijet je moguc¢”. Kroz aktivnosti medunaro-
dne mreze koja globalizmu vladara svijeta
suprotstavlja “globalizaciju odozdo” obi¢nih
ljudi, stvara se svjetsko gradanstvo, globalno
civilno drustvo, koje je jedan od klju¢nih
¢imbenika nade u promjenu. (...) Potreban je
svjetski sustav za prevenciju rata i drugog
nasilja. Naravno, ponekad je potrebna upo-
treba sile, da bi se savladao huligan, nasil-
nik, agresor; inace sukobljeni sa nasiljem
ostajemo bespomoc¢ni, ograniceni na prazne
moralisticke lamentacije, a ponekad posta-
jemo i fakticki saveznici nasilnika; na tu je
zabludu apstraktnih pacifista upozoravao i
sam Mahatma Gandi.

U dosluhu i neposluhu /
Collusion and disobedience

Kontrola sile i eskalacija nasilja

Sila se moze, i ponekad mora, upotrijebiti
u skladu sa to¢no odredenim ciljem, posta-
vljenim pravilima i dozvoljenim sredstvima.
Sila nije nasilje, ako je usmjerena na onemo-
gudavanje onih pojedinaca, grupa ili drzava
koji ugrozavaju pravo drugih na zivot, slobo-
duitrazenje srece. Sila se koristi da bi se
suzbilo nasilje, tj. neograni¢enu i samovolj-
nu primjenu sile. Treba ju nadopunjavati
drugim ne-nasilnim postupcima i mehaniz-
mima sprijecavanja izbijanja, kontinuiranja
i eskaliranja nasilja. Ali uvijek ¢e biti situa-
cijaukojima je primjena sile potrebna. Ka-
da se sila primjenjuje, medutim, uvijek po-
stoji opasnost da postane sama sebi svrha,
da eskalira u nasilje. Zato je potreban sustav
nadzora, zato vojska mora slusati civile a po-
licija sudove. Nasilje tendira ka tome da iza-
ziva novo nasilje, da potice spiralu, rast na-
silja, da eskalira. (Neki pacifisti tvrde da na-
silje eskalira nuzno; to ne mora biti, ali takva
tendencija uvijek postoji.) S jedne strane,
nasilnik izaziva reakciju, takoder nasilnu;
spomenuli smo tipi¢ni primjer IzraelaiPa-
lestine. S druge strane, kada nasilnik je-
dnom postigne uspjeh, lako ée to ponoviti i
primjenjivati nasilje sve ¢esée i sve brutal-
nije. Takva situacija prisutna je u ponasanju
SAD i NATO-atijekom 1990-ih godina. Pri-
mjena sile bez “pravila igre” znaci nasilje, i
ono eskalira. Gore je navedeno koji realni
interesi iza toga stoje; ali ¢ak i mimo toga
(tzv. “strukturalno nasilje”) nasilje ima unu-
trasnju dinamiku prema eskalaciji. (...)

Objektivna znanost i utopijska nada

(...) Djelovati moramo u ovom svijetu, na
temelju valjane analize realnosti, ne ostajuéi
samo na moralistiCkom lamentiranju o to-
me kako su zlocesti oni koji svijetom vlada-
ju. Djelovati moramo kao gradani svijeta, ali
ikao gradani svojih drzava. Moramo djelo-
vati drustveno, ali ne bjezati ni od politike i
sudjelovanja u institucijama vlasti. Moramo
djelovati prakticki, odrzavajudi i Sireéi onu
drustvenu energiju koju razvija pokret za
globalnu solidarnost, ali takoder i teorijski,

Zoran Ostrié Pacifist protiv svoje volje

jer sve ideje o tome kako drugaciji svijet zai-
sta treba izgledati jo$ nisu dovoljno razvije-
ne. Kroz razumijevanje globalnih kretanja i
sudjelovanje unjima, i za Hrvatsku mozemo
razviti ohrabrujucu viziju i strategiju, na te-
melju koje se mozemo izvudi iz danasnjeg
beznada, camotinje i letargije. (...)

Tako ima mnogo svjezih ideja, drustveni
pokret za globalizaciju solidarnosti jos uvi-
jek je u bitnom pokret etickog protesta; u to-
me je njegova snaga, ali i slabost, jer snagu
nece odrzati ako na tome ostane.

Razvijena radikalna teorija, ili set takvih
teorija (sa korijenima u ekologizmu, femi-
nizmu, pacifizmu, anarhizmu itd.) potrebna
je, da se razviju prakti¢ne metode realne
promjene sa radikalnim ciljevima, ali razu-
mom i skromnos$éu u postupcima. Lijevi to-
talitarizam dvadesetog stoljeéa poducio nas
je dane treba srljati u unistavanje losih in-
stitucija. (...)

* KK

Za kraj: jos nekoliko stihova

Po jedan je svemir

u svakom stablu

u svakoj grani

isvakom listu.
Nepojmljiva je igra sunaca
u kapivode

$to sanjega lagano klizi.
Atekutebi

iumeni!

Tek zajedno

kad kroc¢imo:

Sto dajemo,

ne dijelimo -

veé mnozimo.

Povodom Okruglog stola
“Antiratni pokret i civilno drustvo”
u Zagrebu, 28. ozujka 2003.

Pacifistova himna bogu osvete

Krv stolje¢ima teCe, a mrznja buja
nasilje nasiljem rada i krvlju se placa
na “posveti se” tko osvetom ne vraca
lome se kosti - “pravda®? Ljuta guja!

Zalud zazivamo razum, jau¢emo zudnju:
svjetiljke ljubavi u balkanskoj tmini

u krémi punoj gnoja, gadosti i grinji
gdje “heroji” slave, bljujuc¢i mrznju.

Od Boga osvetu svi zazivaju, vikom:

nek pati vje¢no neprijatelj gadni!
uzvratit mogu samo nijemim krikom:
nemojte me svetit’ — neka budem zadnji.

Zoran Ostrié
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U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Deserters and soldiers in Croatia:
or, how can you be a pacifistin a
country under siege?

n the occasion of. International
Conscientious Objectors’ Day,
the DFG-VK [a German section
of the WRI] placed an anti-war
appeal in newspapers in Europe and in the
warring Republics of ex- Yugoslavia. The
appeal calls on people to “Stop the war!” and
to “Refuse participation in it!” It calls on the
Serbian and Croatian authorities to intro-
duce an amnesty for all who have refused
military service, refused mobilisation or de-
serted, and that no new call-up letters be
sent. It calls for rejection of participation in
the war and sees this as an effective means
of stopping it.

But is this really true? The text of the
appeal raised doubts among members of the
Croatian Anti-War Campaign and led to de-
bates. The first observation was that one
and the same text couldn’t be used for an
appeal in both the aggressor country (Ser-
bia) and the country under attack (Croatia).
But that explanation is shallow and could le-
ad discussion off on the wrong track.

The essence of the misunderstanding be-
came clear to me when 1 imagined myselfin
the position of the appeal’s authors. They
perceive the war as something far away at
the front where two armies are pounding
each other. They feel that leaders start wars
to further their own interests and use the
tools of manipulation or sheer torce to mo-
bilise their subjects. Ordinary people are
sent call-up letters.

That’s exactly how many people in Serbia
perceive the war, especially in Voj-vodina.
The war is being waged on foreign territory;
Serbia itselfisn’t threatened. There are alot
of deserters, and they are active in public.

To them the ethical dilemma of how to react
to the war poses itself in simple form.

War comes uninvited

For a majority of Croatians this war is so-
mething quite different. They are not called
up, but rather the war has come uninvited
into their cities and homes. The war was
preceded by a decade of gradually-deepe-
ning crisis: economic decline, social pa-
ralysis, the legitimacy crisis of the existing
system, social anomie, the conflicts of facti-
ons within the ruling elite, the growth of na-
tionalism and distrust towards other natio-
nal-ethnic groups, the eversharper rhetoric
of political leaders, demonstrations and dic-
tatorship in Kosovo, isolated outbursts of
inter-ethnic conflict, a stepped-up phase of
armament, the tendency to break away from
co-existence with “hostile” peoples, more
and more inter-ethnic incidents ...

The first calls to arms were in Serbia, as
early as 1987. From 1989 on many political
lenders were enthusiastically calling for
war. In Croatia the Croatian Democratic
Union (HDZ) came to power at elections in
1990, and an authoritarian system of power
began to be established. According to the lu-
cid words of a prominent member of the

Zoran Ostrié Deserters and soldiers in Croatia:
or, how can you be a pacifist
in a country under siege?

opposition, the system in Croatia isn’t chau-
vinist and doesn’t have anything against
Serbs in particular: rather, it’s equally irrita-
ted by everyone who’s “different”. Although
the Croatian regime hasn’t been as aggressi-
ve as the Serbian one, it too accepted the lo-
gic of violence being a normal means of re-
solving problems.

Thinking it wouldn’t come to war

Initially we all knew that the situation
was bad and that there would be violence
with loss of life. But we didn’t think that it
would come to war. We thought there would
be a situation like the one in Northern Ire-
land, in Corsica or among the blacks in the
USA, where violence is always present, but
life goes on.

It is largely the so-called “Yugoslav
People’s Army” which is to blame for this si-
tuation having descended into war. It bears
the responsibility for terrible, senseless de-
struction. Directly or indirectly it is the cul-
prit for 90 per cent of the deaths and 99 per
cent of the material destruction in Croatia.
The same is now true in Bosnia-Her-
zegovina too. Right from the start it armed
and protected the one side — the Serbian-
ethnic rebels and the extremists sluiced in
from Serbia. From the middle of 1991 it has
stood openly on their side and gone on the
offensive against Croatia.

From that moment on, the situation
changed drastically. Some young Croatian
men fled the country prior to that and have
avoided the horrors that have become part
of our everyday life. Many of those who have
left could not understand how two or three
months later some of their friends were in
the army and had in some cases had even
joined up voluntarily.

The aggressor descended upon Croatia,
destroying all in his path without any mili-
tary logic (a “normal” military objective
would have been to take objects, not destroy
them). They claimed that Vukovar was a
Serbian city, and then proceeded to raze it to
the ground.

The aggressor destroys houses, economic
targets, churches, libraries. It uses the “bur-
ned earth” tactic to “clear the terrain” of all
Croatians and other non-Serbs, Today in
the occupied territories there are practical-
ly no more Croatians — 300,000 have had to
flee.

Face to face with evil

‘We’ve come face to face with terror, with
madness, with concentrated evil. If 1 were
religious, I would talk about work of the De-
vil, and that explanation would make life ea-
sier for rne. In explaining this situation to
people from abroad, I used the analogy of
Poland and Germany in the Second World
‘War. The regime in power in Poland was de-
testable and authoritarian, but it was a joke
compared with the one in Nazi Germany.
‘Whnen Hitler invaded Poland it was obvious
who was the aggressor. Democratic Europe
rose in defence of the country under attack,
and Poles who had until then been in oppo-
sition to the regime (for example, Commu-
nists) became ardent patriots.

Croats weren’t “called up” to fight — the
war has been thrust upon them. Bombs be-
gan falling on their homes, the lives of their
friends and family were at risk. In the criti-
cal summer months of 1991 the heaviest
burden of defence was borne by people who
organised themselves when directly in the
face of danger. In Vukovar, for example, se-
veral well-to-do inhabitants used their mo-
ney to buy up several thousand automatic
rifles and other weaponry which allowed
three months resistance. Here is an excerpt
from “A man from Vukovar: a veteran’s tale”,
the text of a conversation in ARKzin .5/6
(May 1992) with someone who survived
that fighting:

“We felt that we had no friends, neither
in Zagreb nor anywhere else. Everyone
knew that we felt deserted. And Zagreb was
just as guileful towards us as the enemy. The
only forces close to us were the attacking
Chetniks! So you can imagine what we thou-
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ght of those who didn’t send us any anti-
tank weapons, even after we’d made public
submissions to get some. For more than a
month we defended the city by crawling up
to their dead just to get a few rounds of
ammunition.”

The first call-up - and the
paramilitaries

The State was in chaos and regular mobi-
lisation didn’t start until the autumn. And
regular Croatian troops weren’t formed un-
til early 1992. Around 30 per cent of those
called up for service refused. For the time
being there’s no atmosphere of mass
persecution and repression against them.
Irregular armed bodies continue to exist,
such as HOS (the armed wing of the Croati-
an Party of the Right, HSP).

In such a situation many opponents of
the war and critics of the authorities chan-
ged their stance and went into the army. But
they didn’t necessarily change their convic-
tions. They didn’t take up arms to fight for
grand words and slogans, but rather in de-
fense of their loved ones. My old friend Deni
expressed this well in his article “How 1 kil-
led two men” in ARKzin 4 (February 1992):

“I’m fighting on the side of Croatia: not
for the sake of territory, not for some new
democracy, not for aleader of a flag, not out
of hate. I went to war as a volunteer because
of the humanist ideals I've been indoctrina-
ted with (can a soldier be a humanist?), be-
cause of all those who’ve been brutally at-
tacked, subject to persecution, slaughter
and massacres, for all those who cry and su-
ffer and despair in this war. And also becau-
se of those on the other side — Serbia,
Bosnia-Herzegovina and Montenegro —
who have been driven into this war and for-
ced by others to burn and kill and now de-
serve nothing but contempt.”

Deni describes himself as a “Croatian by
blood, a Yugoslav and cosmopolitan by con-
viction, a Communist with a symbolic bond
with the five-pointed star.” I’'ve known him

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

for five or six years, a young worker and a fi-
ghter for workers’ rights. He’s a Communi-
stln the way the workers’ leaders were in the
olden days. He’s been in the army for quite
some time now and I've heard no news from
him for the last few months, 1 don’t know if
he’s still alive.

Coming to terms with terror and
madness

‘We’ve had to come to terms with terror
and with absolute madness. Perhaps it was
once possible to change things without offe-
ring armed resistance, but now a time has
come where it’s simply no longer possible.
Today in the Croatian army you can meet
people who say quite seriously that they’re
pacifists. Indeed, ideas of peace often meet
with more understanding there than they do
in the structures of civilian authorities.

The closest front line to where 1live is
along the river Kupa, 30-40km from Zagreb.
Regular Zagreb bus services to the outskirts
take you to within a few hundred metres of
the front line. Is it right to call on soldiers
holding defensive positions there to “refuse
participation in the war” when I know that
on the other side of the river all the Croatian
villages are burned and Croatian refugees
have filled Zagreb’s hotels, student hostels
and gymnasiums for the best part of a year?”

In this tragedy everyone has to make
their own, existential choice. There are no
general ethical principles which could tell
us what to do in such a situation. Everyone
will have to answer to their conscience for
everything they do or don’t do, no-one is “in-
nocent”. This is where 1 see one of the main
tasks of pacifists in Croatia today: to convey
to people that the madness, the terrors of
war and the forces of evil are not just on the
other side, just as fascism didn’t just exist in
Germany and Italy. We have to face up to the
madness in ourselves and create a new sen-
se of unity in which we can defeat it.

Zoran Ostrié Deserters and soldiers in Croatia:
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Have we all become wild animals?

As said by the veteran we mentioned
from Vukovar: “We have all become wild
animals in this war. Both them and us. Them
more so, because they had more to fuel their
madness with, and they were fed with this
obsession more systematically. Though we
should be careful: this is not a war of Serbs
against Croats, nor of Serbia against Croa-
tia. At least in Vukovar it wasn’t. Among
those who were on our side in Vukovar were
Serbs, ordinary people from off the streeet
who fought against the Serbian aggressors
because they realised that the attackers
wanted to destroy Vukovar and everything
init”

He’s convinced of the rightness of his ca-
use, but he hasn’t become a fanatic. At the
end of the conversation, when asked “What
about God? Don’t they say this is also a reli-
gious war?”, he answered after some hesita-
tion: “After all that I've done I'll never be
forgiven.”

The author of the text in ARKzin says of
this man from Vukovar: “The most frighte-
ning thing of all is that he was and is an ab-
solutely normal man” — a normal person

who will have to live with such a terrible di-
lemma. The madness is in all of us and we
have to come to terms with it, otherwise it
will destroy us and we’ll become just like
those who’ve attacked us — people (and a
people) worthy of contempt. The symptoms
of'this illness have been visible in Croatia
for the last few months. Those in power are
assured that they’re right and convinced of
their ability to judge what is right and what
is wrong. It’s all the normal people, pacifists
and veterans, who’ll have to live with doubt.
Evidence that this illness has also af-
flicted those in power is provided by the fact
that the appeal mentioned at the beginning
of'this article couldn’t be published in Croa-
tia. We sent it to Dtiuas, the liberal and su-
pposedly independent weekly, we paid for
the advertisement in advance, but it was ne-
ver published because it didn’t meet with
their approval. In Belgrade it appeared in
the independent weekly Vreme. At present
in Croatia the last vestiges of the indepen-
dent media are under assault (such as the
daily Slobodna Dalmacija) no one is allowed
doubt. Our struggle has only just begun.

Published in Peace News, July 1992



Volonterski
projekt Pakrac

Goran Bozi¢evié

rojekt je zapo-

¢eo u srpnju

1993. godine,

aod pocetka
1994. prosirio seina
“drugu stranu” podijelje-
nog grada. Sluzbeno je
prestao s radom u veljaci
1997.

Vise od 400 volontera
(koji su si sami platili put
do Hrvatske i troskove
smjestajaihrane u Pa-
kracu) iz vise od 30 ze-
malja Europe, SAD, Ka-
nade, Australije, Rusije,
Cilea i drugih, radilo jeu
Pakracu u periodu od trii
pol godine. Najcéesée u
smjenama od tri tjedna,
no nemali broj je ostajao i
duze. Toc¢an broj nije po-
znat jer su se pojedinci
vracéaliu viSe navrata, a i
zbog brojnih posjetitelja
dio ljudi nije niti eviden-
tiran. Prosje¢no jeu
Kampu bilo od deset do
trideestljudi, najvise u
ljeto 1994. godine, njih
preko sedamdeset. Na
drugoj strani, tzv. RSK,
broj volontera bio je bi-
tno manyji — od svega tri,
Cetiri do najvise desetak i
to ne kontinuirano.

Volonteri su placali
oko 150 DEM za svoj
smjestaj i hranu za vrije-
me radnog kampa od tri
tjedna, takoder su i sami
plaéali svoj put. Tadasnja
mjesecna plada uciteljau
Hrvatskoj bila je otprili-
ke tolika.

Pakrac je bio razrusen
(sluzbeno 75%) i fizicki

Izvjestaj o dolasku i prvom danu

Projekt Pakrac Rekonstrukcija - Volonteri
Pakrac, 7.7.1993.

Goran Bozievi¢ Centru za mir - Zagreb

iZVJESTAJ O DOLASKU | PRVOM DANU

Putovali smo odli¢no. Krenuli smo vlakom za Novsku u 11.48.
Presjeli smo u Kutini (oko 13h). To znadi da nema direktnog
viaka vef se presjeda u Kutini ili Banovoj Jaruzi. Putuje
se ukupno do Pakraca oko 2,5 h. Jednosmjerna karta je oko
5000 HRD (2,5-3 DM). Uz 14 nasih volontera (9 deckiju i 5 cura),
Vanju i mene, i8ao je i jedan (mladi) danski novinar kojeg je Wam
doveo na stanicu.

Pri dolasku su nas saletili novinari: ekipa HTV (bio je prilog
poslije u drugom dnevniku), "Pakracki list", a mozda i jo§ neki.
Odmah je brigu o nama preuzeo g. Zdenko Huborovic. On je
odgovorna osoba za sve radne brigade u gradu (trenutno to znaci
oko 230 radnika), a kancelariju ima u naSoj zgradi. Bili su jo$
neki ljudi iz opcine i naravno "nasi" Tomi (Tomislav Varga, 23
god, odgovorna osoba iz UNOV (UN Office Vienna) ureda u Pakracu i
Duda iz istog ureda.

Smijestili smo se u zgradi Pedagoske Skole koja je srediste
(alat, ured) radnih ekipa. Ona je samo 50ak metara iznad
stanice (stanica je prva iza stanice Pakrac-Grad, otprilike 3 min
voznje) preko ceste. Cure su u jednoj spavaoni, gdje smo uredili i
stol za ve€eru (6 njih, s Vanjom), a mi smo u drugoj zajedno s dva
domaca Covjeka (17 nas). Ima mjesta za jo$ par ljudi, ako se dode
u posjet. To su Martin Dechant (Mirovna sluzba u Hrvatskoj - Graz)
i Oliver Wollch (Graz, Stadtschlaining). Martin je jedan od ona 4
Austrijanca koji su prije bili spominjani da ¢ée sluziti civilnu
sluzbu u Pakracu. Govori pomalo hrvatski i ima vole doéi ovdje na
godinu dana. Oni su dosli posebno zbog nas.

Mi iz organizacije imali smo kratki radni sastanak okupan u rakiji
dobrodoslice. Dojam je da ¢e organizacija (koordinacija zapravo)
Stimati.

U 15.30 smo kombijem i osobnim kolima krenuli za Lipik. Tamo
smo imali, mozZe se slobodno redi svecani rucak. Juha, kotlet, pire,
luk salata (i naravno - "Lipi¢ki studenac”). Spojeni stolovi,
atmosfera, vidio se trud domacina. Nakon rucka imali smo Dudin
govor (na hrvatskom, ali odiiéno prevoden), Zdenkovo i Martinovo
(Martin Lacey, Irac, UNOV) obracanje itd. Bio sam jako zadovoljan,
jer smo vedinu stvari ve¢ mi u Zagrebu rekli. Pripremni trening
(Wam + Aida/Irena) je bio stvarno potpun i uéinkovit. Dudin govor
(jer je Tomi morao poslom oti¢i) je bio informativan uz notu
dobrodoslice i zahvalnosti u ime iokalnih ljudi.

Valja sada reéi da je posebno zanimljiv period bio od
ulaska lokalnim vlakom u UNPA zonu, susret s razrusenim
selima, gradom, medijski tretman, smjestaj, govor s
nuZnim upozorenjima. Dakle od recimo 13 do 18 sato. To je
bio Sok za sve njih. Svaka im cast, dobro su ga podnijeli.

Izjave su bile tipa "Ovako nesto nisam mogac ni zamisliti",

"Mislio sam da znam nesto/sve o ratu (Pakracu), ali ovo..."



podijeljen na hrvatski i
krajinski dio. U suradnji s
beckim uredom UN-a
(UNOV) projekt je vodila
Antiratna kampanja Hr-
vatske (ARK), nevladina
udruga iz Zagreba. Par-
tner na “drugoj strani”
bila je grupa MOST beo-
gradskog Centra za anti-
ratnu akciju (CAA).

Volonteri su radili na
fizi¢koj obnovi razruse-
nog gradais vremenom
nanizu programa “soci-
jalne obnove”: djeéje
igraonice, kompjutorski i
tecajevi engleskog jezika,
aktivnosti s mladima, no-
vine “Kako si?”, upotreba
elektronske poste (godi-
nama prije nego je stigao
Internet!), Zenska grupa
idrugi.

VPP je pionirski po-
kusaj izgradnje mirau
podijeljenoj zajedniciu
Svijetu. Kao takav bio je
zanimljiv stotinama pos-
jetitelja s raznih strana
planeta. Koristen je kao
studija slucaja u razvija-
nju pristupa Ne naudi /
Do No Harm, razvijena je
suradnja s Europskim
Mirovnim SveuciliStem u
Stadtschlainingu u Au-
striji, posjetili su ga mno-
gi, poput irske rock grupe
Seven Kevins, pa cak i
David Byrne, a njemacka
TV kuéa ARD snimila je
polusatni dokumentarac.

Interna procjenaizvr-
Sena 1995. godine govori-
la je o materijalnom do-
prinosu projekta kroz ra-
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Sustina pripreme bi trebala (i bila je) biti usmjerena na taj prvi

stres. Puno im je znacilo $to su se ve¢ upoznali, postali su grupa i

mogli su jedan drugoga prepoznati kao bliskoga. Naravno uz sve
informacije koje smo im mi dali u Zg jo$, ali ih tamo nisu mogli
dozivjeti.

Nakon rucka smo otisli natrag u Pakrac, ovaj put u sam grad.
Obi3li smo UNOV ured, i u obliznji kafi¢ "Skorpija". Tu smo ostali
skoro do 20h. Opustili su se i bilo je dobro (iako je &itav dan kisa
padala). U uredu su dobili plan grada s jasno ucrtanom
linijom razgrani¢enja, vaZnim mjestima i preporuéenim
kafi€éima (za pocetak).

Po povratku smo vecerali, suhu hranu ali OK, legli oko 22h.

DRUGI DAN

Ustali smo po dogovoru u 5.20, da bi u 6 bili ispred zgrade. No
malo je potrajalo dok se nisu svi razvezli. lako je bilo kojekakvih
kombinacija, kona¢no (trenutno) su rasporedeni ovako:

- 2 cure (vegetatrijanke) pri kuhinji u Lipiku

- 3 cure i 3 decka na velikom radilistu, ¢iséenje (gotovo skroz
porudenog) Hrvatskog doma

- 2 decka na jednoj privatnoj kuéi u Prekopakri

-4 decka (jos nisam vidio gdje).

Plan je da autom, zajedno sa Zdenkom ja (kao odgovoran za
volontere) obilazim radilista. To sam (s Vanjom) jutros i
napravio, obidavsi Hrvatski dom. Prvi dojam je da su nasi Zeljni
raditi, a domadi ih Stede. Prihvaceni su jako dobro.

Doruéak (oko 9h) je na radilistu, a ruak (topli obrok)
takoder. Veclera je suha, ali ako nadu prevoz do Lipika
(oko 4km) mogu uz iskaznicu dobiti topli obrok izmedu
18119 h.

Danas je srijeda, pa ionako idemo (srijedom i subotom) u
Lipik na veferu i tusiranje.

Za nedjelju domadini organiziraju rostilj u $kolskom dvoristu i
druzenje s omladinom.

To bi bilo sve §to mi je palo na pamet sada (srijeda, 10h).
(samo neki) ZAKLJUCCI:

1. Lijepo smo prihvadeni.

2. Sa strane volontera nema primjedbi, takoder.

3. Pripremni trening je jako vazan. Ova grupa je imala kvalitetnu
pripremu.

4. Stvari se ne isplati mnogo pianirati i volonterima unaprijed
objasnjavati jer se sve rjeSava u hodu. Za sada uspje$no.

5. Dobit ¢u danas klju¢ od Zdenkove kancelarije u zgradi. Tamo
ima i telefon 046________ o

6. Na$ smjestaj bi se uz relativno male novce mogac bitno
popraviti. Okreciti spavaone, urediti WC. Vidjet ¢emo jos, ali
postoji volja i medu volonterima.

7. Svi su dobili zastitne rukavice. Odgovorni na radilidtu (H.D.) su
zatrazili od Zdenka da im nade i nekakva zastitna odijela.

8. Pokusat ¢u ih pustiti (pomodi im) da se samoorganiziraju. To
ved ide.

Toliko za prvi put. Pozdrav svima GORAN

Goran Bozicevié¢ Izvjestaj o dolasku i prvom danu

INTERNATIONAL VOLUNTEERS
WORKING CAMP
PAKRAC, 29.07.1993.

FINAL REPORT
ON THE FIRST GROUP OF VOLUNTEERS

1. DATA:

The number of volunteers in the first group was:
TOTAL: 14 - 9M, 5F
They came from 7 different countries:

Holland 3 Spain 2 (Basque)
Great Britain 3 Belgium 1

Italy 2 Canada 1
Germany 2

Girls were age between 19~20 years old, boys 20-28 years.
One volunteer (Tony Prior, London) was 47.

Group met in Zagreb, on Sunday, 4 July. They arrived to
Pakrac on Tuesday, 6 July. After 19 days stay, on Sunday, 25
July, they left.

Volunteers worked from Monday to Friday, from 06:00 - 14:00
hrs. In total 13 working days.

2. PREPARATION TRAINING:

SUNDAY : ~learning basic croatian words and expressions
. ~“lecture on politic situation regarding former
Jugoslavia, history and present situation, (together with
SUNCOKRET volunteers - from refugee camps),
-situation in UNPA Sector West, {separate)

MONDAY: -introducing each other, motivations, reasons
-exercises in active listening, nonviolence conflicts

settlement, trust building in the group, simulation of possible

conflicts, analysis.

Introduction was given by Wam Kat. Training on Monday was led by

Aida, educated peace activist (Stadtschlaining), and Irena, dipl.

psychologist, both from Center for Peace.

3. ABOUT THE WORK
Volunteers worked together with 1local working brigades on
recongtruction of Pakrac and Lipik. They were joint to the
existing brigades. They were divided in three groups:

I group (3M,3F) - worked 8 days on the cleaning of the ATSKI
DOM, culture center. After that they worked on two family houses,
cleaning of the Pedagogy school surrounding and service
station. The organization of the work and especially the work
spirit were extremely high. After the work on HRVATSKI DOM was
finished local women organized the party for the whole group in
front of the H. DOM, inviting the chief of all working brigades
and myself. They got money for the party from selling metal
debris. The sadness from the volunteers side was obviously during
their last week of stay.

II group (4M, 2 F) worked 4 days on cleaning the thermal complex,
KURSALON, the most valued one in Lipik. Other 9 days they worked
on a family house in Lipik. The spirit in the group was very
good. They were invited for a week end to the workers family
houses.

It is worth to mention that 3 boys decided to stay longer, with
the second group.

III group (2M) First 5 days worked on family houses in
Prekopakra. After that in Lipik, Pakrac and Prekopakra. Small
problens arose because of the lack of the knowledge of the
language, age difference and dominate of male in the group. But
there was no influence on the work and their spirit.

zne oblike humanitarne
pomodiirada volonterau
iznosu od tadasnjih 2 mi-
lijuna DEM. Kako god,
prava vrijednost je bilau
normalizaciji zivota u vi-
soko traumatiziranoj sre-
dini, prevenciji PTSP-a,
njegovanju civilnih vrije-
dnostiu (post)militarizi-
ranom okruZzenju.
Realisti¢an odnos pre-
ma procesima pomirenja,
iako videnima kao pozelj-
nim procesima, o¢itovao
se kroz svijest o preura-
njenosti i prezahtjevno-
sti za to vrijeme i kapaci-
tete projekta.
Volonterski projekt
bio je velika mirovna sko-
la za stotine ne samo
mladih ljudi, koji su svoja
iskustva iz podijeljenog i
razruSenog Pakraca, rada
izivota s ljudima ranjeni-
ma strahotama rata, ali
punima ljudskosti, duhai

KaNSTROKTOR. zelje za mirom, po-

nijeli nanove jos
izazovnije zadatke u Bo-
sniiHercegovini, Koso-
vu, Makedoniji, Srednjoj
Azijiidrugim podrucji-
ma optereéenih nasilnim
konfliktima.

Veliki dio pristupa Iz-
gradnji mira koji bi se
mogao opisati kao “u do-
sluhu” s ritmom zajedni-
ce, osluskivanjem potre-
baljudi, onoga za $to jesu
iza Sto nisu trenutno
spremni, te “uneposlu-
hu” s vrijednostima i po-
nasanjima koja i prate i
izazivaju nepravduizlo, a



negiraju ljudsko dosto-
janstvo, dugujemo bas
Volonterskom projektu
Pakrac.

Relevantnost za
Hrvatsku

Izravna visegodisnja
partnerska suradnja do-
macde udruge i UN-ana
konkretnom zadatku Iz-
gradnje mira u zahtjevnoj
sredini

Suradnja udruga iz
Hrvatske (Antiratna
kampanja Hrvatske) i Sr-
bije (Centar za antiratnu
akciju) u periodu ljutog
neprijateljstva dviju
drzava

Javni projekt rada na
promociji tolerancije,
medunacionalne komu-
nikacije, Sirenju civilnog
prostora na najosjetljivi-
jem mjestu mlade drzave
- granici s okupiranim
podrucjima u vremenu
nezavrsenih ratnih
dogadanja

Relevantnostu
svjetskimrazmjerima

Jedna od prvih sura-
dnji UN-a s lokalnim
udrugama za ljudska pra-
va uopce u SVojoj povije-
sti,nakon PRODERE
programa u Centralnoj
Americi.

Prvi civilni, mirovni
kamp naliniji razgrani-
¢enja, koji povremeno
uspijeva raditi na obje
strane, nakon pokus$aja
medunarodnih mirovnih
organizacija na Cipru. No
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4, REGARDING THE PROTECTION AT WORK

All volunteers got protecting gloves from working brigades.

We received number of useful suggestions from the first group
which were conveyed to the trainees and SUNCOKRET. In future the
lecture on the protection at work should be included in the
prepara?lon training and also information on how physical work
is required, and that adequate clothes are needed (what was done
afterwards).

Questigns regarding asbestos dust arose in Kursalon. We
investigated and no asbestos was found at the working site. It
is interesting to say that volunteers refused the solution of
receiving the protection clothes only for themselves, they rather
wanted to share the risk with local workers.

Some of the volunteers made the effort of improving the level of
safety, for themselves and local workers too.

None of the volunteers was injured during the work.

5. ABOUT ACCOMMODATION

The camp was situated in two classrooms in the Pedagogic School
{now three). One bedroom was painted thanks to the work of
volunteers and local brigade together (and with the money from
the Peace Center). Another bedroom was not painted, and freedom
has been left to the creativity of the young people.

Everyone has had a bed, a pillow, a mattress, sheets and
blankets, although many people preferred to sleep on the bed but
in sleeping bags.

We have gas, a cooker (borrowed in Zagreb), a refrigerator
(voxrrowed from local Red Cross})}, a stereo player (from Tomi,
UNOV). In the building three toilets are available.

The most of our problems were related to lack of water, but it
is the problem of the whole city, since the water supply is not
fully in function (for war reasons). We have a well and a punmp,
but the pump was damaged. Solutions for drinking water were
found, and rain helped us a lot. During our 19 days of stay there
has been a running water nearly for the two thirds of that time.

Volunteers had breakfast and lunch at the working site (Qinner
was dry). Wednesdays and Saturdays are days for showering and
dinner in Lipik.

There were no complains on quality and guantity of food. Local
people took special care of vegetarians (two girls). On the first
Sunday they organized barbecue.

Two more things: first - volunteers did not like to be separated
from local people during dinners and preferred to have it just
as everyone else (workers and old people). Second, each volunteer
paid 125 DM for food, and that money has been given to the local
officials.

A curious thing is how for the showers healthy thermal water was
used!

6 ABOUT LEISURE TIME ACTIVITIES

Since this was the first group to come in such a sensitive area,
and also there was no experience that could have helped us, there
was not much possibility to organize activities apart of the work
{such as work with children, painting pictures on walls, swimming
lessons, and so on). Anyway, by playing with children out of the
school an invitation to a birthday party was achieved (ten years
0ld)}. There were also invitations from local people to volunteers
to visit houses and to have dinner together. There has been a
football match, too.

In a local cafe we had a Welcome Party, and the last evening
there was a Farewell Party. The major goal of the first group
about "social reconstruction" is simply in their coming here.
Pakrac is not a crowded town, especially in evenings and when it
rains, or during weekends (without considering destroyed
buildings).

The arrival of the volunteers, young people without war
experience, brought to town a kind of "joy of life" that is very
difficult to measure but is very easy to see.

Goran Bozicevié¢ Izvjestaj o dolasku i prvom danu

7 ABOUT REACTIONS OF LOCAL PEOPLE

This was probably the main fear concerning volunteers, and it was
not only mine. With pleasure I can say that our reception here
is over all my expectations. Either from local authorities, or
from common people, we are invited to participate to the life of
town, in order to "wake it up".

Such a fact gives us hope and energy.

It is important to say that also on the working places locals
have taken care of volunteers. The most important thing was not
in the number of bricks cleaned by volunteers, but in the fact
that they were going to stay in Pakrac for three weeks.

8 ABOUT VOLUNTEERS IMPRESSIONS

one girl took the list of needed medicines by the hospital and
pharmacy; four volunteers were very interested in possible help
in reconstruction by sending materials: at least three volunteers
stated that they would like to come back again, to the camp or
just to visit the town. X

Three people decided to stay three weeks more, joining with
the second group. Many addresses were exchanged.

9 REGARDING RELATIONSHIP WITH THE SERB SIDE

The uniqueness of the camp leid in the fact that it is the
beginning of the Project, that intention is to be extended on the
both sides of the demarcation line. Unfortunately, the first
group could not cross the line, although they really wished to.
Some volunteers said that they would like to work also on the
other side.

It is worth mentioning a small incident, occurred when a
volunteer, Tony Prior, crossed the checkpoint on his own
initjiative "in order to see if on the other side all Serbs are
chetniks", and later admitted: "nobody in the camp organization
ever told me this".

10 REGARDING ORGANIZATION

Of course, it was not and it could not be perfect. If we waited
for the ideal organization nothing might occur. Important is that
we started. But important is to improve organization. The area
is too sensitive to have improvised organization. It needs to be
said how volunteers had no major complains and had understanding
for the few misses.

only one exception was maybe Tony Prior, but his motivations were
not clear to me. Anyway, as every objections, they could be
useful.

But, generally speaking, organization was good enough to overcone
the first group expectations, and enough strong to solve problems
about Tony s "trip".

11 CONCLUSION

Such a camp started successfully for the first time. First
group was extremely homogeneous, they will surely keep in touch
with each other and with us (T-shirts were printed, small news
magazine will be issued from the contribution of all the
volunteers; and the list of all addresses was printed).

Prgcious experience has been accumulated, and furher more are
going to be accumulated. Already contacts are being made for the
fourtp group to arrive, and it should not be the last one.

It is important to found, as soon as possible, financial funds
for the camp costs, and its organization, since so far everything
has been financed by the Peace Center, that cannot bear this
additional costs that Pakrac camp needs.

More people working in the camp organization are required.

@ oRAN

VPP u trajanju i broju
ljudi daleko nadmasuje
ciparski napor.

Jedinstveni pionirski
pokusaj ukljuc¢ivanja ci-
vila-volontera iz raznih
zemalja u suradnju s UN-
om, posredstvom lokalne
mirovne udruge - rad na
gradenju povjerenja, mi-
raicivilnog drustva u po-
dijeljenoj, izrazito stra-
daloj zajednici.

O Volonterskom projektu
Pakrac, osim u novinskim i
drugim arhivima, gotovodai
nema pisanog traga na
hrvatskom i srodnim jezicima.



Volonterski projekt Pakrac

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

ANTIRATNA KAMPANJA HRVATSKE

CENTAR ZA MIR, NENASILJE

Projekt Pakrac

Sestomjesecni izvesStaj
srpanj 1993 - prosinac 1993

Sazetak
jesen 1992. UNOV/UNDP krecée
s Projektom socijalne obnove u
UNPA Sektoru Zapad. To je je-
dino UNPA podrucje koje je di-
jelom pod kontrolom hrvatskih vlasti.

Radi se o projektu pilot karaktera jer

istovremeno djeluje na obje strane linije
razgranicenja skuplja iskustva koja bi mogla
pomoci procesu uspostave trajnog miraina
drugim ratom zahvacéenim podrucjima na
prostoru bivse Jugoslavije.

Antiratna kampanja Hrvatske - Centar
za mir, nenasilje i ljudska prava Zagreb
ukljucuju se u projekt srpnja 1993.godine.
Tako nastaje

Projekt Pakrac

Pocinje se sa medunarodnim volonter-
skim radnim kampom. Volonteri iz cijeloga
svijeta dolaze preko svojih organizacija sva-
ka tri tjedna. Nakon dvodnevnog pripre-
mnog treninga u Zagrebu, rade u Radnim
grupama pomazudci domaéinima u obnovi
Pakraca i Lipika. Organiziraju i raznolike
drustvene aktivnosti u Pakracu - gradu ra-
tom razruSenom ilinijom razgranicenja
podijeljenom.

éestomj esecno iskustvo pokazuje da bo-
ravak stranih volontera ima vrlo pozitivan
utjecaj na obnovu drustvenog zivota u
gradu.

Organiziranjem kampa na obje strane li-
nije razgranic¢enja, u organizaciji Ujedinje-
nih naroda i mirovnog pokreta, otvaraju se
nove prespektive uspostave trajnog mira na
ovom prostoru.

| LJUDSKA PRAVA ZAGREB

Veliki interes stalnih volontera, organi-
zacija, novinara itd. za projekt i sudjelovanje
u njemu potice planove za organiziranje no-
vih kampova u drugim podruéjima.

1. Proslost

Antiratna kampanja Hrvatske (ARKH),
nastala u ljeto 1991, registrirana kao nevla-
dino, neprofitno udruzenje gradana, danas
je mreza mirovnih organizacija diljem Hr-
vatske. U sklopu ARKH u Zagrebu djeluje
Centar za mir, nenasilje i ljudska prava — Za-
greb koji radi na vise projekata (mirovno
obrazovanje, prigovor savjesti, ljudska pra-
va, istrazivanje “Rat u medijima”, izdavastvo
i casopis “Arkzin” i Pakrac Projekt).

Ujesen 1992. ARKH susreée Michaela
Platzera, predstavnika Beckog ureda UN
(UNOV) i Razvojnog programa UN (UNDP)
te Beatu Balatku iz humanitarne organizacije
Care (Austrija) i upoznaju se s njihovim Pro-
jektom socijalne obnove u Sektoru Zapad.

Kako je glavna vodilja ARKH promovira-
nje nenasilja i kulture mira Projekt UNOV-a
nas je zainteresirao. U sije¢nju 1993. Vanja
Nikolié ispred ARKH se pridruzuje delega-
ciji UNOV u posjeti Sektoru Zapad te istra-
Zuje moguénosti ukljuc¢ivanja Centra za mir,
nenasilje i ljudska prava Zagreb u projekt.

Nakon visetjednih priprema i kontaktira-
nja s prijateljskim organizacijama u svijetu,
u svibnju 1993. viseclana ekipa u kojoj su i
Goran Bozicevi¢, Alex Mellbourne, Vanja
Nikoli¢ (ARKH) i Christine Schweitzer
(Bund fiir Soziale Verteidigung, Njemacka)
posjeéuje Pakrac i susreéu se s Fabriceom
Gaussenom — UNHCR Daruvar, te s Zeljkom

Projekt Pakrac,
Sestomjeseéni izvjestaj

Ziliéem iz Ured za obnovu Opdine Pakrac
gdje razgovaraju o mogucnosti organiziranja
medunarodnog volonterskog rekonstrukeij-
skog kampa.

U lipnju 1993. Wam Kat, iskusni mirovni
aktivist iz Nizozemske koji ve¢ godinu dana
volontirau ARKH i koordinator je organiza-
cije Suncokret, preuzima odgovornost za
pocetak i koordinaciju medunarodnog vo-
lonterskog kampa u Pakracu. Od pocetka ze-
ljeli smo raditi na obje strane linije razgra-
nicenja, no iz niza razloga utvrdeno je da je
kamp trenutno mogude organizirati samo
nateritoriju pod kontrolom Vlade RH.

‘Wam Kat i Michael Platzer cjelokupnu
ideju predstavljaju rukovodstu Opéine Pa-
krac. Goran Bozi¢evié i Vanja Nikoli¢ posta-
juvoditelji kampa. U pripremama i posta-
vljanju kampa sudjeluju Zelko Zilié - Ured
za obnovu Opéine Pakrac, Zdenko Hudoro-
vié - voditelj Radnih grupa, Tom Varga i Du-
bravka Matijasevi¢ - UNOV Projektni ured
Pakrac, te Wam Kat, Vanja Nikoli¢ i Goran
Bozicevié.

2. Odnos UNOV i ARKH
Beckiured UN (UNOV) radi na Projektu

socijalne obnove u Sektoru Zapad.

Ciljevi tog projekta su:

kratkorocni:

— osiguravanje uvjeta za povratak
prognanika

— obnova drustvenih i ekonomskih aktiv-
nostiu regiji
dugorocni:

— stvaranje uvjeta za mir (peacebuilding),
smanjivanje drustvenih napetostiipo-
novno uspostavljanje normalnih odnosa
izmedu hrvatske i srpske lokalne
zajednice.

Valja naglasiti da je glavna komponenta
projekta pomo¢ u obnovi domovaiinfra-
strukture. Takoder i pomod¢ u organiziranju
mjesnih sluzbi za Zene, starije osobe, inava-
lide i mlade.

U sklopu tog projekta ARKH je nasao
svoje mjesto s medunarodnim volonterskim

kampom u Pakracu. Uspostavljena je plodna
suradnja. Ujedinjeni narodi nemaju veliku
tradiciju suradnje sa malim nevladinim or-
ganizacijama, pa je ovaj izuzetak vrijedan
spomena. Ovaj projekt je mozda jedinstven
u povijesti UN. Koliko znamo, sli¢an projekt
postojao je na Cipru initu u jednoj drugoj
zemlji na svijetu.

3. Medunarodni volonteri

Service Civil International (SCI) je
medunarodna volonterska organizacija s
podruznicama diljem svijeta koja okuplja
mlade ljude za volonterski rad u medunaro-
dnim kampovima.

Suncokret je organizacija nastala u sklo-
puARKH uljeto 1992.idanas radi u tridese-
tak izbjeglickih centara diljem Hrvatske i u
Hercegovini. Organizira rad medunarodnih i
domacdih volontera s djecom, te u tu svrhu
ima vrlo dobro razvijenu suradnju sa SCI. Uz
pomo¢ Suncokreta prikuplja se prva grupa
od 14 djevojaka i mladida iz sedam zemalja.

Kasnije, kako Projekt Pakrac raste, za-
kljuéili smo da je neophodno krenuti s vla-
stitom mrezom kontakata i prikupljati vo-
lontere direktno.

4. Prvagrupa

Sastojala se od pet djevojaka i devet mla-
dida. Zemlje: Nizozemska (3), épanjolska
(2), Velika Britanjia (3), Belgija (1), Italija
(2), Njemacka (2), Kanada (1).

4.1.Pripreme:

4.srpnja 1993, nedjelja: volonteri stizu u
Zagreb iimaju kratki te¢aj osnovnih rijecii
fraza hrvatskog jezika te predavanje o poli-
tickoj situaciji na cijelom podrucju ratnih
sukoba (zajedno sa ostalim volonterima koji
su dosli raditi u Suncokretovim kampovi-
ma), te kasnije odvojeno predavanje o situa-
ciji UNPA - Sektor Zapad.

Ponedjeljak i utorak: medusobno upo-
znavanje, gradnja povjerenja u grupi, osnove
nenasilne komunikacije, pripreme za mo-
guce situacije u Pakracu. Pripreme drze
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Wam Kat, Aida Bagié i Irena Pastuovié - ak-
tivisti Centra za mir Zagreb.

Prva grupa volontera zajedno s voditelj-
skim parom stize u Pakrac 6.srpnja 1993, Sto
su popratile domade radio, TV i novinske
ekipe.

4.2. O radu:

Prema prvobitnom planu volonteri su se
pridruzili veé postojeéim domacim radnim
grupama u radu na obnovi Pakraca i Lipika.
Podijeljeni su u tri grupe.

Prva gruparadila je osam dana na ¢iscée-
nju rusevina nekadasnjeg kulturnog doma
“Hrvatski dom”, a kasnije na obnovi priva-
tnih kuca, na ¢iSéenju okoli$a bivse Pedago-
Ske akademije i skladista “Konstruktor”.

Druga grupa radila je cetiri dana na ¢i-
Séenju Kursalona u Lipiku, a ostale dana na
popravku privatnih kuéa u Lipiku. Tri volon-
tera iz te grupe odlucili su ostati tri tjedna
dulje.

Treca grupa radila je na popravku priva-
tnih kucéa u Prekopakri, Lipiku i Pakracu.

Fizi¢ki rad na gradilistu je vrlo vazan dio
projekta jer pridonosi gradnji povjerenja od
strane lokalne zajednice. Volonteri su vjero-
vatno prvi stranci u gradu (osim vojnika
UNPROFOR-a) koji su dosli zivjeti i raditi s
Pakrac¢anima. Prema rije¢ima voditelja Ra-
dnih grupa boravak volontera na gradilisti-
ma pridonio je poveéanju efikasnostirada
domacih ljudi.

4.3. Smjestaj

Volonterski kamp smjesten je u zgradi bi-
vSe Pedagoske akademije u dvije ucionice.
Na svoju inicijativu volonteri su kupili boju i
organizirali bojenje zidova u jednoj ucionici.
Higijenski uvjeti nisu zavidni. Postoji sani-
tetski ¢vor bez tuseva, a zgrada je zbog suse i
alternativnog vodovoda u cijelom gradu, ¢e-
sto bez vode. Tako se voda donosi s obliznje
zeljeznicke stanice. Dva puta tjedno kombi
odvozi volontere na tusiranje u Lipik gdje
tim danima dobijaju i kuhanu veceru. Inace
se volonteri dva puta dnevno hrane zajedno
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sljudima iz radnih grupa na gradilistu, a
hrana za hladnu veceru dovozi se u skolu.

Volonteri sami pla¢aju 125 DEM za tri
tjedna prehrane i novac se predaje Uredu za
obnovu Opéine Pakrac.

4.4. Ostale aktivnosti

Kako je to bila prva grupa, mnoge ideje o
organiziranju socijalnih aktivnosti nisu
ostvarene. Sponatano igranje s djecom oko
$kole, rodendanske zabave, nogometne
utakmice s domadinima te zajednicka zavr-
Snavecer ipak su probili “prvi led” u kontak-
tu s domaéim ljudima. Duh mladih ljudi iz
cijelog svijeta, neoptereéenim ratnim isku-
stvima, pridonie je postupnom vra¢anju na-
de i normalizaciji Zivota u gradu.

5. Nakon Sest mjeseci: neke brojke i
podaci

5.1. Volonterske organizacije s kojima

suradujemo:

— Service Civil International - ogranci Au-
stralija, Baskija, Belgija, Francuska, Ir-
ska, Italija, Katalonija, Nizozemska, Nje-
madka, SAD, Skotska, Spanjolska,
Svicarska.

— Cotravaux, Francuska

— Medjugorje Appeal, Engleska

— Christlicher Friedensdienst, Njemacka

— Brethren Volunteer Service, Svicarska

— Gruppe fiir eine Schweiz ohne Armee,
Svicarska

— Suncokret, Hrvatska

5.2. Volonteri u prvih osam grupa:
Australija 2
Austrija
Belgija
Francuska
Hrvatska
Italija
Kanada
Nizozemska
Njemacka 14
Poljska 3
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SAD 5
épanj olska 6
Svicarska 5
V. Britanija 9

dob: 0d 19 do 47 godina
boravak: 3tjedna-70 %

Vise od 6 tjedana — 30%
ukupno: 79 volontera (25 7, 54 m)

5.3.0radu
Vrste obavljenih poslova:

— rad na gradiliStima s domadéim radnim
grupama

— popravak privatnih kuéa

— CiSéenje rusevina privatnih kuda

— popravak prozora na osnovnoj $koliu
Prekopakri

— popravak poda u crkvi u Pakracu

— postavljanje vodovodnih cijevi u blizini
Pakraca

— kopanje i gradnja temelja za sto¢no saj-
miste u Matkovcu

— popravak kuce za smjestaj volontera

— pomo¢ u branju kukuruza

— prikupljanje drva za ogrjev za Srednju
Skolu

— cCiSc¢enje nove zgrade Djecjeg domau
Lipiku

— uredenje djecjeg igralista u Pakracu
Ukupno oko deset tisuéa radnih sati

CARE Austrija je odlucio da donira Pro-
jektu Pakrac gradevinski materijal u vrije-
dnosti radnih sati volontera (po cijeni od 2,1
DEM po satu). Taj ¢e materijal biti iskori-
Sten u obnovi Pakraca.

Rad na gradilistu ne zahtjeva posebne
vjestine, no samoinicijativno se razvija i
drugi vid rada na obnovi. Tokom kolovoza u
trecoj grupi u kampu je boravio Claudio Pi-
sano, volonter iz Italije, po struci restaura-
tor, te je na osobnu inicijativu ocistio sliku
Svetog Antuna i poCeo popravljati statuu
Svetog Josipa iz katolicke crkve u Pakracu.
Pritom je uspostavljena efikasna suradnja
sa Regionalnim zavodom za spomenike iz

Osijeka. Bilo je vrlo tesko pribaviti sav po-
treban alat i materijal te posao nije zavrsen.
Kako zbog svojih obaveza u Italiji Claudio
nije bio u mogucnosti ostati duze, posao je
odgoden do njegovog povratka.

Dolaskom jeseniizime, snijegaihla-
dnode, ¢esto nije moguce organizirati rad na
gradilisStima. Domacde radne grupe ponekad
imaju slobodne dane, a u poslednje vrijeme
odlaze na ispomo¢ u tvornice u Lipiku i Pa-
kracu. Neko vrijeme volonteri suim se pri-
druzivali, no takva vrsta posla ne uklapa seu
zamisao projekta. Stvoren je kontakt sa pa-
krackom podruznicom Svjetskog Luteran-
skog saveza i volonteri samostalno odlaze k
starijim osobama na adrese dobijene od Lu-
terana, te pomazu u ¢iS¢enju snijega, cjepa-
nju drva za ogrjev. Povratkom Radnih grupa
na gradilista, ponovo su s njima i volonteri.
Krede, u suradnji s srednjom skolom i obno-
va Skolskog prostora u samom centru grada
- Klub mladih.

5.4 Socijalne aktivnosti
Uz svesrdnu pomo¢ Osnovne i Srednje

Skole polovinom srpnja organiziran je i na-

predni i konverzacijski tecaj engleskog jezi-

ka. Kasnije su krenule i druge aktivnosti:

— igraonice s djecom (2-3 puta tjedno)

— lutkarska radionica (tri tjedna)

— dramska radionica (pet tjedana)

— zongliranje (dva puta tjedno)

— radio program (60 min. tjedno na Radio
Daruvar)

— nogometni turnir (subotom)

— sportski susreti (kosarka, biljar)

— pomo¢ udje¢jem vrtiéu (dva danau
tjednu)

— zabavne drustvene veceri u klubu “Papi-
ga” zamlade Pakraca

U klubu “Papiga” organizirana je 9. listo-
pada modna revija $to je popratioi HT'V.
Amaterke — manekenke iz grada zajedno s
volonterkom iz Osijeka nosile su modele ko-
je su sakupile i prepravile iz skladista “Crve-
nog kriza” u Pakracu.
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Vanja Nikoli¢ i Wam Kat, voditelji projekta

Tokom listopada Ralf Burié, mladié iz
Pakraca pokrenuo je uz nasu pomo¢ u pro-
storijama Srednje $kole tecaj Jazz-dance,
$to je prvau nizu aktivnosti koja je inicirana
od strane mladih iz Pakraca. Cilj projekta i
je datipodrsku ljudima iz grada u samoorga-
niziranju sliénih drustvenih aktivnosti.

UNOV istovremeno zaposljava Sophie
Reynolds, (aktivisticu iz Velike Britanije ko-
jaje uPakrac dosla preko kontakata s ARKH
s namjerom da suraduje na projektu) i ona je
zaduzena za Youth development project -
Projekt mladih. Uz suradnju s projektom
mirovne edukacije ARKH, UNOV i Srednja
Skola organiziraju trodnevni seminar za na-
stavnike i u¢enike pakrackih skola (odrzan
u Daruvaru). Nenasilna komunikacija i mo-
gucénosti primjene mirovne edukacije u na-
stavi nailazi na odli¢an odjek kod sudionika.

5.5. Smjestaj

Kako zbog vremenskih prilika boravak u
zgradi bivse Pedagoske akademije nije vise
bio mogué, volonteri popravljajuisele u je-
dnu privatnu kuéu u gradu. Prostor je mozda
nesto skuceniji, no ipak prikladniji za bora-
vak preko zime. U pocetku voditeljski tim
koristi uredske prostorije UNOV, no kako se
posao §iri, ispostavila se potreba za zaseb-
nim uredskim prostorom. Tokom studenog i
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prosinca selimo u novi
ured. U toj kuéi jedna
prostorijakoristiseiza
odrzavanje volonterskih
sastanaka i smjestaj pro-
jektnog tima. Prikljuce-
njem telefonskelinije la-
kse se ibrze komunicira
sa svijetom (tel, fax, ele-
ktronska posta).

6.Suradnja s gradom

Osim direktnog sva-
kodnevnog kontakta s
vodstvom Radnih grupa,
za uspjeh projekta vrlo je
vazna suradnja s Ure-
dom za obnovu Opéine Pakrac. S Zeljkom
Zilidem ustanovljen je termin za redovne
tjedne sastanke. Suradnja je vrlo dobra. Svi
volonteri uredno su prijavljeni na privreme-
nom boravku u Policijskoj stanici Pakrac.
Ostale institucije s kojim suradujemo u gra-
du; Djeéji vrti¢, Osnovna skola, Srednja sko-
la, Crveni kriz.

7. Suradnja s agencijama OUN

Kako je medunarodni volonterski kamp
sluzbeno dio cjelokupnog UNOV Projekta
Socijalne obnove, za uspjeh projekta ne-
ophodna je suradnja sa svim ostalim agenci-
jama UN u Sektoru Zapad. Tako voditelji
kampa sudjeluju povremeno na Koordinacij-
skim sastancima UN-Sektor Zapad u Daru-
varu. Svi volonteri posjeduju Idenifikacijske
isprave UNOV i nalaze se na listama za eva-
kuaciju Argentinskog bataljuna UNPRO-
FOR-a. UNCIVPOL Postaja u Pakracuiured
UNCHR iz Daruvara su otvoreni Sto se tice
informiranja o sigurnosnoj situaciji u podru-
¢ju, aisto tako zainteresirani su za suradnju
na socijalnim aktivnostima (do sada su se
djelatnici UNPROFOR-ai UNCIVPOL-a
ukljucivali uglavhom u sportske susrete).

Projekt Pakrac,
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8. Suradnja sa mirovnom
organizacijom “MOST?” (Beograd)

U nastojanju da se kamp organizira sa
obje strane linije razgranic¢enja, kontaktirali
smo niz mirovnih organizacija iz Srbije. Li-
stopada 1993. za projekt se zainteresirala
organizacija “Most” iz Beograda. Rijec je o
mirovnoj organizaciji koju je pokrenuo Cen-
tar za antiratnu akeiju Beograd. Njeni su ak-
tivisti iskustvo stekli u radu s izbjeglicama i
ljudima s ratnim traumama. U prosincu je u
Becu odrzan sastanak ljudi iz ARKH,
Most-ai UNOV. Ocekuje se da ée kamp na
drugoj strani linije razgranic¢enja krenuti u
sijeénju.

9. Edukacija projektnog tima

Tokom rujna ilistopada Vanja Nikolié bo-
ravi na cetverotjednom studiju u Stadtsc-
hlainingu u Austriji. Seminar je organiziran
na inicijativu Austrijske vlade i UN u New
Yorku kao pilot-trening za civilni postav
UN. Ostali sudionici su ve¢inom zaposleniu
Austrijskim ministarstvima, ili iz ministar-
stava vanjskih poslova drugih zemalja, te su-
dionici razli¢itih UN misija. Na dvodnev-
nom predavanju Michael Platzer i Vanja Ni-
koli¢ predstavljaju Projekt socijalne obnove
u Pakracu.

U studenome Goran Bozicevié sudjeluje
na Evropskom treningu za nenasilje u As-
sensuu évicarskoj, organiziranom od strane
PBI - Peace Brigades International.

10. Pakrac - centar svijeta

Pod ovim (neoriginalnima) naslovom ze-
limo prikazati ¢itavu mrezu aktivnosti koje
se odvijaju u pozadini boravka volonterskog
kampa u gradu, a vode ka ostvarivanju ideje
priblizavanja Svijeta Pakracu i obnovi za
buduénost.

Odluka o boravku i radu na mirovnom
projektu na ratom zahva¢enom podrucju se-
lektiraljude posebnih osobina i kontakata.
Volonteri nakon povratka kué¢ama veé¢inom
ne prestaju i dalje pridonositi projektu — or-
ganizirajué¢i humanitarnu pomoé, dobro-

tvorne koncerte i promovirajuéi projekt i
sam grad Pakrac.

Putem kompjuterske elektronske poste
tjedno se $alju Volonterske informacije Pa-
krac (VIP) na kompjutorske mreze na koje
je prikljuc¢eno nekoliko stotina tisuéa kori-
snika (sveucilista, skole, mirovne, ekoloske,
humanitarne organizacije, privatne osobe).
Prema nasim spoznajama trenutno VIP ¢ita
oko tisucéu korisnika. Tim putem nekoliko
humanitarnih organizacija doputovalo je u
Pakrac, a sve vise nam se javljaju pojedinci i
organizacije zainteresirani za pomo¢ i sura-
dnju. Tokom studenog na elektronsku mre-
zu prikljucili smo i Srednju skolu.

U Sest mjesecikamp je posjetilo stotinjak
novinara. Veliki interes za Projekt ogleda se
iupodatku da ni priblizno ne mozemo udo-
voljiti zanimanju volontera za sudjelovanje
u projektu..

11. Projektni tim

voditelj projekta Wam Kat

voditelj kampa Goran Bozic¢evié,
Vanja Nikoli¢,
Lynnette Larsen,
Nick Wilson

smjestaj Jonathan Edward
Bailes

koordinator volontera Alex Melbourne
pripremni trening Darija Fridrih
projekt mladih Jan Gann
k/o UNOV Sophie Reynolds
drustvene aktivnosti Snjezana
Milasinovié
kompjuteri i e-mail Burkie Pranke

organizacijska pomo¢ Ralf Purié

Izvjestaj sastavili:
Vanja Nikolié
Goran Bozicevié¢
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The Pakrac Project - Grassroots
Peacebuilding on the Croatian

Ceasefire Line

(forthcoming)

Introduction
ow can we rebuild trust and la-
sting peace between ordinary
people in societies torn by in-
ternal war?

Armed conflicts inside countries plague
our planet. High-level diplomacy and expen-
sive military force are often deployed to
contain them. But ‘peacemaking’ between
self-appointed war leaders, deals on paper,
and armed ‘peacekeeping’ are not enough to
create sustainable, positive peace where ne-
ighbours have murdered each other. Diplo-
mats and soldiers cannot rebuild the trust
that is lost between the people who are most
affected by civil war. In many parts of the
world whole generations remain, in one
sense, prisoners of war.

However, there have been many unsung
efforts to build peace in another way, from
the ground up. Yet there are few accounts of
such experiences, and even fewer that are
understandable and accessible to the nor-
mal citizens who often end up doing this
work. This book is an attempt to bridge that
gap with an account of one such effort at a
crucial point in the history of peace action.

In Spring 1991 the small rural town of Pa-
krac was one of the first flashpoints in the
run-up to Croatia’s secession from the Yugo-
slav federation. When war broke out that, Pa-
krac was besieged and devastated, changing
hands five times in six months of bitter street

fighting. Its diverse community was decima-
ted and forced into two ill-fitting camps:
‘Croats’ and ‘Serbs’. When they had fought to
a standstill, the front line through the main
square became a shaky UN-patrolled Line of
Separation between independent Croatia
and the rebel Republic of Serbian Krajina.

But even as the first shots were fired in
Pakrac, groups of mostly young Croatian ci-
tizens stood up against the slide to war by
forming the Croatian Anti-War Campaign,
and in the process made themselves targets
for their repressive government. These bra-
ve activists helped refugees of all ethnic gro-
ups, physically and legally stood in the way
of those persecuting the Serb minority, sho-
wed soldiers how to refuse conscription, en-
couraged women to resist the narrow roles
set out for them by the military State, and
cannibalised computers to contact other
war resisters across front lines using the lit-
tle-known internet.

This was a special moment in peace acti-
on. During the Cold War the superpowers
had in fact fought a series of hot wars by
proxy in countries around the world. When
the nuclear standoff ended, just two years
earlier, a few commentators had hoped for a
‘peace dividend’. But some proxy wars just
evolved unchecked, and elsewhere, as in Yu-
goslavia, economic and political transition
sparked by the collapse of the USSR caused
new conflicts.!

Nick Wilson Young

The Pakrac Project — Grassroots Peacebuilding

on the Croatian Ceasefire Line

However, for the first time in the UN’s hi-
story there was a hope that the UN, the aid
and reconstruction Non-Governmental Or-
ganisations which had grown up alongside
it, and networks of people around the world
with expertise in the processes of peace mi-
ght finally be able respond to wars without
superpower interference. The War on Ter-
ror was years away, and the US had not yet
made clear its determination to dictate the
‘New World Order’.

Such hopes inspired UN Secretary Gene-
ral Boutros Boutros Ghali’s 1992 manifesto,
Agenda For Peace, in which he argued for an
‘unprecedented recommitment’ to go be-
yond peacemaking and peacekeeping to
‘peacebuilding’? To him, this included re-
construction of buildings and institutions,
the economy and culture. But significantly
he also stressed ‘social reconstruction’, ‘cre-
ating peace from below by working at the
grassroots, community level with the speci-
fic aim of recreating trust’. ‘Social change’,
he wrote, ‘is as important as strategic or po-
litical change’® Yet he also noted that the
UN and large Non-Governmental Organisa-
tions were not geared to the long-term labo-
ur intensive work of rebuilding trust betwe-
en ordinary people. He therefore exhorted
the UN to seek out people who were willing
to attempt this.

In Pakrac, visionary UN troops and offi-
cials had some initial successes in peacema-
king and peacekeeping. Then, thinking far
ahead of most of the UN, they asked the dis-
sidents of the Croatian Anti-War Campaign
to help them with ‘social reconstruction’
and peacebuilding from the ground up, with
UN protection. Though scared, these activi-
sts and the young international volunteers
who they recruited entered the town in 1993
for a month-long experiment that became
the four year Pakrac Project.

Carefully feeling their way, the activists
and volunteers at first concentrated on han-
ds-on reconstruction of destroyed homes
and everyday practical assistance. Local pe-

ople were deeply suspicious. But they also
appreciated the support, solidarity, encou-
ragement and recognition of their difficult
situation by people who they in turn reco-
gnised as individuals similar to themselves.
Humility and willingness to listen meant
that activists and volunteers quickly built
relationships and trust with locals as they
sweated alongside them. Serb activists from
the Centre for Anti-War Action in Belgrade
even came through wartime Bosnia to work
with volunteers on the rebel side of the Line.

Successes were hard won. Changing atti-
tudes are difficult to measure. One volunte-
er died and many volunteers and activists
burnt themselves out for years afterward.
But with innovation, persistence and genui-
neness, they built a web of reciprocal, re-
spectful relationships that brought people
together within each ‘side’ and created the
beginnings of links across the Line. All done
in ways that encouraged local people’s con-
fidence and ability to think and organise in
ways counter to the culture of war.

Unfortunately, at the same time, UN di-
plomacy in Pakrac was undone by wider
events. UN protection was scant, and the
Pakrac Project lacked the most basic reso-
urces. But as the seasons passed, activists
and volunteers used the fledgling internet to
attract hundreds of thousands of supporters
around the globe, while far-sighted UN offi-
cials bent every rule to get them small funds
and protective documents.

Then at dawn on 1 May 1995, the Croati-
an army hurled itself across the Line of Se-
paration, taking the ‘Serb’ side of Pakrac and
its hinterland in a few days. Many Serbs di-
ed or fled, while volunteers and activists tri-
ed to protect those who stayed.

Over the next two years, supporters at-
tracted by the Line of Separation leaked
away. But Pakrac was still divided on less
tangible lines. Volunteers and activists the-
refore worked on until 1997. Yet at the same
time they also spread what they had learnt
to would-be grassroots peacebuilders in Bo-
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snia, Kosovo and Serbia in experiential trai-
nings that began in Pakrac and became the
Zagreb Centre for Peace Studies. In 1998 the
head of the Anti-War Campaign accepted
the Right Livelihood Award, the ‘Alternative
Nobel Prize’.

In 1993 I was in the first group of Anti-
War Campaign volunteers to enter Pakrac. I
left after a year, but returned often. Later,
working with the Centre for Peace Studies, I
realised that there is a general lack of reada-
ble accounts of such work, perhaps because
grassroots peacebuilding is both poorly fun-
ded and all-consuming. Two short commen-
taries about the first half of the Pakrac Pro-
jectreflect a wider tendency to ‘interpret
the grassroots to academia’, veteran activi-
sts and ‘professionals’, not to new grassroots
peacebuilders and those who might support
them.* Almost by necessity, academics tend
to skate across the surface of grassroots ef-
forts looking for general learning points. But
those working at the grassroots need much
more detailed accounts of parallel experien-
ces that reflect upon the day to day issues
that they face.

I therefore traced thousands of docu-
ments and found and interviewed some of
the three hundred activists and foreign vo-
lunteers who had been through Pakrac, as
well as dozens of local people, fighters, poli-
ticians, funders, supporters and UN offici-
als. I asked ‘what happened in Pakrac?’, ‘was
it worth it?’, and ‘what can we learn?’ Of co-
urse, these were questions for me too, and as
I discuss in Appendix 1, the research and

U dosluhu i neposluhu /
Collusion and disobedience

writing was a long journey of self-aware-
ness.

This book is not a ‘how-to’ manual. Pea-
cebuilding from the ground up is too con-
text-specific for that. But it is a vivid study
of one instance of this messy, often dishear-
tening, yet ultimately hopeful and vital
work. If one person is inspired to do what
they can, or avoids one of the pitfalls descri-
bed, then the effort is repaid.

It will hopefully also be of interest those
trying to increase the peace at the grassro-
ots in places suffering less dramatic conflict
than Pakrac. While researching and writing,
I have mediated conflicts in the poorest
parts of London. Here, as in Pakrac, people
are alienated from each other but also from
themselves by systemic injustice. Here too,
peacebuilders learn as they go, risking disil-
lusionment, in the hope of helping people to
develop the awareness necessary to non-vi-
olently transform their own conflicts. And
thereby free themselves to nurture their
own growth, each other, and their planet.

Nick Wilson Young, Pakrac Project volunteer 1993-1994.
Co- creator of Miramida Plus peace building training and
research associate of Centre for Peace Studies, Zagreb.
He wrote First Steps, manual for Amnesty International.
Recipient of 2008 award for his UK campaign “Taxes for
Peace not War”. He currently works with the National
Council for Voluntary Organisations

1 See Lederach, 1999, Part 1 ‘Contemporary Armed Con-
flict’ and Schirch, 1995, foreword

2 Ghali, p3

3 Ghali, p8 and p34

4 Minear, 1995 and Stubbs, 1997
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(uskoro)

Uvod
ako moZzemo ponovo izgraditi
povjerenje i trajni mir medu
obi¢nim ljudima u drustvima
koja su unutarnji ratovi rascije-
pili? Oruzani sukobi unutar drzava su se po-
put kuge rasirili nasim planetom. Visoka di-
plomacija i preskupe vojne snage su ¢esto
ustrojene bas tako da dodatno Sire tu rathu
kugu. Ali, uspostavljanje mira od strane sa-
moizabranih ratnih voda, razni sporazumi i
odrzavanje mira uz prisutnost oruzanih
snaga nisu dovoljni da stvore odrzivi, stvar-
ni mir tamo gdje su susjedi ubijali jedni dru-
ge. Diplomati i vojnici ne mogu ponovo iz-
graditi povjerenje koje je nestalo medu lju-
dima koji su najvise bili pogodeni gradan-
skim ratom. U mnogim dijelovima svijeta ci-
jele generacije ostanu na neki na¢in zatvo-
renici rata.

Medutim, bilo je mnogih zalaganja da se
izgradi mir na neki drugi nacin, odozdo, o ko-
jima se vrlo malo zna. Postoje neki tragovi ta-
kvih iskustava, medutim, vrlo malo onih koji
bi bili razumljivi i dostupni normalnim gra-
danima/kama koji/e zavrse radeci ovaj po-
sao. Ova knjiga je pokusaj da se premosti taj
jaz opisujuéi jedno takvo zalaganje u presud-
nom trenutku u povijesti mirovnih akcija.

U proljece 1991. godine ruralni gradic Pa-
krac je bio jedan od prvih zarista sukoba
malo prije nego Sto ¢e Hrvatska istupiti iz
jugoslavenske federacije. Po izbijanju rata,

Pakrac je osvajan, i pri tome tesko unista-
van, pet puta u Sest mjeseci. Raznolika za-
jednica grada Pakraca je bila desetkovana i
prisiljena na podjelu, odnosno na hrvatski i
srpski dio. Kada je uspostavljeno primirje,
crtarazgranicenja koja je isla posred glav-
nog trga postaje nesigurna crta razdvajanja
izmedu nezavisne Republike Hrvatske i po-
bunjenic¢ke Republike Srpske Krajine na ko-
joj je su patrolirale UN-ove snage.

Medutim, bez obzira $to je u Pakracu
opalila prva puska, grupa uglavnom mladih,
hrvatskih gradana i gradanki ustala je protiv
rata osnivajucéi Antiratnu Kampanju Hrvat-
ske (ARK), te su time postali mete svojoj re-
presivnoj vladi. Ti hrabri aktivisti i aktivi-
stice su pomagali/e izbjeglicama svih etnic-
kih skupina, fizi¢ki i pravno se suprotstav-
ljali onima koji su gonili srpsku manjinu,
upudivali vojnike kako da odbiju novacenje,
ohrabrivali Zene da se odupru marginalizi-
ranim ulogama koje im je militantna drzava
namijenila, te sastavljali kompjutore kako bi
omogudili komunikaciju sa drugim mirov-
nim aktivistima i aktivisticama diljem linija
fronte koristeéi u to vrijeme gotovo nepo-
znati Internet.

To je bio poseban trenutak za mirovnu
akciju. Tijekom hladnoga rata super-sile su
zapravo vodile ratove, ali kroz druge zemlje
svijeta. Samo dvije godine prije nego li je za-
vrsila prijetnja nuklearnim ratom, nekolici-
na zainteresiranih nadala se mirovnoj divi-



Nick Wilson Young, volonter u pakrackom projektu 1993. - 1994., sudjeluje u stvaranju naprednog tre-
ninga Miramida Plus 1997, suradnik-istraziva¢ Centra za mirovne studije iz Zagreba. Autor je priruéni-
ka Amnesty International za ljudska prava “Prvi koraci”. Dobitnik nagrade za najbolju kampanju 2008.
u UK za “Porezi za mir a ne rat”. Radi u Nacionalnom vijeéu za volonterske organizacije u Londonu.

dendi. Ali, neki novi rato-
vi su se tek poceli zaku-
havati na podru¢jimana
koje se nije toliko obra-
¢ala paznja. I drugdje,
kao i u Jugoslaviji, eko-
nomska i politicka tran-
zicija potaknuta kolap-
som Sovjetskog saveza
uzrokovala je nove
konflikte.!

Medutim, po prvi put
u povijesti UN-a, posto-
jalaje nada dabi UN kao
organizacija za odrzava-
nje mira i pruzanje si-
gurnosti sa svojim orga-
nizacijama i mrezom struénjaka i strucnja-
kinja diljem svijeta mogla kona¢no biti spo-
sobna kompetentno odgovoriti na ratove bez
uplitanja svjetskih supersila. Rat protiv te-
rorizma je tada bio godinama udaljen, i SAD
jos tada nisu tako jasno pokazivale svoju od-
luénost za diktiranjem “Novog svjetskog
poretka”.

Takve nade su inspirirale UN-ovog glav-
nog tajnika Boutros Boutros Ghalija koji je
1992. godine predstavio manifest “Agenda
za mir” ukojem se zalaze za besprimjernu
odlucénost da se ide dalje od mirotvorstva i
odrzavanja mira ka izgradnji mira.? Za njega
je to znacilo obnavljanje zgrada i institucija,
ekonomije i kulture. Takoder je znac¢ajno
naglasavao i ‘socijalnu obnovu’ stvarajuéi
mir odozdo radeci na lokalnoj razini sa ja-
snim ciljem uspostavljanja povjerenja. “So-
cijalna je promjena”, pisao je, “vazna koliko i
strateska i politicka promjena”®

Takoder je dodao da UN i druge velike
nevladine organizacije nisu predvidene za
dugoro¢ni intenzivni rad na izgradnji povje-
renja medu obi¢nim ljudima. Stoga je pota-
knuo UN da nade ljude koji su bili voljni
pokusati.

Vizionarske postrojbe UN-a i drugi sluz-
benici suimali neke inicijalne uspjehe u mi-
rotvorstvu i odrzavanju mira u Pakracu. Me-

dutim, razmisljajuéi da-
leko unaprijed od veéine
UN-a, trazili su disidente
Antiratne Kampanje Hr-
vatske da im pomognu sa
‘socijalnom obnovom’ iu
izgradnji mira odozdo, uz
zastitu UN-a. Iako upla-
Seni, ti aktivistiimladi
medunarodni volonteri
suusli 1993. godine u Pa-
krac na jednomjesec¢ni
eksperiment koji je po-
stao ¢etverogodisnji Pro-
jekt Pakrac.

Pazljivo osluskujuéi
lokalne potrebe aktivisti
ivolonteriu pocetku bili usmjereni na po-
pravke razrusenih domova i svakodnevnu
prakti¢nu podrsku. Mjestani su bili jako
sumnjic¢avi. No, svejedno su cijenili podrs-
ku, solidarnost, ohrabrenje i prepoznavanje
njihove teske situacije od strane ljudi koje
su na kraju i zauzvrat prepoznali kao sebi
slicnima. Poniznost i spremnost da slusaju
su znacili da su aktivisti i volonteri brzo iz-
gradili odnose i zadobili povjerenje lokalnog
stanovnistva jer su uz njih zivjeliiradili.
Srpski aktivisti iz Centra za Antiratnu Akci-
juiz Beograda su ¢ak dosli kroz ratom za-
hvaéenu Bosnu da bi radili sa volonterima
na pobunjenickoj strani crte razdvajanja.

Teko je bilo doé¢i do uspjeha. Tesko je bilo
iizmjeriti ukoliko je doslo do promjene u
stavovima ljudi. Jedan volonter je poginuo, a
mnogi volonteri i aktivisti su se iscrpili u go-
dinama koje su slijedile. No, sa originalno-
$¢u, ustrajnoscu i dosjetljivoséu izgradili su
mrezu recipro¢nih uvazavajuéih odnosa ko-
jaje zblizilaljude sa obje strane i stvorila pr-
ve veze preko crte razdvajanja. Uspjeli su
ohrabriti lokalno stanovnistvo na vlastito
samopouzdanje i potaknuti sposobnost su-
gradana da se organiziraju na na¢in supro-
tan kulturi rata.

Nazalost, u to je vrijeme diplomacija
UN-a u Pakracu opozvana zbog vaznijih do-
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gadaja. Zastita UN-a je bila nedostatna, a
Projekt Pakrac nije imao osnovne resurse. U
nadolazeéem periodu aktivisti i volonteri su
koristili Internet, tada jo$ u povojima, kako
bi privukli stotine tisuca ljudi diljem cijelog
svijeta koji bi podrzali Projekt, dok su dale-
kovidni sluzbenici UN-a smisljali na¢ine
kako da im priskrbe male donacije i doku-
mente koji bi ih $titili.

U zoru 1. svibnja 1995. godine, Hrvatska
vojska je presla crtu razdvajanja, zauzimaju-
¢éi ‘srpsku stranu’ Pakraca i njezino zalede u
nekoliko dana. Mnogi Srbi su poginuli ili po-
bjegli, dok su volonteri i aktivisti pokusali
zastiti one koji su ostali.

Tijekom slijedeéih godina broj onih koji
su zagovarali podjelu u vidu crte razgranice-
nja se smanjivao, ali Pakrac je i dalje bio po-
dijeljen, doduse, sada nevidljivom crtom.
Volonteri i aktivisti su stoga nastavili raditi
do 1997. godine. U isto vrijeme su $irili svoja
znanjaiiskustva ste¢ena radom u Pakracu
onima koji ¢ée biti zaCetnici mirovnog radau
Bosni, na Kosovu i Srbiji, a kasnije su osno-
vali i zagrebacki Centar za mirovne studije.
1998. godine koordinatorica Antiratne
Kampanje je primila Right Livelihood
Award, alternativnu Nobelovu nagradu.

1993. godine bio sam u prvoj grupi volon-
tera Anitratne Kampanje koji su usli u Pa-
krac. Oti$ao sam nakon godinu dana, ali sam
se Cesto vradao. Kasnije, radedi sa Centrom
za mirovne studije, shvatio sam da nedosta-
ju pisani tragovi ovog rada; mozda zato $to je
financijska potpora mirovnom radu bila sla-
ba, a terenski rad posve iscrpljujuéi. Dva
kratka ¢lanka o prvoj polovici Projekta Pa-
krac reflektiraju Siru tendenciju da se pojam
rada odozdo interpretira znanstvenicima,
dugogodisnjim aktivistima i profesionalci-
ma, a ne novim grassroot mirovnjacima i
onima koji ée ih podrzavati.*

Znanstvenici otovo neizbjezno odveé
olako prelaze preko grassroot napora trazeci
opce tocke uc¢enja. No oni koji rade na tere-
nu zasluzuju detaljnije zapise paralelnih is-
kustava koji ¢e onda odrazavati svakodnevi-
cu s kojom su se suocavali.

Stoga sam pregledao tisu¢e dokumenata,
pronasao i intervjuirao neke od tri stotine
aktivista i stranih volontera koji su bili u Pa-
kracu, kao i nekolicinu mjes$tana, boraca,
politicara, donatora, podupiratelja Projekta,
kao i sluzbenike UN-a. Pitao sam ih: “Sto se
dogodilo u Pakracu?”, “Je li se isplatilo?”,
“Sto mo¥emo nauditi?”. Naravno, to su bila
pitanja koja sam postavio i sebi. Kao $to opi-
sujem u Dodatku 1, ovo istrazivanje i rad su
bili moj dugi put samoosvjestavanja.

Ova knjiga nije priruc¢nik za izgradnju
mira. Izgradnja mira odozdo je previse veza-
na za kontekst da bi to uopée mogli sa ovom
knjigom. Ova knjiga je Zivopisni elaborat je-
dnog zbrkanog, ¢esto obeshrabrujuceg, ali
opet krajnje nuznog rada kao zaloga za bolju
buduénost. Ako barem jedna osoba bude in-
spirirana uciniti ono $to su oni radili ili
uspije izbjec¢i neku od ovdje opisanih zamki,
onda se sav trud isplatio.

Nadam se takoder da ée ova knjiga biti
interesantna onima koji pokusavaju ojacati
mirovni rad odozdo u mjestima koja su pre-
trpjela manje dramatic¢ne sukobe od onogu
Pakracu. Tijekom svojih istrazivanja isto-
vremeno sam radio medijaciju u najsiroma-
$nijim dijelovima Londona. Tamo su, kaoiu
Pakracu, ljudi bili otudeni jedni od drugih,
aliisami od sebe kao posljedica neprave-
dnog sistema u kojemu zivimo. I u Londonu
ljudi koji rade u izgradnji mira takoder uce
usput, riskirajuci da budu razocarani, au
nadi daljudima podignu svijest koja je po-
trebna za nenasilnu transformaciju sukoba.
I kako bi se time oslobodili i osnazili da nje-
guju vlastiti rast i razvoj, razvoj jedni drugih
inaSeg planeta.

1 See Lederach, 1999, Part 1 ‘Contemporary Armed
Conflict’ and Schirch, 1995, foreword

2 Ghali, p3

3 Ghali, p8 and p34

4 Minear, 1995 and Stubbs, 1997
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“Rad na obje strane” i utjecaj na
odnose u lokalnoj zajednici

O radu na obje strane (opéenito)

vo je jako, jako osjetljivo pitanje,
tesko i ¢esto nemogude za po-
stic¢i. Najvecéa UN misija ikad -
UNTAC u Kambodzi 1992/93
NIKAD nije uspjela imati IKAKAV pristup u
podrudje kontrolirano od Crvenih Kmera
(tre¢ina zemlje).

Za takav rad potrebno je imati mo¢, ili
poziv od obje strane, ili bar prihvac¢anje. Kad
govorimo o modi - “treca strana” uvijek radi
po nalogu odredene politike. Postizanje od-
redenih ciljeva IMA (ili treba imati) priori-
tet nad zeljama ili zahtjevima lokalaca.

Primjeri: vojne snage, UN, NATO, Ruska
vojska u sukobima u Gruziji. Naziv za takve
intervencije je NAMETANJE MIRA. Ta-
koder: rad Crvenog Kriza i Polumjeseca kao
i UNHCR-a moZze se, na nekinacin, i tako
promatrati.

Ako netko ne ra¢una na svoju mo¢ - tada
je DOZVOLA/ PRIHVACANJE obje (ilin’
strana) potrebno.

Sada dolazimo do zanimljivih pitanja:

— Zasto neko zeli raditi na obje strane?

— Zasto obje (ili sve) strane daju dozvolu za
tajrad?

— Kojaje procedura da se dobije dozvola?

Pogledajmo neke moguée odgovore:

“Lije¢nici bez granica” Zele pomodi svim
stranama u Bosni jer su ugledna medunaro-
dna NVO koja pruza lijeénicku pomo¢ svim
ratnim Zrtvama bez obzira na njihovu
pripadnost...

ALI

U slucaju americkog NVO-a koji je donio
Biblije gladnim Somalijcima (Muslimani-
ma) - vidim neke dvojbe.

Govoreci o Medunarodnim volonterima
u UNPA Zapad - ima vise moguéih odgovo-
ra. Moguéi odgovor na prethodno pitanje bio
bi “Da se pomogne uspostaviti komunikacija
izmedu obje strane Pakraca.” Zvuci jedno-
stavno i dobro. Ali zasto bi tada (ako bismo)
zeljeli raditi u Okucanima, 30 km juzno?

Ovo je vrlo zanimljivo pitanje. Vrlo ¢esto,
suprotstavljene strane rade prepreke (pri-
vremene ili trajne) nekome tko zeli doéina
njihovo podrudje. Medunarodna zajednica
moze se vrlo uzrujati oko toga, ali budimo
posteni, postoji spremnost da se razumije
takvo odbijanje. Dakle, koji su razlozi da sve
strane u sukobu prihvate nekoga izvana?

Ako Muslimani, Hrvati i svi takozvani
Bosanci (u znac¢enju npr. ¢ak i Srbi koji nisu
Karadzicéevi sljedbenici) traze od UN-a, EU
ili naprosto svih (veé vise od dvije godine):

“Molimo vas, posaljite promatrace na
granicu BiH i Srbije da kontroliraju da li Sr-
bija pomaze Bosanske Srbe (Karadziéa)”

Milosevié je odbijao promatrace cijelo
vrijeme SVE DO proslog mjeseca.

Kako to?

Mozda se odgovor treba traziti u ¢injeni-
ci da su sankcije protiv Srbije ublazene od-
mah potom.

Koja je procedura da se dobije dozvola?

Pogledajmo nasu situaciju (Medunaro-
dnih volontera):

Vedé spomenutu moé vidim u nasim pla-
vim UN putovnicamai UNHCR
iskaznicama.

Dozvole bih podijelio u - sluzbene, od
vlasti, i - nesluzbene, od lokalne zajednice.

(To je razlika u odnosu na druge dijelove
medunarodne/UN obitelji. Nama je stalo do
misljenja domadih ljudi.)

“Rad na obje strane”
i utjecaj na odnose u lokalnoj zajednici

Na kraju najzanimljivije pitanje:
Kako se dobije dozvola od domadih ljudi?

Prelaziti liniju razdvajanja moze izgleda-
ti kao da se ide neprijateljima. Svi moguéi
osjecaji su ispremijesani tu. Neki se domaci
ljudi se boje da ¢e ponovo biti izdani. Njiho-
vi prijatelji i susjedi su ih izdali 1991. UN-
PROFOR od kojeg su mnogo o¢ekivali —ion
ih izdaje na neki naéin. Njihovi politi¢ari su
mnogo obecavali. Ali sve §to mogu vidjeti je
status quo i ponekad Cak i rukovanje
Tudmana i MiloSevica.

Volonteri?

Zasto nas oni napustaju? Mislili smo da
su oni nasi prijatelji.

Jako je vazno pokazati nasim prijatelji-

ma (iostalima) da

— jo$uvijek smo prijatelji

— postujemo ih jos vise jer nam dopustaju
da prelazimo preko

— nastavljamo im pomagati

— postujemo njihove osjecaje zbog nase ve-
ze s ‘neprijateljskom stranom’

Te stvari moraju biti jasno i nedvosmi-
sleno pokazane.

Moramo razumjeti da neki domadi ljudi
mogu dodi u neugodnu situaciju zbog konta-
kata s nama. Nije pametno podcijeniti ‘jav-
no misljenje’.

Nasi nac¢ini da dobijemo dozvolu su bili i
jesu:

— Dabudemo postovani

— Dabudemo shvaéeni

— Sposobnost i spremnost da informiramo
ljude o nasem radu

— Vjestine nenasilja: aktivno slusanje, da-
vanje i primanje kritike, itd.

Nedostatak informacija, nejasni ciljevi,
lo$ javni imidz (turisti, $pijuni, aline ira-
dnici), postignuca koja se ne vide - to nije
nas nacin.

Predstavljanje naseg rada u Pakrackom
Listu na pravilan i iscrpan nacin, sa slikama

iinformacijama o dugoro¢nim volonterima.
Vidljive aktivnosti — proslogodisnja iz-
lozba u kafiéu Papiga bila je jako dobro pri-
hvacena. Suradnja s Maticom Hrvatskom u
organiziranju kulturnih dogadaja, npr.
Regularni kontakti s Marijanom Ivano-
viéem (osoba za vezu s UN-om).

Vratimo se na KORIJENE projekta — sje-
¢ali se itko nasih pocetaka

“Budi jako jako pazljiv/al”

I

“Svaka minuta u Pakracu je rad. éetanj e
ulicom, pi¢e ukafi¢u - sve je to rad. Tezak
rad.”

Moram reéi da veé dugo nisam osjetio ni-
ti Guo taj pristup.

I za kraj.

Negativne reakcije zbog naseg rada na
drugoj strani nisu nista posebno.

One nam pokazuju - postoje razlozi zasto
smo mi ovdje.

Zaboravite razmisljanje “Oh sranje, zato
jer je XY ljut na nas S$to prelazimo liniju raz-
dvajanja on/ona nece vise htjeti nasu
pomog¢.”

Nas rad, vrlo vazan dio naseg rada je —
nadilaZenje osje¢aja mrznje i nepovjerenja.

Nitko nije sretan postojanjem Zida zva-
nog Crta razdvajanja. Mozda, trenutno, ta je
crta potrebna. Domadi ju ljudi ne prelaze.
No voljeli bi to modéi ubudude. Oni ne vole
buduénost sa zidom.

Neka nase prelazenje ‘preko’ bude pri-
prema (mentalna recimo) za njihovo
prelazenje.

Mi prelazimo zbog njih.

To je njihova zemlja, njihovi zivoti, njiho-
va djetinjstva, uspomene, rodbina, prijatelji,
susjedi - od kojih su odvojeni.

Ne nasi.

Zagreb/ Pakrac, kraj listopada 1994.
(iz e-mail korespondencije Projekta)



Mirnareintegracija

Mirna reintegracija
imirovni timovi

Mirna rei

I mirovni timovi

irnareintegracija Isto¢ne
Slavonije i Podunavljais
njom povezana misija UN-
TAES (UN Prijelazna Admi-
nistracija za Isto¢nu Slavoniju, Baranju i
Zapadni Srijem) rijedak su primjer uspjesno
okoncéane medunarodne mirovne misije. UN
smatra ovu svoju misiju najuspjesnije okon-
¢anom do sada.

Kako stoji u Izjavi za medije zagrebacke
Documente koju je podrzalo jo§ 16 udruga i
mreza udruga 15. sijeCnja 2008:

“Documenta smatra mirnu reintegraciju
Podunavlja iznimno pozitivnim politickim
dogadajem koji je omogudio da se mir na pra-
vi nacin uspostavi na tom osjetljivom podru-
¢ju Na danasnji dan prije deset godina for-
malno je zavrsio proces mirne reintegracije
hrvatskog Podunavlja. Vijece sigurnosti za-
kljuéilo je svoju misiju u Podunavlju ocjenom
da je to jedna od rijetko uspjesnih operacija
UN-a.

Istovremeno, zavrsetak oruzanoga sukoba
mirnom reintegracijom, bez novih ljudskih
Zrtava, jedan je od najvecih politickih uspje-
ha Republike Hrvatske kao samostalne drza-
ve. Mirna integracija ne bi bila moguda bez
politicke volje i suradnje s medunarodnom
zajednicom, ali niti bez napora koje je u taj
proces ulozila lokalna zajednica i Zitelji ovog
podrudja te organizacije civilnoga drustva iz
regije.

Zavrsetkom mirne reintegracije Podunavlja
stvorili su se politicki, sigurnosni i admini-
strativni preduvjeti za dugoroéni proces ob-
nove povjerenja i izgradnje mira ¢iji su glav-
ni nositelji gradani i gradanke Podunavlja, s
razli¢itim, teskim iskustvima rata, ali i sa
hrabroséu koja je potrebna za stvaranje sura-
dnicke buducnosti.

ntegracija

Cestitamo svima koji su dali svoj doprinos
izgradnji povjerenja i mira na spomenutom
podrudju!

Iznenadeni smo sto politicke instance Re-
publike Hrvatske ne prepoznaju znacaj spo-
menutog datuma i Sto se 15. sije¢nja ne obi-
ljezava formalnom sjednicom viadinih insti-
tucija ili svecanim akademijama na lokalnoj,
regionalnoj i nacionalnoj razini.

Prosuvjedujemo sto je pozornost vladinih
institucija usmjerena iskljucivo na obiljeza-
vanje vojnih godisnjica, ali ne i na uspjesnu
izgradnju mira u zemlji. Ocekujemo da Viada
RH, Hrvatski sabor i Predsjednik RH obiljeze
10. obljetnicu mirne reintegracije Poduna-
vlja i pokazu da prepoznaju i cijene nastoja-
nja svih onih koji Zive u tom ratom opustose-
nom podrucju i doprinose gradenju mira.”

Proces mirne reintegracija ukljucivao je
mnoge aktere i cijeli dijapazon razina djelo-
vanja. Ipak, klju¢ne odluke su se donosile na
drzavnoj razini te onoj medunarodnih akte-
ra, UN prvenstveno.

Za ovu knjigu izabrali smo javnosti malo
poznat rad Mirovnih Timova osje¢kog Cen-
tra za mir, nenasilje i ljudska prava, a spomi-
njemo i rad Koordinacije mirovnih organi-
zacija za Isto¢nu Slavoniju, Baranju i Zapa-
dni Srijem.

Izgradnja demokratskog drustva
temeljenog na kulturi nenasilja -
Mirovni Timovi

Nikad prije niti poslije, na prostorima bi-
vSe Jugoslavije, nisu se selekcionirali, edu-
ciraliipodrzavali timovi mirovnih radnika
osposobljenih da rade na dugoro¢nim pro-
cesima u vlastitoj zajednici. Nepravedno
podcijenjen i prerano zaboravljen, rad Mi-
rovnih timova predstavlja izuzetan pothvat
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sustavnog ulaganja u kulturu mira i nenasi-
lja u ratom opustosene zajednice. Daleko is-
pred svoga vremena, 28 je volontera u perio-
du od 3 -5 godina aktivno slusalo, povezivalo
ipodrzavalo lokalno stanovnistvo u ukupno
deset mjesta u post ratnim podrucjima: Te-
nji, Bilju, Belom Manastiru, Slavonskom
Brodu, Okuc¢anima, Vukovaru, Berku, Po-
povcu te u BiH - Kolibama i Zboristu. Viso-
ko zacrtani ciljevi projekta, manjak slicnih
iskustava, uz nedostatak medijske atraktiv-
nosti rada u primjerice crtom razgranicenja
podijeljenom Pakracu, vjerojatno su dopri-
nijeli da ovaj dragulj mirovnog rada prode
relativno nezamijeéeno.

Kako god, Mirovni Timovi osje¢kog Cen-
tra za mir svoju drustvenu afirmaciju i pri-
znanje tek trebaju dobiti. U meduvremenu,
niz je vrijednih aktivnosti, udruga, publika-
cijaimirovnih lidera/ica izraslo iz ovog ve-
likog projekta - i viSe nego dovoljna satis-
fakcija za ulozeni trud.

Neka i ova knjiga potakne prepoznavanje
vaznosti sustavnog pristupa izgradnji de-
mokratskog drustva na principima kulture
nenasilja. Tada ¢emo zajedno svjedociti Mi-
rovnim Timovimaiu drugim mjestimau
Hrvatskoj i Sire.

U dosluhu i neposluhu /
Collusion and disobedience

Brief chronology

15 January 1996 - 15 January 1998 ¢
The United Nations Transitional Admini-
stration in Eastern Slavonia, Baranja and
Western Sirmium was established on 15 Ja-
nuary 1996 by the United Nations Security
Council in its resolution 1037 (1996). The
Council took this action after the Basic
Agreement on the Region of Eastern Slavo-
nia, Baranja and Western Sirmium had co-
me into force. The Basic Agreement was
concluded between the Government of the
Republic of Croatia and the local Croatian
Serb authorities in Eastern Slavonia and
was signed on 12 November 1995 . It reque-
sted the Security Council to set up a transi-
tional administration to govern the Region
for an initial period of 12 months, which co-
uld be extended to two years at the request
of one of the parties. The transitional admi-
nistration was to help reintegrate the Regi-
on peacefully into Croatia ‘s legal and con-
stitutional system.

15 January 1996 ¢ Security Council reso-
lution 1037 (1996) reaffirms that Eastern
Slavonia, Baranja and Western Sirmium are
integral parts of the Republic of Croatia and
stresses the importance of full respect for
human rights and fundamental freedoms in
those territories. The Council sets up UN-
TAES for an initial period of 12 months and
requests the Secretary-General to appoint a
Transitional Administrator with overall
authority over the mission’s civilian and mi-
litary components. The Council also decides
that the demilitarization of the Region sho-
uld be completed within 30 days from the
date the Secretary-General informs the Co-
uncil that the military component of UNTA-
ES, consisting of 5,000 troops, is deployed
and operative.

17 January 1996 ¢ The Security Council
approves the Secretary-General’s appoint-
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ment of Mr. Jacques Paul Klein ( United
States ) as Transitional Administrator.

31 January 1996 ¢ Inits resolution 1043
(1996), the Security Council authorizes the
deployment of 100 military observers.

1 March 1996 ¢ The Secretary-General
appoints Major-General Jozef Schoups
(Belgium ) as Force Commander of
UNTAES.

May 1996 « UNTAES initiates and facilita-
tes significant initiatives towards economic
development of the Region. Among these
are: reopening of the Zagreb-Belgrade high-
way (7 May); reconnection of the Adriatic
Qil Pipeline between Croatia and the Fede-
ral Republic of Yugoslavia (7 May); turn-
over to UNTAES of the Djelatovcei Oil fields
by the Scorpion paramilitary unit (14 May);
reconnection of telephone lines between
Osijek and Beli Manastir (as of 21 May); su-
pport in preventing the illegal removal of re-
sources from the Region, including the in-
terdiction of the transport of illegally cut
timber by train.

20 May 1996 « UNTAES is fully deployed.
As of 31 May 1996, total strength stands at
5,349 uniformed personnel, consisting of
4,849 troops, 99 military observers and 401
civilian police.

21 May 1996 ¢ The Transitional Admini-
strator announces that the demilitarization
of'the region is to commence at 1200hrs lo-
cal time.

20 June 1996 ¢ The demilitarization pro-
cess is successfully concluded. All heavy
weapons belonging to the local Serbs are re-
moved from the region or handed over to
UNTAES for disposal.

27 June 1996 e UNTAES Force Comman-
der Schoups, General Loncar of the Krajina

Serb Army (ARSK) and General Decak of
the Croatian Army certify the completion of
the demilitarization process. Between Mar-
ch and June 1996, UNTAES monitors the
removal of 93 tanks, 11 armoured personnel
carriers, 35 anti-tank systems, 107 artillery
pieces, 123 mortars and 42 anti-aircraft
guns. On 26 August, General Schoups will
state that “the single existing military orga-
nization in the region is the UNTAES mili-
tary component. There are no military thre-
ats.” He will also note remarkable progress
in opening up Eastern Slavonia due to su-
ccessful demining.

August 1996 « UNTAES sets up an open-
air meeting area and marketplace on the ro-
ad between Osijek and Klisa for family reu-
nions and commerce.

1 September 1996 ¢ Exhumation of the
mass grave site at Ovcara begins, in close co-
operation with the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY)
and under UNTAES guard.

20 September 1996 ¢ The Security Coun-
cil welcomes the Croatian Government’s
passage on 20 September of the amnesty
law and emphasizes that the law must be
implemented without delay in a fair and
equitable manner, with full respect for the
rights of the individual.

2 October 1996 « Weapons buy-back pro-
gramme begins. The programme is financed
by the Government of Croatia and organized
by the UNTAES military component.

15 November 1996 ¢ By its resolution
1079 (1996), the Security Council extends
the UNTAES mandate for six months throu-
gh 15 July 1997.

29 November 1996 ¢ The United Nations
launches its Consolidated Interagency
Appeal for Bosnia and Herzegovina, Croa-
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tia, the Federal Republic of Yugoslavia and
the Former Yugoslav Republic of Macedo-
nia . Most of the $60 million requested for
humanitarian projects in Croatia is earmar-
ked for Eastern Slavonia.

23 January 1997 ¢ The Secretary-General
appoints Major-General William Hanset (
Belgium ) to succeed Major-General Scho-
ups as Force Commander of UNTAES .

24 February 1997 ¢ The Secretary-Gene-
ral reports to the Security Council that the
weapons buy-back programme has collected
over 15,000 weapons and 435,000 rounds of
ammunition since its inception on 2 Octo-
ber 1996.

14 March 1997 « UNTAES hosts a Donors’
Meeting in Zagreb, attended by some 200
representatives of Governments, NGOs and
international organizations, as well as the
Croatian Government and local authorities.
The Meeting raises $21.8 million.

19 March 1997 ¢ The Security Council
expresses concern at too little progress re-
garding the return of Croatian Serb displa-
ced persons and refugees. The Council calls
upon the Government of Croatia to accele-
rate its efforts to improve conditions of per-
sonal and economic security, to remove bu-
reaucratic obstacles to the rapid issuance of
documentation to all Serb families and to
resolve promptly property issues. It also
calls upon Croatia to resolve uncertainty
about the implementation of the amnesty
law, and to put an end to arbitrary arrests,
particularly of Serbs returning to Croatia.

13-14 April 1997 « UNTAES conducts
elections in the region, marking the first ti-
me since the beginning of the conflict that
the local population has legitimate repre-
sentation in the Croatian constitutional and
legal system. Over 150 UNTAES observers
are deployed to all polling stations as static
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monitors. Voter turnout exceeds expectati-
ons, with over 72,000 votes cast. No security
incidents or evidence of notable fraud are
recorded. The newly formed Independent
Democratic Serb Party (SDSS) will win an
absolute majority in 11 of the 28 municipali-
ties. The Transitional Administrator will
certify the elections on 22 April, and the re-
sults will be accepted by all major parties.

2'7 June 1997 ¢ ICTY agents, assisted by
UNTAES, arrest Slavko Dokmanovic, indic-
ted by ICTY on 26 March 1996 as a war cri-
minal. He is transported to The Hague .

11 July 1997 ¢ Security Council resolution
1120 (1997) extends the mandate of UNTA-
ES until 15 January 1998 and endorses the
plan for the gradual devolution of executive
responsibility for civil administration in the
region. The Council also endorses the plan
for restructuring UNTAES and for a draw-
down of the UNTAES military component
by 15 October 1997.

1 August 1997 ¢ The Secretary-General
appoints William Walker (United States) to
succeed Jacques Paul Klein as Transitional
Administrator.

31 August 1997 « UNTAES completes the
first phase of its drawdown; force strength
now stands at 2,385 troops, 412 civilian po-
lice and 101 military observers.

2 October 1997 ¢ The Secretary-General
reports to the Security Council that
approximately 146,000 citizenship docu-
ments, 130,000 Croatian identity cards and
126,000 passports have been issued. Betwe-
en April and October 1997, over 5,200 Serbs
have returned to their homes in Croatia . Of
that number, 965 have returned using the
weekly convoys organized since July by UN-
TAES, UNHCR and the Croatian Office for
Displaced Persons and Refugees (ODPR).
The Secretary-General also reports that
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UNTAES military engineers and the mine
action centre have demined more than 150
kilometers of railroad, 75 kilometers of hi-
gh-voltage lines and 10 villages.

15 November 1997 e UNTAES completes
phase two of the draw-down, leaving in the
region fewer than 800 UNTAES military
personnel.

4 December 1997 ¢ The Secretary-Gene-
ral reported to the Council on 4 December
1997 that there was consensus between the
Government of Croatia, local Serbs and the
Federal Republic of Yugoslavia that: (1) UN-
TAES had successfully achieved its basic
objectives and completed the tasks within
its power; but that (2) full implementation
of Croatian commitments remained incom-
plete. According to the Secretary-General,
the Croatian Government’s major effort in
October and November 1997 to meet those
commitments and reassure its citizens sho-
uld be the baseline from which additional
efforts are made.

Major milestones included the completi-
on of demilitarization on 20 June 1996 , the
establishment of a Transitional Police Force
on 1July 1996 ; the holding of local and regi-
onal elections on 13 and 14 April 1997 ; and
the return to their original homes, in the lat-
ter part of 1997, of some 6,000 Croats and
9,000 Serbs. Furthermore, within the UN-
TAES area, there was no large outflow of
new refugees from the Region, and reinte-
gration was peaceful. In addition, close coo-
peration with the International Tribunal for
the former Yugoslavia resulted in the exhu-
mation of the Ovcara mass grave site and
the arrest of an indicted war criminal. Revi-
ewing the two years of the UNTAES manda-
te, the Secretary-General saw the success of
UNTAES in the entire reintegration process
as a positive precedent for peace throughout
the former Yugoslavia. UNTAES provided
the necessary stability to enable Croatia and
the Federal Republic of Yugoslavia to nor-

malize their relations, enter into increasin-
gly cooperative bilateral agreements and re-
establish normal commercial and traffic
links between them. UNTAES also ensured
that developments in its area did not have a
negative effect on the situation in Bosnia
and Herzegovina.

19 December 1997 ¢ The Security Council
expressed its continued full support for UN-
TAES as the mandate neared its close on 15
January 1998 . By its resolution 1145 (1997)
of 19 December, the Council also expressed
its deep appreciation to the Transitional Ad-
ministrators for their leadership of the ef-
forts of the United Nations in promoting pe-
ace, stability, and democracy in the region,
and to the civilian and military personnel of
UNTAES for their dedication and achieve-
ment in facilitating the peaceful reintegrati-
on of the region into the Republic of Croatia.

At the same time, the Council reiterated
the continuing obligation, under the Basic
Agreement, of the Government of Croatia to
respect the highest standards of human ri-
ghts and fundamental freedoms, and reaffir-
med the right of all refugees and displaced
persons originating from Croatia to return
to their homes of origin.

The Council then established, with effect
from 16 January 1998, a support group of
180 civilian police monitors for a single pe-
riod of up to nine months to continue moni-
toring the performance of the Croatian poli-
ce in the Danube region, particularly in con-
nection with the return of displaced
persons.

15 January 1998 ¢« UNTAES concludes its
mandate on 15 January 1998, having accom-
plished its key objective of peacefully rein-
tegrating Eastern Slavonia, Baranja and
Western Sirmium into Croatia within the
prescribed time frame of two years.

Source: http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/
past/untaes.htm
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MIRNA INTEGRACIJA ISTOCNE SLAVONIJE -
UNTAES PODRUCJE

IstoZna Slavonija, Baranja i zapadni Srijem su jedino ratom zahvadeno podrugje RH
koje je kroz Zetiri godine bilo pod kontrolom bivie "Srpske Krajine" i zastitom UN-a,
a u Republiku je Hrvatsku reintegrirano mirnim putem. Provedbu mirovnog spo-
razuma izmedu RH i predstavnika srpskog stanovniitva potpisanog u Erdutu 1995,
provodila je Prijelazna uprava Ujedinjenih nacija za istoénu Slavoniju, Baranju i
zapadni Srijem (UNTAES) tijekom dvogodi¥njeg mandata (1996. - 1998).

Istocna je Slavonija prije rata bila plodno ratarsko podrucye, cija je poljoprivredna proizvod-
nja pomogla regifi da ostvarwje jedan od najvisik prikoda po glavi stanovnika u bivioj SFR
Jugoslaviji. Njenih je priblizno 170 000 stanovnika Zivjelo u oko 95 seoskih naselja i dva veca
grada - Vukovaru (oko 44 000 stanovnika) 1 Belom Manastiru (oko 10 000 Zizelja). Prema
poslednjem popisu stanovnistva, koji je obavijen neposredno pred rar 1991. godine, evident-
no je rijec o mulsieinickoy regiji s distribucijom populacije kako stijedi : Hrvati, 42,49%, Srbi,
35,11%, Madari 6,7% i 22% ostalik (Slovaka, Ceha, Albanaca, Crnogoraca, Rusina)(1)

UNTAES je ustanovio da se u Istocnoj Slavoniyt nalazi najveca koncentracija masovnih
grobnica 1 nestalih osoba. Tu se nalazio i Arkanov (2) centar za obuku paravonih srpskih
postropbi. Medu mnogim ranim zlodinima za koje se smatra da su polinjeni u tome
podruciu, navodimo masovno ubojstvo preko stotinu muskih pacijenara vukovarske Bolnice.

Nakon uspostave UNTAES —a tijekom ranih sukoba na podruciu Hrvatske Visoki pov-
Jerensk Ujedingenih naroda za izbjeglice (UNHCR - United Nations High Commissioner
for Refugees) navodi da je u tom podrucju boravilo 90% Srba i 10% nesrpskog stanovnist-
va. 3 Osim toga, trendovi kretanja stanovnistva su pokazivali da se medu 90% populacije
nalazi oko 60% do 70% raseljenih osoba (IDP — prema engleskom izvorniku — Internally
Displaced Persons) iz drugih podrucia Hrvatske ili izbjeglica iz Bosne i Hercegovine. *

Okucani, jedno od mjesta u Zapadnoy Slavoniji je bilo poznato po tome $to je udomilo
osobe iz 130 naselja s podrucia Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Na podrucju Slavonije se
nalaze i Gasinci, naselje, poxnato kao najveci izbjeglicki kamp u Europt nakon II. svjet-
skog rata.'!

Provodenje Erdutskog sporazuma trebalo je osigurati mirnu integraciju teritorija
isto¢ne Slavonije, Baranje i Zapadnog Srijema (proglagene Srpske Krajine) u RH i
povratak prognanika, uglavnom Hrvata. Pri tome je obaveza RH bila garantiranje
svih ljudskih, gradanskih i manjinskih prava stanovnicima, preteZito srpske
nacionalnosti, koji su u tom podrudju Zivieli i Zeljeli ostati (ukljudujuéi primjenu
zakona o aboliciji, te privremenu po¥tedu od sluZenja redovnog vojnog roka u vojn-
im postrojbama RH). Nakon te¥kog oruZanog sukoba i etni¢kih &¥enja, pri éemu
je poglavito stradalo civilno stanovni3tvo, te viSegodi¥njeg potpunog prekida bilo
kakvog vida komunikacije izmedu ratom razdijeljenog stanovnitva, takav je cilj
izgledao te$ko ostvariv. Medutim, zajedni¢ko djelovanje vlade RH, Privremene
uprave UN-a, vodstva lokalnog srpskog stanovnistva te lokalnih i medunarodnih
NVO-a poluéilo je upravo neoéekivane rezultate. U dvije godine, bez veéih incide-
nata, izvr¥ena je demilitarizacija podrudja, integracija javnih sluzbi i $kolstva,
uspostavljena prijelazna policijska sluzba, izdani osobni dokumenti veéini
stanovni§tva koje se tu zateklo i Zeljelo prihvatiti hrvatsko drZavljanstvo. Procjenjuje
sc da je nesto preko 50% srpskog stanovnistva ostalo dok su drugi napustili podrug-
je. Dio ovdje zatefenog srpskog stanovniStva bio je raseljen iz ostalih dijelova RH 1
privcemeno smjelten u tudim kudama. Na kraju dvogodi$njeg mandata UN-a
provedeni su lokalni izbori, postavljena lokalna vlast i time je mandat UN-a zavrio.

Preuzeto iz Izabirem Zivot - Poslijeratna izgradnja mira u istoénoj Hrvatskoj
Izgradnja demokratskog drustva ti
Centar za mir, Osijek 2001

na kulturi nenasilja,

Mnogi su problemi, medutim, ostali nerijeSeni. Sto vide, povratak prognanika trebao
je otpoteti tek nakon odlaska UN-a, a da pri tome bitni politi¢ki, pravni i ekonoms-
ki okviri za povratak nisu uspostavljeni - primjerice, problemi stanovanja. Takoder,
tijekom dvogodiinjeg razdoblja integracije bilo je tek vrlo malo kontakata izmedu
ratom razdvojenog stanovnidtva, a time i moguénosti za podetak obnove povjerenja.
Razina predrasuda, nepovjerenja i strahova bila je izrazito visoka. Povratnitka pop-
ulacija, jo§ uvijek optereéena traumama rata, nije bila pripremana niti spremna za
novo traumati¢no iskustvo povratka i Zivota uz dojuera¥nje neprijatelje. NekaZnja-
vanje odgovornih za ratne zlo¢ine samo je ulvriéivalo tada prevladavajudi stav te
populacije o kolektivnoj krivnji. Mnogi su od njih odbijali moguénost zajednitkog
Zivota i bili spremni udiniti sve da se srpsko stanovnistvo iseli. Srpsko je stanovni3t-
vo, onaj dio koji je ostao u podrudju, bio pod velikim pritiskom kolektivne krivnje i
strahom od osvete, te zabrinut zbog buduénosti ( strah od diskriminacije u svim
podrudjima Zivota, narodito na radu, §to bi bitno ugrozilo egzistenciju u te3koj
ekonomskoj situaciji). Postojala je velika opasnost da ée se, ukoliko se na situaciju ne
odgovori pro-aktivno, na krilima straha, nepovijerenja i srdZbe obi¢nih lLjudi
(poduprtih radikalnim nacionalisti¢ckim vodama) dovriiti proces etnitke podjele i
tiséenja. U zajednicama gdje je do povratka doSlo vladala je tendencija odvajanja i
izolacije stanovnitva uz visok rizik nasilja. Situacija u isto¢noj Slavoniji, neposred-
no nakon odlaska UNTAES-a (15.01.1998.) poZurivala je nazoZnost na terenu kako
bi se sprijeili meduetnicki sukobi i masovan odlazak iz regije.

Na upit zasto odlazi u Srbiju jedan je Covjek odgovorio:"Ceh placa onaj koji u gostionici
ostaje zadnji - nisam na to spreman.”

Povratnica u Beli Manastir :"Ratni zlocinci jo§ uvijek slobodno Secu ulicama, a Viada
nije volina da im sudi...."

Istovremeno s nedostatkom vladinog programa za poslijeratnu izgradnju mira na
razini ljudskih potreba u zajednicama, postojao je i snaZan negativan, pro-srpski
imidZ nevladinih organizacija, §to je bitno oteZavalo njihov rad i ugecaj. Naime,
nevladine su udruge novost u regiji. Ljudi su prema njima jo§ uvijek sumnjicavi jer
ih povezuju sa stranim utjecajem, a i zbog toga 3to ih je prija¥nja vlast (HDZ) treti-
rala poput unutra¥njeg neprijatelja. Istovremeno, &injenica je da su mnoge strane i
internacionalne organizacije nakon reintegracije 3titile Srbe jer su smatrali da ih
hrvatska vlast nece 3tititi. To je kod Hrvata povratnika, koje vlada nije dovoljno
podrzavala (pravno i financijski) izazvalo osjeaj nepravde. Pro-srpski imidZ i &n-
jenica da Hrvati, za razliku od srpskog stanovniftva koje je odluéile ostati u
Hrvatskoj, nisu imali neposredan egzistencijalni interes za pomirenje ilustrira
koliko je mirovnim timovima bilo te¥ko prevladavati te predrasude i dokazati da
sluZe dobrobiti cijele zajednice.

| Vijece Europe, 1991

2 Prokazani ratni zlodinac od strane Tribunala za ratne zlotine
u bivioj Jugoslaviii{ ICTY), Zeljko "Arkan" RaZnjatovié bio je
optusen za organizaciju i provodenje nekoliko masakara u
Istodnoj Slavoniji i Bosni i Hercegovini

3 lzviesée UNHCR, 1995,

4 Ibidem
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Temeljni sporazum o Istocnoj
slavoniji, Baranji i Zapadnom

Srijemu

Strane su se slozile kako slijedi:

1. Postojati ée prijelazno razdoblje od 12
mjeseci koje moze biti produzeno najdu-
Ze na jos jedno razdoblje istog trajanja
ako to zatrazi jedna od strana.

2. OdVijeca sigurnosti UN-a trazi se da
uspostavi prijelaznu upravu koja ée upra-
vljati tim Podrucjem tijekom prijelaznog
razdoblja, u interesu svih osoba koje zive
ili se vra¢aju u Podrudje.

3. Od Vijedasigurnosti UN-a trazi se da
kroz prijelazno razdoblje odobri
razmjesStanje medunarodnih snaga koje
bi odrzavale mir i sigurnost u podrucju i
inace pomagale
u provedbi ovog sporazuma. Podrucdje ¢e
biti demilitarizirano u skladu s planom i
procedurama medunarodnih snaga. De-
militarizacija ¢e biti zavrSena ne kasnije
od 30 dana nakon razmjestanja meduna-
rodnih snaga i policije, ili u suglasnostis
prijelaznom upravom.

4. Prijelazna ¢e uprava osigurati mo-
guénost povratka izbjeglica i prognanika
unjihov dom. Sve osobe koje su napustile
Podrugdje ili su dosle u Podrudje, a ranije
su imale stalno prebivaliste u Hrvatskoj,
imati ée ista prava kao i drugi stanovnici
Podrudja. Prijelazna ée uprava takoder
poduzeti potrebne korake za ponovnu
uspostavu normalnog funkcioniranja
svih javnih sluzbiu Podruéju bez odgode.

5. Prijelazna ¢e uprava pomodi u uspostavi i
obuci privremenih policijskih snaga, iz-
gradnji profesionalizma u policiji i uspo-
stavi povjerenja medu etnickim
zajednicama.

6. U Podrucju ée na najvis§im razinama biti

postovana medunarodno priznata ljud-
ska prava i temeljne slobode.

7. Sve osobe imaju pravo slobodno se vratiti

u svoja mjesta prebivalista u Podrucjuiu
njima zivjeti u uvjetima sigurnosti. Sve
osobe koje su napustile Podrucje ili dosle
unjega, aranije su imale stalno prebiva-
liste u Hrvatskoj, imaju pravo zivjetiu
Podrudju.

. Sve ¢e osobe imati pravo na povrat imo-

vine koja im je oduzeta nezakonitim po-
stupcima ili koju su morali napustiti si-
lom, te na pravednu naknadu za vlasni-
Stvo koje im ne moze biti vraceno.

. Pravo na povrat imovine, dobivanje na-

knade za imovinu koje ne moze biti
vraéena, te za dobivanje pomo¢éi u obnovi
unis$tene imovine biti ée jednako dostu-
pno svim osobama bez obzira na etnicku
pripadnost.

10. Od zainteresiranih zemalja i organizaci-

jatrazi se da poduzmu odgovarajuce ko-
rake kako bi unaprijedili ispunjavanje
odredbi ovog sporazuma. Nakon isteka
prijelaznog razdoblja i sukladno usposta-
vljenoj praksi, medunarodna ée zajedni-
ca obavljati nadzor i izvjestavati o posti-
vanju ljudskih prava u Podrucju na duzi
rok.

11. Osim toga, od zainteresiranih zemalja i

organizacija trazi se da uspostave komi-
siju, koja ée biti ovlastena za nadzor nad
provedbom sporazuma, posebno njego-
vih odredbi o ljudskim i gradanskim pra-
vima, te ovlastena da provodi istrage o
svim navodima o kr$enju ovoga sporazu-
ma, i da daje prikladne preporuke.

Temeljni sporazum o Istoénoj Slavoniji,
Baranjii Zapadnom Srijemu

12. Ne kasnije od 30 dana prije isteka prije-

laznog razdoblja prijelazna ¢e uprava or-
ganizirati izbore za tijela lokalne vlasti,
ukljucujudi za opéine, distrikte i Zupani-
je, te pomodi da srpska zajednica imenuje
zajednicko Vijecde opéine. Od medunaro-
dnih organizacija iinstitucija (npr. OESS
iUN), te od zainteresiranih drzava trazi
se danadziru izbore.

13. Vlada Republike Hrvatske ée u potpu-

nosti suradivati s prijelaznom upravom i
medunarodnim snagama. Tijekom prije-
laznog razdoblja hrvatska ¢e Vlada odo-
briti prisutnost medunarodnih proma-
trac¢a duz medunarodnih granica Podru-
¢ja, kako bi se olakSala sloboda kretanja
osobama preko postojeéih grani¢nih
prijelaza.

14. Ovaj sporazum stupa na snagu nakon

Sto Vijede sigurnosti usvoji rezoluciju ko-
ja ée pozitivno odgovoriti na zahtjeve iz
ovog sporazuma.

Potpisali 12. studenog 1995.:

Milan Milanovié,

Voda srpskog pregovarackog izaslanstva
Hrvoje Sarinié,

Voda izaslanstva hrvatske Vlade

Svjedoci:

Peter Galbraith,

Veleposlanik Sjedinjenih Drzava
Thorvald Stoltenberg,
Posrednik Ujedinjenih naroda
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[paru 3em/bauim,
0OpAHHAaLHja MHPOBHHUX
opraHu3auuja 3a Uctouny
CnaBoHujy, bapawy 1 3anagHu
Cpem, wane Bam nHdopmauuje
Koje he Bam moxxaa nomohu na poHecere
HEKe ojJyKe.

OCTATH HJIKH OTHRH?
BPATHUTH CE? U TOE?

HEKH BER YETBPTH YT UMA)Y
OBAKBHUX AHUJIEMA.

XORE JIH BAM HA HEKHM PYTHM
NMPOCTOPUMA HEKO MOKJ/IOHHUTH
BALLA MPABA WK CE CBATAIE, O]
CBOJOM HEBECKHUM, MOPATE 3A BbHUX
BOPHUTH?

JA JIW JE TYBH 3ABHYA) BO/bH HElO
COICTBEHH?

LUTA CY BAM OBERABAJIH H TKO BAM
JE OBERABAO?

LITA CAJA OBERABAJY? TKO BAM TO
OBERABA?

MMA MHOTO MUTAA KOJA JjOLl
MOPATE CEBH JA MOCTABMTE.

MH BAC MOJIUMO JA UX NMPOHARETE
W NMOKYWATE HA BbHUX A
OJroBOPHUTE. MU BAC NMO3UBAMO
CAMO HA TO.

MO3UBAMO BAC U HA TO JA CAMH
CEBH NMPOHABETE HA)bOJ/bY OJTYKY.

U3/71A3 MOPAMO TPAXXHUTH CAMH.
MOPAMO CE OAJ1YHHO 3AJ1IOXKHTH 3A
CEBE.

HE MOJIHUTH.

HE CAMO YEKATH.

3ATO BAM JAJEMO NOAPLUKY H
HYOAHUMO CAPAIHY.

TO JE CBE LUITO BAM MOXEMO
OBERATH!

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

3Hamo paBac jow yBek yekajy TelKH
JaHH. JelHaKO TELIKH 3a OHE KOjH OCTajy
Kao H oHe Koju ce Bpahajy. Ykonuko
Tpedate undopmauuje o Bawnm npaBuma,
nomoh y nocpeaoBatby HIH peliaBakby
CyKoba y CBOjoj CpeaHHH WK XenuTe
[O3HATH BHLIE O HalleM paay U mohu Kojy
MMajy MHDOBHE OpraHHu3auuje, jaBUTE Ham
cey jejHy oA OpraHH3auMja-ulaHyua
KoopauHauwje.

LUTA CY JbYACKA IMPABA?

lpaBa Koja CBakH NojeaHHaL HMa Kao
;byAcko buhe, a pacnpoctpaweHa cy H
npuxsaheHa meh)y cBum jbyauma. CBaka
ocoba 6e3 063upa Ha KBanUTETE, KMA CBA
npaBa W OCTBapyje UX Yy 3ajeJHHLH C
JOPYTUM JbyAHMa.

KOJA CY OCHOBHA JbYACKA MMPABA?
[lpaBo Ha XHBOT

MpaBo Ha 3aWTHTY (PH3HYKOT H
MOpaJIHOT HHTErPUTETA YOBEKA

MpaBo Ha 3aWITHTY 04 TOPTYpPE H
JUCKpPUMHHaLHje no d1uio Kojoj 0CHOBH
MpaBo Ha jeAHaKOCT Npej 3aKOHOM
MpaBo Ja HHTKO HE MOXe dHTH
npornaweH KpuBum de3 npecyne
HaANeXHor cyaa

MpaBo Ja HHTKO HE MOXXE DHTH KaXKHEH
3a HewWTo WTO HHje duno npeasuheHo
3aKOHOM Y TPEHYTKY Kaj je H3BPLUEHO

3ALUTO CY BAXXHA /bYACKA MPABA?

Jbyacka npaBa y3 0CTano yK/byuyjy H
NOLITHBAKE NMPaBa Ja Ce XXHUBH CJI0DOJHO,
[1a TOBOPHTE LITa MHCJIMTE W Aa TaMo rje
YXUBHUTE He Dyaete 300r Tora noHWXaBaHH
W nporawaHu. MowTHBawe K 3aWTHTA
JbYyCKHX NpaBa je Hajdbo/bH HAuUKH Aa ce
ocTBapH MUp. To je 0ATOBOPHOCT CBHX
/byau ybyuyjyhu v Bac.

JIHYHA MPABA

[paBo Ha JbyACKO JOCTOjaHCTBO
MpaBo Ha nKuHe cnodone

MpaBo Ha npuBaTHOCT

MpaBo Ha NpHBaTHO BAACHHLITBO
JeaHakocTt npea 3aKOHOM

— [1paBo Ha CyACKY 3aWITHTY NpaBa

— Cnobopa kpetama
Cnodojga MHC/IH, CAaBECTH H
BEPOHCMNOBECTH
MpaBo Ha cknanawe dpaka U OCHUBaKE
nopoauue
HenospeausocT cTaHa
HenoBpesvBOCT U TajHOCT NHCAMa
lpaBo Ha obpa3oBate

MOJIUHTUYKA MNMPABA

Cnobdoaa MuLIbEHA H H3PaXKaBaka
Cnobdopa okynmata

Cnoboaa yapyxuBama

[lpaBo Ha ApkaB/baHCTBO
HW3dopHo npaBo

MpaBo Ha cyaenoBawe y ynpaBH H
NPUCTYN jaBHUM cnyxbama

OBO Cy npaBa CBHX /by H H OHA CY
3arapaHToBaHa mehyyHapoaHHM
JOKYMEHTHMA, YCTaBHMa H 3aKOHHMa
3emasba WiaHHua YjeJHHHEHHX HalHja.

Hemojte 3abopaButH aa cy oBa npaBa
CBUX MylLKapaLa, }XeHa H Aele, U aa
KHBETH KA0J €0 /byACKE 3ajefHHLIE 3HAUH
MOLITHBATH NpaBa OCTAJIUX JbYAH Y
3ajeJHHLH.

HuKo HE MOXKe Ja KOPHCTH HUTH jesHO
CBOje NpaBo W c10004y Ha WITETY Apyror
YyoBeKa.

MupoBHe opraHH3aumje yKibyueHe y
KoopaHHauHjy y CBOjUM Cy aKTHBHOCTHMA
no caja (on 1991 unu kacHuje)
obyxBaTajie HEKOJIMKO CTOTHHA XH/bada
rpaf)aHa, opraH1H30Bajie HEKOJHKO
CTOTHHA CEMHHApa W paJHOHHLA O
HEHACHJIHOj KOMYHHKaLHjH, paay Ha
TpaHcdopmauuju cykoba, 0bHOBH
nosepema Mely jbyauma, /byACKHM
npaB1Ma M rpaf)aHCcKUM HHHLHjaTHBama 3a
BHLIE 0/ NET XHbaAa YUHTEbA, BOJIOHTEPA
W ApYrHX KOjH paje C /byAHMa.

Y ynwhewy pylweBuHa U 0OHOBH
objexaTta ynoXHie cy BHLUE Of CTO XHbaja
BOJIOHTEPCKHX PafiHUX CaTH T€ AONPEMHIE
W pacnojenuie xyMaHuTapHy nomoh u
MmaTtepujasie 3a 00HOBY y BpeaHocTH Behoj
0J ABa MWJIMOHA A0Japa.

Mybnuuupane cy pasnHYHTHX MaTEPH-
jana (oa dunteHa no Heje/bHHUKA H MeECeY-
HHKA) Y yKynHOM THpaxy Behem oa nona
MHIHOHA npUmepaka. O MHPOBHHM
opraHM3alHjama roBOpHJIO CE Ha PagHoO H
TB nporpamuma WWHPOM CBETA H OHE Cy
dune npegmer BuLie o4 AeceT Xubaaa
ynaHaka y HOBHHaMa cBeTa. 3a Lueno To
BpPEME CBE T€ OpraH13aLlHje HUCY
npuKasvBaHe 3ajegHo Buue og YKYIMHO
15 (cnoBHMa: NETHAECT) MHHYTA HAa CBUM
,HaWUM" U ,BalIKM" TeNlEBH3HjaMa.

bpoj npeHeceHHx NopyKa U nucama,

Ka0 W pa3roBopa H cacTaHaka ¢
npescTaBHULKMMA BNACTH WK MEAHja,
CTpaHHuX U AoMahux opraHu3aumja, Kao 1
Opoj cnpeueHux Kpluewa JbYACKHX NpaBa
TOJIHKH je Aa ce HUKaA Hehe HU casHaTH.

KoopauHauu1ja MUPOBHHX OpraHH3auuja
3a Uctouny CnaBonujy, bapawy 1 3anagHu
CpeMm ocHoBaHa je y Moxauy, 9.3.1996.
OBo cy unanuue KoopauHauuje:

— JAPYLWITBO 3A MHP U TOJIEPAHLH)Y
BAYKA MAJIAHKA
KoHTakT ocoda: 3apaBko MapjaHoBuh

COMBOPCKA MHPOBHA IPYNA
KoHTakT ocoda: MaHaa MpHLHHT

F'PYTIA 484
KonTtakT ocoda: Jenena Wantuh

YAPYXEHE 3A MHUP H JbYACKA
MPABA BAPAA
KoHTtakT ocoda: lopaana CtojaHoBHh

AHTHPATHA KAMIIAHKA XPBATCKE
KoHTakT ocoda: BecHa Tepluenny

LEHTAP 3A MHP, HEHACHJ/BE U
JbYACKA MPABA OCHJEK
KoHTakT ocoda: Katapuna Kpyxomwa

AKUHJCKA TPYTIA MJTAAHUX OCHJEK
KoHTakT ocoda: Tawa Wkpduh
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— YAPYXEHE 3A JbY1CKA PABA,

MHP H HEHACHJBE, lapyBap
KoHTakT ocoda: Mupocnas Xopsat

MHPamulIA, MNakpay,
KoHTtakT ocoda: Nopan boxuueBuh

KOMHTET 3A JbYACKA MPABA,
3arped

MAJIH KOPAK
KoHTakT ocoda: Maja Y3enau

OJAJIMATHHCKH O4BOP
COJIMQAPHOCTH
KoHTakT ocoba: Bojko UBHua

T'PABAHCKH OABOP 3A JbYACKA
NPABA, Mopeu
KonTtakT ocoba: buba Momunnosuh

XOMO - Yapyxeme 3a 3alTHTY
JbYACKHX Npaea W rpahaHckux cnodoaa,
MMyna

KoHTakT ocoba: MupjaHa lano

BOJIOHTEPCKH MPOJEKT MAKPAL,
KoHTakTt ocoba: MaptuHa beauh

Takofep capaamy Hyae caBeToaBHH
LIEHTPH (KOjH HUCY YlaHHLe
KOOpJAHHaLHje)

— CABETOJABHH LEHTPH Y

KAPJIOBLY:

TUM 1

KAP/TIOBAYKHW KOMHUTET 3A JbYACKA
NMPABA

KoopauHatop: Jenka MNymuunh

THM 2
LlenTtap 3a MHp H HeHacube, KapnoBau
KoopauHatop: Cnoboaanka Mowtuh

CABETOJABHH LLIEHTAP Y
BPXOBHHAMA
KoopauHatop: MupjaHa lano

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

— CABETOJABHH LIEHTAP Y KHUHY

KoopauHatop: Bojko HBHua

— CABETOJABHH LIEHTAP Y

FTABPUHHULH
KoopauHatopu: Mupocnas 'po3gavuh/
Obpaa UBaHoBWh

— KOHTAKT Y 3AI'PEBY:

cao
KoHTakT ocoba: Bemko Llakyna

— CABETOJABHH LIEHTAP Y BYKOBAPY

KoopauHatop: AHkHua Mukuh

lope HaBeAEeHH CaBETOAABHH LEHTPH
npyxajy cnegehy nomoh:
— npencTaB/bajy U 3ay3MMajy ce 3a npasa

JUCKPUMHHHPAHHX COLHjaIHUX rpyna y
Xpeatckoj (ykmyuyjyhu 1 YHTAEC
noapyuje)

npyxajy casete,uHdopmauuje 1
NOAPLUKY NPH pellaBakby CMOPHHX
nUTaka BE3aHKX 3a NpaBsa
JUCKPUMHHHPAHHX APYLITBEHHX rpyna
0/ip>KaBajy paAHOHHLE 32 MHPHO
pewaBate cykoba U omoryhaBatme
3ajeJHHUKOT )KHBOTa

npyxajy nomoh y Bahewy norpedHux
JOKyMeHaTa

npyxajy XxyMaHHTapHy nomohno
notpedu

Tpaxke HH(opmaLHje 0 YnaHOBHUMa
nopojuua

npyMmajy npHjase 3a CycpeTe nopoauLa
npyxajy moryhHoCT KOMyHHKaLHje C
4JaHOBHMa NOPOAHLA MyTEM
€/IEKTPOHCKE MoLTe K TenedoHOM

NVAXO I 911erjowa@ pun 93yda.Ipuny) Iny 9931uoy] ns rezipod eyie] ofuedurelg

Intervju Katarina Kruhonja

INTERV)U

Katarina Kruhonja

Prosinac 2009

ako bi nekome tko nikad nije ¢uo
za vase Mirovne Timove, objasni-
la danas u 2-3 recenice, $to su oni
bili?

Centar za mir, nenasilje i ljudska prava,
Osijek je, u suradnji s Life&Peace Institu-
tom iz Upsale, okupio dvadeset i osmero
mladih ljudi koji su imali razli¢ito iskustvo
rata (na hrvatskoj strani, ili su bili na podru-
¢ju pod kontrolom srpskih snaga i zastite
UNPROFOR-a, ili su bili medunarodni vo-
lonteri), a na javni poziv iskazali su interes
da pridonesu mirovnom procesu (zavrsetku
rata u Hrvatskoj mirnom integracijom Po-
dunavlja). Projekt je nosio naziv Izgradnja
drustva temeljenog na kulturi nenasilja — bio
je planiran, koordiniran i povezan napor da
se mir nakon rata poc¢ne graditi na temelju
suradnje ratom razdvojenog stanovnistva i
to bas na razini vlastitih zajednica - mobili-
zacijom i ukljuc¢ivanjem onih o kojima se tu i
radi — mjestana i mjestanki.

Kroz desetotjednu obuku u Iloku tih dva-
deset i osmero muskaraca i Zena su se upo-
znali, utvrdili zajednicko tlo - koje ih vrije-
dnosti, stavovi i vizije povezuju, raspravili su
- ili bar otvorili pitanja koja su bila prepreka
medusobnom povjerenju, gradili to povjere-
nje te stekli uvid u vjestine korisne zarad u
ratom razdijeljenim i povrijedenim zajedni-
cama. Sami su se, prema medusobnim sklo-
nostima, formirali u timove i odabrali zaje-
dnice u kojima su zeljeli raditi. Zatim su,
kroz tjedan dana, na temelju analize stanja i
trendova u tim zajednicama i okruzenju,
oblikovali viziju pozeljne buduénosti mirov-
nih timova u tim zajednicama te, u skladu s
tom vizijom, napravili plan rada. U svim za-
jednicama prvi je korak bio tzv. Program slu-
Sanja — strukturirani upitnici za razgovor sa

mjestanima koji je temeljen na empatijskom
slusanju i uvazavanju osjecaja, stavova i raz-
misljanja sugovornika i koji sugovorniku pri-
stupa kao osobi koja razumije problem i koja
moze pridonijeti promjeni za opée dobro.
Mirovni su timovi tijekom tri godine u ra-
nom poslijeratnom razdoblju, i kasnije tije-
kom naredne tri godine, radili kao potpora
procesima oporavka i mirnodopskog organi-
ziranja u deset multietnic¢kih zajednica u is-
toc¢noj Hrvatskoj te bosanskoj Posavini (Bi-
lje, Beli Manastir, Berak, Dalj, Tenje, Vuko-
var, Okucani, te Novo Selo, Kolibe i Zboriste
u Posavini). Njihova je zadaca bila pomo¢é
povratku prognanih i raseljenih, sprjecava-
nje nasilja, otvaranje komunikacije izmedu
ratom razdvojenog stanovnistva, a kasnije i
dijaloga te suradnje na oporavku zajednice.

Koje je najvece postignuée Mirovnih Timova?
Mislim da su sami mirovni timovi postali
mostovi suradnje nakon rata (kao pojedinci
ipojedinke su osnazeni da sami pridonesu
kljuénoj promjeni prema odrzivom miru), a
u zajednicama u kojima su radili postali su
modelom. U mjestima u kojima su radili
osnazene su gradanske inicijative, obnovlje-
ne udruge ili osnovane nove koje, na razli¢i-
te nacine, nastavljaju pridonositi boljem zi-
votu i miroljubivijim odnosima u vlastitoj
zajednici - pocevsi od svoje obitelji ili sus-
jedstva, kvarta ili mjesta u kome zive, drzave
- aliimedunarodno (posebno mislim na re-
giju Jugoistocne Europe). Mogu spomenuti
obnavljanje $ahovskog kluba koje je pokre-
nuo jedan povratnik, a bio je to prvi korak
suradnje preko crte razdvajanja po etnic¢koj
pripadnosti u Tenji nakon rata. Ili mobiliza-
ciju puckih pjesnika za mir posredstvom
mirovne udruge Luc iz Berka, osnivanje vise
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mirovnih grupa, romskih udruzenja i
gradanskih inicijativa te njihovo poveziva-
nje i umrezavanje na razli¢itim aktivnosti-
ma ili akcijama. Meni najsvjeziji primjer je
odaziv i uklju¢ivanje tih lokalnih inicijativa
nakonzultacije o osnivanju Regionalne ko-
misije za utvrdivanje ¢injenica o ratnim zlo-
¢inima u bivSoj Jugoslaviji.

Zasto izdvajas bas to?

Izdvajam osnazivanje za osobni razvoj
radi suradnje na izgradnji mira u vlastitoj
zajednici iz sljedeéih razloga.

Kad kazem “zajednica” ne mislim na ad-
ministrativnu jedinicu nego, prije svega, na
mjesto (prostorna i funkcionalna poveza-
nost oko dobara, kulture i tradicije) u kome
postoji svijest o tome da kvaliteta zivota, po-
zeljna buducénost i zajednicka nada ovise o
ljudskoj povezanosti i povjerenju! Rat je go-
tovo posve unistio upravo to zajednistvo i
povjerenje. Zato je bilo, po mom misljenju,
nuzno mir graditi “od dolje”.

Osim toga, radi se i o prijelazu prema de-
mokraciji koja se ne postize proglasom, koja
se necée “dogoditi” sama od sebe nego je po-
trebno jacati odgovornost i sudjelovanje
gradanai gradanki.

Itreée, nasa je vizija bila pridonijeti
gradenju pravednijeg drustva koje njeguje
mir nenasilnim putem (koje je rezistentnije
narjesavanje nepravdi i problema nasiljem i
ratom). Napredovanje prema takvom dru-
$tvu je, citirat éu Anu Raffai, trenericu ne-
nasilnog djelovanja, vrijednosno odredeno s
obzirom na: ulogu pojedinca u drustvu (ak-
tivno sudjelovanje gradana); na nac¢in i smi-
sao organiziranja skupine (samoorganizira-
nje i drugacije dijeljenje

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

toritarnih modela organiziranja, odluciva-
njaipostizanja cilja, kao i razbijanje straha
od javne izloZenosti i vidljivosti)”.

Pri tomu uvijek jednostavnim pitanjem
prizivamo na aktivno sudjelovanje gradana:
“Sto jamogu uciniti, kako mogu pridonijeti
rjeSavanju odredenog problema? Sto jamo-
gu uciniti za mir?” Tako smo dosli na ideju
Mirovnih timova, tako su Mirovni timovi
stvorili svoj plan rada u zajednicama, a za-
poceli su ga postavljajudi to pitanje mjesta-
nima i mjestankama.

Koliko su oni bili jedinstveni? Ima li uzora po
Svijetu za takav rad?

Mirovni timovi u Hrvatskoj koristili su
ranija iskustva iz svijeta, posebno meduna-
rodnih monitoring timova za vrijeme izbora
u Juznoafrickoj Republici kada je srusena
vlada Apertheida te primjer organiziranja
zajednica u Americi s obzirom na prevlada-
vanje rasne netrpeljivosti i segregacije pro-
gramom aktivnog slusanja, pri ¢emu su u ti-
movima bili zajedno bijelci i crneit. Takoder,
koristili smo kurikulum za trening mirovnih
radnika (Osnazivanje za mirovnu sluzbu?)
koji je nastao na temelju ranijih iskustava i
suradnje jedne veée medunarodne skupine
trenera za nenasilno djelovanje i izgradnju
mira (u toj smo grupi bili i profesor Ladislav
Bognarija). Naime, pojedinacna iskustva na
razli¢itim mjestima i okolnostima u pro-
§lom stoljeéu ukazuju na potencijal nenasil-
nog djelovanja te da postoji potreba da se iz-
gradnji mira nakon rata, ili u prevenciji oru-
zanih sukoba, pristupi jednako skrupulozno
kao i stvaranju i odrzavanju vojnih struktu-
ra. Logi¢an i nuzan korak bio je obuka, odno-

sno razvijanje kurikulu-

- L . . .
moci — moc “sa” umjesto 1 Organizacija “Rural Voice of the South for ma za obuku za izgradnju
moci “nad”);is obzirom na Peace” iz SAD-a je ovu metodu koristilau mira.

viziju drustva - zajednice/
civilnog drustva (koje pod-

svom radu. Herb Walters je pou¢avao Mi-
rovne timove o metodi i pomogao da se pri-
lagodi nasim potrebama.

Koja je hrvatska specific-

razumijeva solidarnost i 2 Empowernment for Peace Service, A Curri- ~ nost Mirovnih Timova?

brigu o slabijima, neupi-
tnost ljudskih prava, promi-

culum for Education and Training in Vio-
lence Prevention, Nonviolent Conflict
Transformationa and Peacebuilding, Chri-
canje kulture odbijanja au- stian Council of Sweden, 1996

Specifiénost nasih
mirovnih timova bila je,
po mom misljenju, pr-
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venstveno u njihovoj ulozi katalizatora za
osnazivanje i ukljuc¢ivanje mjestana i mje-
Stanki u gradenje mira u vlastitoj zajednici
nenasilnim putem. Bili smo povezivani s
medunarodnom mirovnom mrezom (i isku-
stvima), ali smo se oslanjali na vlastite re-
surse?, pri ¢emu je to bio prvi veliki civilni
projekt koji je u Hrvatskoj financirala EU.
Dakle imali smo dovoljno sredstava da radi-
mo dovoljno dugo na relativno velikom bro-
julokalnih zajednica u isto¢noj Hrvatskoj
kako bi utjecaj postao mogud i odrziv. Mobi-
lizacija mirovnih timova isla je nakon jav-
nog natjecaja $to je u startu reduciralo strah
od javne izloZenosti i znacajno pridonijelo
vidljivostii pozitivnoj percepciji javnosti te
oprez kod vlasti jer da se, izgleda, radi o
ozbiljnoj akciji. Osim toga, projekt je konci-
piran razvojno tako da smo trajno osigura-
vali mirovnim timovima dodatne edukacije i
mentoriranje, paivanjsku evaluaciju pro-
vedbe, a same aktivnosti prilagodavali po-
trebamaiinteresima svake pojedine
zajednice.

Ima li danas potrebe za Mirovnim Timovima u
Hrvatskoj?

Mislim da i danas ima podruéja u Hrvat-
skoj ukojima bi mirovni timovi mogli prido-
nijeti umanjivanju nepovjerenja i napetosti
te oslobadanju kreativnih potencijala poje-
dinaca/Kki /grupaizajednica za gradenje
pravednijeg drustva koje njeguje mir nena-
silnim putem.

Zasto ih nema onda danas?
No, danas nema Mirovnih timova u Hr-
vatskoj u smislu veéeg obuhvatnog projekta
u nekom podrucju koji bi punovremenim
angaziranjem dovoljnog broja mirovnih ra-
dnika kroz duzi period (3-5
godina) radili na jacanju

3 Centar za mir injicirao je razvoj ideje mi-

nuzno bi bilo imati definiranu mirovnu poli-
tiku. U Hrvatskoj postoje nacionalni progra-
mi zaljudska prava i prava manjina, nacio-
nalna politika za promociju rodne ravno-
pravnosti i sli¢ne strategije, no ne postoji
vladina nacionalna platforma za izgradnju
mira. Ona se podrazumijeva kao jedan od ci-
ljevaulaska u EU i jednim se dijelom ostva-
ruje kroz pritisak medunarodne zajednice
da se uklone glavne prepreke - kao $to su
prepreke povratku, nesuradnja sa Haskim
tribunalom ili etni¢ka pristranost hrvatskog
pravosuda u sudenjima za ratne zlo¢ine. Or-
ganizacije civilnoga drustva su napravile
odli¢an posao i u $irokom konzultativnom
procesu artikulirale dokument, Nacionalnu
platformu za izgradnju mira, 2006. godine.
No, nismo ustrajali na lobiranju prema dr-
zavnim strukturama da se takav dokument
usvoji, niti smo, po mom misljenju, sami do-
voljno koristili ovo iskustvo Mirovnih timo-
va u isto¢noj Hrvatskoj kao model.

$to bi trebalo napraviti da imamo danas Mi-
rovne Timove diljem Hrvatske ili bar u post ra-
tnim podrucjima? Zapravo, Sto ti mislis, gdje
bi oni trebali biti?

Jedan od mogudéih koraka je veé, koliko
znam, poduzet. CMS prikuplja pozitivne
primjere izgradnje mira, ukljucujuéii pri-
mjer Mirovnih timova te ée temeljem toga
potaknuti javnu raspravu u Hrvatskoj te
prezentirati preporuke EU. Na taj bi se na-
¢in, po mom misljenju, mogao zapoceti pro-
ces procjene potreba u Hrvatskoj te povezi-
vanje civilnih inicijativa sa vladinim insti-
tucijama i EU u artikuliranju preporuka i
programa koje ¢e podrzavati i financirati
projekta u lokalnim zajednicama. Doista je
nasa zadaca, mislim na organizacije civilno-
ga drustva, da ustrajno
promoviramo gradenje

kriti¢ne mase mirovnih po-  1ounih timovau Hrvatskoj prema konkret- pravednijeg drustva ne-
tencijala zajednice kao za- nim okolnostima oslanjajuéi se na veé po- nasilnim putem kao pro-

logu za odrzivost procesa u stavljene temelje (na pripremamaipodrsci 1116k usmjerenje na
za Mirnu integraciju na ¢emu je suradivalo

buducnosti. Dabismo takve stotinjak aktivista i aktivistica iz desetak

projekte mogli provoditi orghanizacija.

svim razinama.
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Hoée li i kada drZava imati sluha za Mirovne
Timove?

Prije svega drzim vaznim da se organiza-
cije civilnoga drustva, posebno mirovne ko-
je imaju dugogodis$nje iskustvo kao Sto miu
Centru za mir imamo iskustvo Mirovnih ti-
mova, odrede oko koncepta, pa i naziva. Mi
trebamo zagovarati koncept Mirovnih timo-
va, odnosno punovremeno angaziranje do-
voljnog broja mirovnih radnika kroz duzi
period (2-5 godina) koji rade na jacanju kri-
ti¢ne mase mirovnih potencijala zajednice
kao zalog za odrzivost procesa u buducnosti.
EK je Centru za mir, primjerice, upravo odo-
brila dvogodisnji projekt koji se u suradnji
sa policijom ilokalnim upravama provodiu
Osijeku, Belom Manastiru i Vukovaru. Radi
se formiranju Vijec¢a za prevenciji nasilja
koja ée raditi na na¢in da mirovni radnici
organiziraju i opreme vjestinama aktiviste
iz zajednice da u konkretnim primjerima
sukoba, koristeéi vjestine aktivnog slusanja,
provedu intervjue sa stranama u sukobu i
mjesStanima te prijedloge mogudceg rjeSenja
prezentiraju Vije¢u. Ono ée na temelju toga
voditi proces rjesavanja problema. Kao $to
se vidi, radi se o konceptu vrlo bliskom Mi-
rovnim timovima, policija ilokalna uprava
suu projekt usli, no mi ih nismo tako
nazvali.

A Sto do tada?

Dakle, ¢ini mi se vaznim ne odustajati od
koncepta nego i¢i na mirovne projekte koji
imaju Sansu postici odrzivi utjecaj u zaje-
dnici te, svakako, intenzivirati zagovaranje
mirovne politike u Hrvatskoj i globalno.
CMS je, u tom smislu, predlozio i dopunu
Ustava Republike Hrvatske u ¢l. 3. To je
divno!

Dotaknimo se Mirne Reintegracije Hrvatskog
Podunavlja. Kako na nju gledas iz danasnje
perspektive?

Slozila bih se sa procjenom UN-a da je to
bila jedna od njihovih najuspjesnijih mirov-
nih misija. Takoder, slazem se da su klju¢ni

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

elementi uspjesnosti bili politi¢ki i dogovor
ivolja hrvatske i srpske strane da se taj do-
govor postuje, karizmati¢na i odlucéna uloga
generala Kleina te uloga organizacija civil-
noga drustva. O ulozi organizacija civilnoga
drustva se, medutim, malo govori (iako smo
Ankica Mikié iz Centra za mir Vukovarija
bile pozvane u New York na seminar na ko-
me je analizirana provedba Mirne integraci-
jeidefinirane su pouke za buduce sli¢ne mi-
sije). UNTAES-ov mandat od dvije godine je
ostvario integraciju teritorijaiinstitucijau
Republiku Hrvatsku te omogudio srpskom
stanovnistvu integraciju u pravni sustav Hr-
vatske, dobili su status hrvatskih gradana.
No, po mom misljenju, stvarna integracija
stanovnistva, prorada ratnih trauma, ostva-
rivanje pravde za zrtve ratnih zlo¢ina, obna-
vljanje povjerenjaiizgradnja mira temelje-
nog na zajednickoj sigurnosti proces je koji
joS uvijek traje, odnosno na kome se jo$ uvi-
jek treba sustavno raditi na svim razinama.

Kakva bi ona bila bez aktivnosti niza udruga i
civilnih inicijativa, pogotovo Centra za mir?

Tesko je rec¢i kakav bi bio proces Mirne
integracije bez aktivnosti niza mirovnih
udruga. Pretpostavljam da bi bilo viSe iselja-
vanja srpskog stanovnistva, viSe nasilnih in-
cidenata i puno sporiji oporavak multietnic-
kih zajednica.

Po prvi puta tako Siroko UN-ov mandat je
u Mirnoj integraciji ukljucio civilne inicija-
tive u provedbu mirovnog procesa, dakle
dan je prostor za mirovno djelovanje “od
dolje”.

Ta politi¢ka volja pala je na “plodno”, od-
nosno na pripremljeno tlo. Naime, Centar za
mir i desetak mirovnih organizacija iz Hr-
vatske, Srbije i neke medunarodne su veé od
1994. godine suradivale kako pri pridonijele
mirnom rjeSenju ratnog sukoba - tada u fazi
UN-ovog mandata osiguranja privremene
obustave oruzanih aktivnosti. U trenutku
kada je potpisan Daytonski mirovni ugovor
veé je dvije godine radila Kuca susreta u Mo-
hacsu gdje se je susrelo preko 1600 osoba
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razdvojenih crtom bojisnice. Generalu Klei-
nu smo predstavili rad Koordinacije mirov-
nih organizacija za istoénu Slavoniju i trazili
danam omogudi rad na terenu. Stotinjak
mirovnih aktivista svakodnevno je dobivalo
propusnicu da udu u Podunavlje kako bi
provodili aktivnosti. Bilo nas je puno vise
nego civilnih duznosnika UN-a. Primjerice,
pokojna Jelena Santié je iz Beograda doglau
Vukovar i bila, doslovno, prva osoba koja je
ljudima govorila da je Daytonski sporazum
potpisan i da ¢e to podrucje biti Hrvatska.
Jedan je dan bila zato¢ena u zatvoru u Tenji.
Mirovni aktivisti i aktivistice su u neka mje-
sta usli prvi (primjerice tadasnji stanovnici
Bilja su postavili barikade i nisu dozvolili
prognanicima da obidu svoje kude), organi-
zirali posjete i susrete ljudi, kampove za
mlade, prva ekumenska okupljanja u Vuko-
varuisl. Nataj nac¢in smo davali podrsku
povratku prognanih, integraciji srpskog sta-
novnistva u Republiku Hrvatsku i gradenju
medusobnog povjerenja u multietnickim
zajednicama.

Osim toga, kada je nakon dvije godine,
1998. godine, Mirna integracija sluzbeno za-
vrsila, tek je tada, zapravo poc¢eo povratak
ljudi. Centar za mir je ve¢ imao pripremlje-
ne Mirovne timove koji su procese integra-
cije i oporavka podupirali naredne tri godi-
ne, pa nastavili u nekom mjestima jos tri go-
dine. I danas organizacije civilnoga drustva
rade na uklanjanju posljedica rataiusposta-
vipovjerenja u tom, ratom povrijedenom,
podrudju.

Kada bi se mogla i Ti i Centar vratiti nazad u
1997- 1998, Sto bi drugacije napravila?

Kako bi se posve posvetila podrsci mirov-
nom procesu, napustila sam rad u Klinic¢koj
bolnici gdje sam do tada 17 godina radila kao
lije¢nica (tada sam mislila privremeno). U
Mirnoj integraciji sam dosta radila bas na
terenu s ljudima, a bila sam i jedna od kljuc-
nih osoba u organiziranju svih aktivnosti.
Vedé sam tada razmisljala ne bili bilo bolje da
sam se kao iskusna mirovnjakinja posvetila
samo jednom mjestu i to Vukovaru, koji je i
danas nezacijeljena ratna trauma. Mirovni
rad se u Vukovaru nije mogao raditi izvana —
trebalo je doéii zivjeti sa Vukovarom, odno-
sno Vukovarcima i Vukovarkama. O tome
smo tada razgovarali - ali nismo, i nisam,
imala snage donijeti takvu odluku. No, mogli
smo i trebali upornije i sustavno raditi na
osnazivanju dovoljnog broja mirovnih ra-
dnika za rad u Vukovaru.

Koja je najvaznija pouka za izgradnju mira iz
Mirne Reintegracije?

Mir se ne postize samo politickom odlu-
kom. Mir grade ljudi.

Koja je Tvoja poruka ¢itateljicama ove knjige
o pozitivnim primjerima izgradnje mira u
Hrvatskoj?

Mozda u teSkim ratnim vremenima nije
lako to uociti, no uvijek, pa i u ratu, ima pro-
stora za osobno i u¢inkovito opredjeljenje za
mir, zapravo i u ratu je potrebno graditi mir.
Svako od nas, makar ne imao utjecajno mje-
sto, moze tome pridonijeti. U tom poslu ni-
kada ne ostaje sam - povezat ¢e se s drugima
ipostat ¢e potka miru.
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U proslim smo brojevima dosta pisali o Mirovnim timovima, tom
po mnogocemu posebnom i jedinstvenom projektu Centra za mir.
Bilo je rijeci o konkretnim aktivnostima timova, o projektu sfuSan-
Jja koji provode, o polecima rada i sl., ali u &itavoj je pri¢i man-
Jjkalo "ljudskog faktora" - pri¢a o stvarnim osobama koje oZiv-
otvoruju ideju mirovnih timova. Razgovarali smo stoga s Igorom
Bordevicem, jednim od &anova mirovnog tima Tenje, koji na pro-
Jjektu radi od samog pocetka, 1998. godine, kako bi se Cula i ta
vazna strana price.

Koja je bila tvoja motivacija za ukljuéivanje u rad
mirovnih timova?

Mogu reéi kako me motivirala prvenstveno Zelja da u svojoj
zajednici radim drugtveno koristan rad, a izgradnju mira i sve
ono §to ona nosi vidio sam kao svoju osobnu potrebu i kao
potrebu drudtva u poratnom razdoblju. Do svoje sam 18-¢
godine, odnosno pocetka rata, Zivio sa deveteroclanom
obitelji u Osijeku, a danas nas je ostalo samo troje. Razisli
smo se pod izravnim uticajem rata. 1z mijeSanog sam braka,
pa su neki otidli u Jugoslaviju, neki su ostali u Osijeku, a 2 ses-
tre su otiéle u Sloveniju. Poslije rata otac je odludio ofi¢i u
Rijeku jer taj grad nije bio izravno pod ratnim pritiskom.
Raselili su se na sve strane, a ja sam ostao tu s majkom i
bakom. Cijelo vrijeme rata sam bio u Osijeku. Bilo je tesko,
ali, zna3, ne razmidljam previde o tomu iako je moja kuéa bila
dva puta pogodena, bio sam jedan od rijetkih studenata na
osjec¢kom Pravnom fakultetu koji su ostali i u to vrijeme studi-
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rali i kao "muskarac" od 18 godina bio sam pod vojnom
obvezom...

Vidim ovaj rad kao neki zalog za buduénost. Kad pogledam
$to se sve nataloZilo u proteklih 45 godina, ne Zelim da za 0-
I5 moramo prolaziti iste stvari. Zelim, u stvari, pomodi
drustvu, koliko svaka osoba moZe pridonijeti, kako bi to
drudtvo bilo zdravije i kako bi se razvijalo u jednom zdravom
demokratskom smjeru.

Prvih 10 tjedana obuke, upoznavanje s grupom, prvi
susret s ljudima koji su rat prozivjeli s druge strane,
prvi treninzi... Kako je to proslo?

Od prvog sam trenutka bio uzbuden; kad sam primio dopis
da sam primljen bilo je to jedno veliko UH!. Posebno iskust-
vo.

Nisam imao nikakvih problema s ostalima u grupi, nisam te
ljude vidio drukdijima od sebe. Kasnije, kroz razgovor, uvidio
sam kako smo proZivieli puno sli¢noga, ali i istoga, da su nji-
hova iskustva i razmisljianja dosta sliéna mojima. Svatko je
prosao kroz neko dobro/loge iskustvo tijekom rata. U stvari
nam se sudbine nisu previde razilazile, a iskustva su nas
dodatno spajala. Imali smo zajednicku viziju, sli¢nu motivaciju
i zajedno smo radili.

Tih ste 10 tjedana bili izolirani od ostatka svijeta,
"zakljuéali” su vas i uéili miru. Kakvo je to iskustvo
bilo; smatras li da je to pravi nadin izobrazbe?
Mislim kako je taj kontinuirani zajednicki boravak kroz 10
tjedana pridonio da se brze sprijateljimo i da se kroz nefor-
malne razgovore razmijeni puno vaznih iskustava. Sto se tite
nedostataka, mozda smo Zesto i sami sebi predstavjali prob-
lem - boraviti stalno s istim ljudima. To je ta psihologka kom-
ponenta koja je malo odmagala procesu. | naravno, odvo-
jenost od obitelji, prijatelja.

$to je sa samom edukacijom; trajanje, teme, naéin
obrade tema?

Sam trening je dosta dugo trajao - 10 tedana - i bio je popril-
i¢no intenzivan. Ponekad toliko da nisam mogao proraditi u
sebi informacije dobivene od prethodnog ciklusa radionica,

nisam mogao stedi ta znanja u punini. Misim kako bi u
budude treninge trebalo uvrstiti puno vide praktiénog rada,
odnosno  stjecanja znanja kroz iskustvo - neku wrstu
pripravnickog rada na terenu. Najbolji bi model bio, po mom
mislienju, kada bi mirovni timovi prihvacali te osobe i uvodili
ih u svoju praksu.

Kakvo je danas tvoje videnje tog dijela tvog Zivota?
Bio sam kako sretan i zadovoljan $to sam dobio priliku koja je
ujedno predstavijala i prvi korak k onome 3to smo mi trebali
raditi na terenu, Bili su to prvi koraci mirovnjadtva - susrede$
se s osobama koje su s, recimo, te druge strane i otvara$
komunikaciju. Mislim da bi se to iskustvo s nekim nagim sug-
estijama moglo upotrijebiti | za buduce mirovnjake. Puno sam
naudio u lloku, puno smo radili na sebi - vidim i tu dimenziju
- nismo radili samo "suhu" edukaciju. Dirali smo i otvarali
nesto $to je bilo zapretano duboko u nama. Kako Zovjek
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raste i razvija se u Zivotu, prima neka nova saznanja i izgradu-
je se u duhovnom smislu. Mislim da je taj period bio neko
moje “ubrzanje”, nedto sam vide naudio o sebi, nesto vide o
drugima, nesto vi§e o radu - u stvari, puno vise o radu koji mi
slijedi.

Nakon edukacije otisli ste na terene, na 6 razli¢itih
lokacija od kojih je svaka po nefemu specifina.
Proslo je godinu i pol od pocetka konkretnog rada
na terenu, nakon obuke u lloku. Kakva su dojmovi
tvojih kolega iz MT-Tenja i tvoji osobni dojmovi o
korisnosti priprema koje ste prosli? Jesu li potrebe
zajednice u kojoj radis ono za sto ste se spremali ili
su se u meduvremenu pojavile neke potrebe na koje
niste bili pripremljeni ili ste bili nedovoljno
pripremljeni?

Mislim da su nas s tim paketom radionica organizatori semi-
nara pripremali na nesto $to ¢e nas Cekati u zajednici. U
velikoj se mjeri pokazalo kako je to izidlo u susret potrebama
na terenu, ali se komponenta prakti¢nog rada pokazala jako
korisnom - kad smo poleli raditi u zajednici puno smo vise
naucili i kasnije razmjenjivali iskustva medusobno i time se
gradili kroz iskustvo. Zna$, svaka situacija na terenu je speci-
fi¢na, svaki interview koji smo mi radili jedan je mali svijet za
sebe, tako da se mozda i nije moglo unaprijed predvidjeti sve
$to cemo mi trebati, Medutim, nasa edukacija nije bila samo
taj llok, mi smo se educirali i poslije toga, kroz ovih godinu i
pol dana, kako se tko Zelio usmijeriti - djeca, rad s vjerskim
zajednicama i sl. Uvijek smo imali otvorena vrata za tu do-
edukaciju, a moj je izbor bio rad s mladima i djecom.

Koja su tvoja iskustva koja zeli$ podijeliti o radu u
zajednici; koja su te iskustva inspirirala, a koja pot-
icala na preispitivanje smisla tvog angaimana na
projektu i smisla citavog projekta?

Naravno nije bilo lako uéi u tu zajednicu, zapoleti rad u
Tenju. Ratno i poratno iskustvo tih ljudi je bilo dosta tegko.
Samo Tenje je takoder bilo podijelieno na Staro | Novo
Tenje, linija razgrani¢enja je vodila kroz samo mjesto, bilo je
tu puno razrudenih kuéa. Poslije Vukovara to je bilo
najrazruenije mjesto. Teoretski, savrieno tlo za mirovni rad.
Kad smo dosli, zapoceli smo rad u uredu nade pravne sluzbe
koja je ondje radila ve¢ godinu dana prije nas. Ured je bio "3
sa 3", a nas je doslo 71 Mozes misliti kako nam je bilo tijesno,
ali osjeda) je bio dobar. "NGO-feeling"; radis u uvjetima koje
si zatekao.

Prva tri mjeseca radili smo direktno na terenu, program
sludanja. Bududi da nismo ni mogli fizicki biti u uredu, 5-6 sati
dnevno smo boravili na terenu. Vrlo brzo smo zapoceli neke
akcije kako bi nas zajednica prepoznala. U tom smo vremenu
imali jako veliku potrebu ostaviti nesto iza sebe; nismo znali
da ¢emo raditi dvije godine. Mislili smo "Mi smo tu tri mjese-
ca, hajdemo nedto napraviti", tako da smo u tom razdoblju i
pokrenuli neke akcije kako bi nas ljudi primijetili, tj. kako
bismo ostavili barem neki trag. Nismo imali slijed kakav je
moZda trebao biti: lijepo prva dva mjeseca radi§ samo aktivno
slusanje i to je samo za sebe dovolino. Onda iz toga analizirad

koje
bi akcije bile dobre. Mi smo odmah locirali problem i odmah
krenuli s aktivnostima. Radili smo sve, 3to je vide mogude,
kako bismo onda mogli pokazati rezultate Centru, zajednici i
samima sebi. Nama je bilo potrebno da nesto napravimo
kako bismo odrzali nas duh, motivaciju, kako bismo vidjeli da
se ljudi prikljucuju, da radimo nesto vidljivo, da ostavijamo
nesto zajednici. Trebalo nam je nesto $to e nas ponijeti. Bilo
je dosta stresno, ali ja vise volim pamtiti lijepa iskustva nego
lo3a.

Kakva je bila reakcija zajednice nakon tih prvih tri
mjesecal? Je li vas zajednica prepoznala kao nekoga
tko je dosao napraviti nesto dobro ili je postojao
otpor?

Kakve su bile reakcije na osobnoj razini ¢lanova
tima prema otporu zajednice?

Posvuda je bilo otpora, osobito u institucijama, zato $to smo
se morali boriti s razli¢iim predrasudama. NVO-i su bili
osudeni kao pro-srpski orijentirani i sl. MoZzda smo ¢ak naj-
manji otpor imali u zajednici, medu ljudima. Mislim da je pro-
jekt sluganja dobar nadin otvaranja zato $to je osoban. Na taj
smo nadin lakde mogli otvoriti vrata. Ljudi su imali loga iskust-
va s NVO-ima; NVO-i dodu, naprave nesto malo i odu. Nije
bilo nekoga tko bi imao za cilj Zivieti sa zajednicom i razvijati
njezine potencijale. U tom smo se razdoblju trebali dokazati
i njima. Jedan od meni najdrazih trenutaka je bio kada je O
Tenje prihvatila na angaZman, i nakon 5 mijeseci otvorila

moguénost za neposrednu suradnju. Sa svoje smo se strane
trudili pribliziti im se, pojasniti im 3to bi smo Zeljeli raditi, ali
isprva je bilo dosta blokada s njihove strane, zbog losih iskus-
tava. Radili smo 5 mjeseci s djecom izvan Skole, i kad je
poceo slijededi obrazovno razdoblje opet smo ofisli kod rav-
natelja; ovaj put uspje$no. Dali su nam sve 5to smo traZili, cak
i vise od toga. Dva puta tiedno smo radili radionice u 3koli, i
skola nam je bila spremna osigurati sve potrebno.

Tim je u to vrijeme imao 7 mirovnjaka, $to je moZda za sam
pocetak bilo previde. Nasi potencijali nisu mogli biti dovoljno
iskoriteni, zato $to smo radili samo projekt slusanja. Bio je to
prirodan proces, neki se ljudi nisu osjecali dovoljno korisno.
Onda je u jednom trenutku ostalo samo nas troje. U tom se
razdoblju na$ posao nekako poleo povecavati, poceli smo
dobivati feedback sa terena, krenule su radionice, poceli su

se pokazivati rezultati pocetnih aktivnosti, i, kao posliedica
svega toga, javilo nam se pregaranje. Kasnije smo dobili
pojatanje, ali, vrlo bitno, u zadnjem razdoblju najveda nam
je pomod dolazila od volontera. Volonteri su ljudi iz zajednice
koji su nam se prikljudili prepoznavéi u nasem radu nelto
korisno i dobro. Oni danas polako preuzimaju neke obaveze
unutar Mirovnog tima, sad ¢ak imamo one koji vode, one
koji pomazu.

Od poéetka rada projekta...., u kolikoj si se ti mjeri
osjec¢ao dijelom toga? Jesi li dolazio u situaciju da
preispitujes svoj angazman na projektu, u timu?

Tesko je na to odgovoriti. Mislim kako je projekt jako dobro
zamislien i da je cilj samog projekta izvanredan, jer ide u
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smjeru osnaZivanja ljudi, osnaZivanja lokalnih kapaciteta - da u
kona¢nici oni to sami preuzmu. Projekt daje rezultate,
pokazuje to i evaluacija, a i mi sami vidmo da to moZe
funkcionirati. Sam je projekt bio proces udenja za sve; od
voditelja projekta do fjudi na terenu. Kad je rije¢ o procesu
uenja, moje je mislienje kako se tu moZe raditi samo o
uzlaznoj putanji. Sve "nedostatke" opet mozemo gledati kao
nesto dobro ako smo nesto izvukli i naudili iz toga i nado-
gradili u na3 rad. Osobno se trudim primjenjivati metodu "na
greskama se udi’, a vierujem kako i unutar timova postoji
zdrava jezgra koja to radi. Shvaamo to kao proces osnazi-
vanja.

Svi smo mi radili na puno stvari, bili smo jako opteredeni,
htjeli smo to tako i nismo si ostavljali prostora za sagledavan-
je, za ulenje. MoiZda smo trebali ostavijati vide prostora ¢ak i
na Stetu nekih nagih aktivnosti. Opet se vradam na pricu o
edukaciji; dobili smo informaciju, znanje, ali nismo ga uspjeli
proraditi. Jednako tako, znanje koje smo stekli u praktiénom
radu kroz iskustvo nije do kraja proradeno; nismo si ostavili
prostor za to, nismo dovolino izrasli iz toga. To nam je sada
svima jasno za slijedecu fazu.

Ako se ponovno osvrnemo nha ranije spomenute
poteskoée s kojima ste se susreli u zajednici i razvo-
jni put tima, $to je, po tebi, vrijedno imati na umu
za iduéu fazu projekta?

Kako smo sada u toj prijelaznoj fazi, mislim da naglasak tre-
bamo staviti na dosadasnje volontere, na njihovu do-edukaci-
ju i dodatno osnazivanje za mirovni rad. Trebalo bi realno
procijeniti nase moguénosti za drugu fazu, ponovno preispi-
tati nale kapacitete, fokusirati nas rad na odredene aktivnos-
ti. Takoder, ono 3to drzim vaZnim je zajednicko djelovanje
MT na pitanju regionalnih problema. Znadi, mi smo radil
svaki u svojoj zajednici, svatko se obracao svojoj zajednici
prema njezinim potrebama, ali mislim da postoje zajednicki
problemi koji se ticu Citave regije i da trebamo iskoristiti to $to
postoji 6 MT-a kako bismo utjecali na globalnije promjene.
Npr. Skolstvo u reintegriranom podrudju; rijec je o podijel-
jenim razredima, problemu s kojim smo se svi susretali, a koji
bi se puno bolje mogao rijesavati kada bi smo upotrebljavali
sinergiju; imati podatke, ljude...

Trebali bi smo iznadi te dvije-tri crtice na kojima bismo  mi
mogli sinergino dielovati i na taj nadin utjecati na promjene
u drustvu.

Znaci li to kako ti drzis potrebnim preispitati
ponovno sva nacela na kojima se temelji rad MT-a?
Postaviti pitanje je li vasa motivacija jedanaka kao i
'98. kada ste zapoceli s radom, vjerujete li jos uvijek
svi u istu stvar?

Nisam siguran je li to potrebno ili ne, ali mislim da je potreb-
no odredeno fokusiranje na aktivnosti koje se direktno ticu
mirovnog rada, jer mi smo u prethodnom periodu radili svas-
ta: community-work, tecajevi, radionice... koje je, naravno,
sve bilo vezano uz mirovni rad, stjecanje povjerenja, osnazi-
vanje, ali mislim da smo sada tim radom stvorili dobre temel-
je i da sada moZemo prijedi na, bojim se ovog izraza,
"konkretne" stari. U to su vrijeme to bile konkretne stvari, sve

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

J& to imalo svoyu svrhu, ali misim da je potrebno, 1 zbog nas
samih, da mi to radimo. Moje je miglienje kako bi kompo-
nentu community-worka mogli preuzeti volonteri, a mirovni
bi se tim tada mogao fokusirati na neke krupnije stvari; do-
edukaciju volontera, rad na mirovnim problemima zajednice,
osni-

vanju mirovnih vijeca... Na3 je cilj pustiti ljude da rade ono $to
mi sada radimo, osnazivsi ljude stvoriti tim.

Koliko je tvoja motivacija sada jaca ili slabija nego je
bila na pocetku, je li se nesto promijenilo?

Sto se tide motivacije - nema pada, mo¥da je sada pojatana
Cinjenicom da ocekujem krajnji rezultat, olekujem nastavak
aktivnosti koje bi dovele do ostvarenja tog rezultata - zajed-
nice koja ¢e modi funkcionirati tj. otvoreno razgovarati o svo-
jim problemima i iskristalizirati odredene pojedince koji ¢e
modi preuzeti ulogu mirovnih radnika.

Koliko sam shvatila, u tvom je Zivotu naglasena
duhovna dimenzija. U kolikoj ti mjeri to pomaze u
rjesavanju takvih i sliénih problema?

Puno, u svakom slucaju. Kroz te neke duhovne odnose se
punim i praznim. Volim prirodu i to me u stvari regenerira.
Uvijek se mogu prisjetiti postignutih rezultata, 3to je takoder
korisno jer daje dodatnu snagu i ustrajnost. Trudim se prak-
ticirati "mirovnjacki® stil Zivota i izvan radnog vremena. Stvar
je u tomu $to to postane dijelom tvog ponasanja, nemam
sklopku koju mogu prebaciti i redi: "Sad nenasilno komunici-
ram!" | kroz druZenja s prijateljima prakticiram upotrebu
nekih kreativnih radionickih elemenata, $to se njima jako
svida,

Kada bi ti sada do$ao netko i rekao da bi zelio proéi
citav taj proces koji si ti prosao; obuku, rad u zajed-
nici, poteskoée u radu... $to bi mu rekao? Bi li ga
poticao, odvracao..

Svakako da bih tu osobu ohrabrio, ali bih i popricac s njim ili
s njom o nekim svojim iskustvima. Prvenstveno bih govorio
o tomu $to jedan mirovni radnik dobije kroz svoj rad, jer to
nije mirovina, to nisu materijalne privilegije, rijec je o neem
sasvim drugom, puno vaznijem... O
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Procjena primjene programa

sluSanja u poslijeratnoj izgradniji
mira i zajednice

e R e Program slusanja je vid interak-
mira 3/ 2001 tivnog istrazivackog  pristupa
A g izgradnji mira i zajednice ili orude
organiziranja zajednice. Osnowvni i
najvazniji princip PS je aktivno
nenasilje i pokudaj suofavanja s
problemima i ljudima u duhu
povjerenja i istine.
Da bi PS bio djelotvoran, mora
biti polazidte za sveobuhvatne
aktivnosti  izgradnje  zajednice.
Sveobuhvatno zalaganje za izgradnju mira i zajednice ukljuéu-
je aktivnu potporu gradanske inicijative, aktivno sudjelovanje
osoba koje podrzavaju zajednicu i aktivno sudjelovanje clano-
va zajednice u provodenju aktivnosti koje slijede iz projekta
sluSanja. Projekt Izgradnja demokratskog drudtva temelienog
na kulturi nenasilja predstavija jedan takav sveobuhvatni prist-
up kroz koji mirovni timovi nastoje podrzati lokalne zajednice
i zajedno s njima raditi na izgradnji mira i zajednice u ratom
pogodenim mjestima istoéne Hrvatske i Posavine u Bosni i
Hercegovini (Tenje, Dalj, Beli Manastir, Vukovar, Berak, Okucani,
Kolibe i ZboriSte). Sva su ta mjesta nakon ratnih stradanja bila
popristem novih trauma vezanih uz povratak i uz zahtjev da se
ponovno susrelu | Zive sa sumjeStanima koji su im jo§ nedavno
bili "neprijateljska strana". Atmosfera u tim mjestima bila je obil-
JjeZena nikakvom ili vrlo slabom komunikacijom izmedu povratni-
ka (uglavnom hrvatske nacionalnosti} i onog dijela mjestana
(uglavnom srpske nacionalnosti) koji su u mjestu ostali za vrijeme
srpske kontrole. Neproradene traume, strahovi, ljutnja i predra-
sude bife su uzrokom napetostima i velikom riziku od meduna-
cionalnih incidenata. S vremenom incidenti postaju rjedi, dli je
drustveni pritisak u smjeru izolacije vrio visok, odvojenost je
uolliva u svim vidovima javnog Zivota (od Skolske djece koja
polaze razlicit Skolski program do trgovina u kojima se kupuje i
kafi¢a u koje se zalazi).

Program sluSanja pri prvom koraku nastoji otvarati komunikaciju
izmedu mirovnih timova i lokalne zajednice, otvarati prekinute
komunikacije na razini lokalne zajednice, uklanjati stereotipe i

mijesto za svaku osobu na kojem moZe izraziti sve svoje emoci-
je, stavove, brige i potrebe, nastoji prepoznavati probleme koji
brinu gradane, otkrivati strategjie za rad na tim problemima kroz
iskustvo i kreativnost pojedinaca i poticati ljude da se aktivno
ukljuce u rad za pozitivne promjene zajednice u kojoj Zive.

Na temelju rezultata sludanja mirovni timovi pokrecu
konkretne programe u koje nastoje ukljuciti 3to vide danova
zajednice. Bududi da su programi izgradnje zajednice temeljeni
na potrebama, interesima i moguénostima lokalne zajednice,
oni su od mjesta do mjesta razliciti iako se temelje na istim vri-
jednostima i istim principima.

Temeljni princip svih aktivnosti organiziranih i provedenih kroz
ovaj projekt je osnazivanje. Najkrade reeno, osnazivanje nije
rad za zajednicu vec rad sa zajednicom.

Osnovu metode PS ¢ini razgovor koji provodi tim od dva
mirovna radnika s jednom osobom iz lokalne zajednice. Ovaj
razgovor omogucuje slusanoj osobi ispoljavanje svojih proble-
ma, poteskoca, briga, strahova, srdzbe, mrznje, tuge i predra-
suda prema drugima. Osim 3to ih se pitanjima potice da gov-
ore o sebi, kako bi ih se paZljivo slusalo i omogudilo im da
"odliju" svoje negativne osjecaje i oslobode prostor za
ponovno promidljanje o problemima koje ih muce, oni se
istovremeno stimuliraju za osobno ukljucivanje u aktivnosti
izgradnje zajednice. Ovakav razgovor kaoji se temelji na duhu
povjerenja i istine zahtijeva i od slusaca da rade na svojim pre-
drasudama i otvorenog duha promiSljiaju o problemima i
rjesenjima, prihvadajudi sve osobe takvima kakve jesu i ne
osudujudi ih ni u kom pogledu.

Godinu dana nakon podetka provedbe projekta, nakon $to su
mirovni radnici stekli dovoljno znanja i sigurnosti i time postali
sposobni prenijeti svoje znanje i iskustvo drugima, nastojali
smo ukljucivati clanove lokalne zajednice u program slusanja.
Tu smo fazu nazvali "mjestani slusaju mjestane" i smatramo to
velikim korakom koji nas vodi jo3 dublie u slusanje i istovre-
meno predstavlja moguénost potpunog osamostaljivanja
lokalnih inicijativa, $to je velik napredak u gradenju civinog
drudtva. U prvom koraku mijestane su sludali mirovni radnici
koji su imalu ulogu posrednika. Kroz dvije godine rada osnazi-
vali smo pojedince i zajednicu kao djelinu i kao rezultat danas
postoje pojedindi iz zajednice dovoljno osnaZeni | chrabreni za
direktno slusanje svojih sumjestana.

Veoma vazan element PS je analiza i pisanje iscrpnog izviedta-
ja o tome $to smo od zajednice ¢uli, te vradanje te informaci-
je zajednici - prvi korak kako jedna grupacija <uje drugu.
Dakako da izviedtaji ne sadrZavaju imena ili informacije koje bi
bilo koga iz zajednice mogle kompromitirati na bilo koji nacin.
Impersonalni su i izraz su empati¢nog sluanja (slusanja bez
osude), te stoga mogu lakse biti primljeni od obje grupacije.
Neki od izvjestaja su vec podijelieni u zajednicama kojih se
ticu, a neki jo$ nisu dovrieni.

Jedan je od cilieva cjelokupnog projekta bio akcijsko - istrazi-
vackim pristupom testirati ucinkovitost ove metode izgradnje
mira i zajednice i njenu primjenjivost na nadim prostorima.

Prema procjeni samih mirovnih radnika koji su u navedenim
miestima proveli ukupno oko 1400 intervjua, program slusan-
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ja se pokazao vrlo ucinkovitim u otvaranju komunikacije
izmedu mirovnih timova i lokalne zajednice, otvaranju prek-
inute komunikacije na razini lokalne zajednice, uklanjanju
stereotipa i dezinformacija koje mogu dijeliti i otudivati ljude,
prepoznavanju problema koji brinu gradane i pronalazenju
totki na kojima se moZe graditi zajednitka buduénost i
konkretne aktivnosti. U mijestima s visokom razinom ratne
traume {masakri, koncentracijski logori) potpora je skromna,
ali nije prisutno snazno protivijenje. Mirovni radnici vide sve
prednosti te metode u gradenju mira s razine lokalnih zajedni-
ca. Istovremeno ukazuju na potrebu za pomo¢ pri analizi
rezultata i, $to je vrlo vazno, u kontroli pregaranja zbog velike
izlozenosti sekundarnom stresu,

Nakon dvogodidnje primjene PS progjenu primjene i ucinaka
ove metode ucinili su i nezavisni istraZivad i evaluatori.

Dr. prof. Slavko Mandi¢, umirovijeni profesor Sveudilidta Josip
Jurgj Strossmayer u Osijeku na katedri zajednickih studija,
predmet psihologija, proveo je znanstveno istraZivanje koje je
imalo za dilj istraZiti sljiedece hipoteze:

|. Osnazuje li program slusanja osobe koje sudjeluju u njemu,
1. pripadnike zajednice za sudjelovanje u nekoj mirovnoj
aktivnosti?
2. Osnazuju i se provodenjem slusanja, ). slusajudi druge, i
sami mirovni radnici, za jo$ aktivnije sudjelovanje u mirovnom
procesu?

IstraZivanje je provedeno u tri eksperimentalne grupe i u jed-
noj kontrolnoj grupi. Prvu grupu (E 1) Cine mirovni radnici, koji
su provadili PS. Drugu grupu (E2) gine mjedtani -volonteri kaji
su prodli obuku za PS, pa su se zatim aktivirali u mirovnom
procesu, bilo da su i sami nastavili provoditi PS ili su se aktivi-
rali u nekoj drugoj mirovnoj aktivnosti. Treu grupu (E3) gine
ispitanici koji su proli obuku za PS ali se nisu ukljudili u niti
jednu mirovnu aktivnost. Kontrolnu grupu (K) ¢ine ispitanici
koji stanuju u mjestima u kojima se Centar za mir nije pojavio
sa svojim mirovnim aktivnostima, pa tako niti s PS. IstraZivanje
je provedeno na osnovu prikupljanja podataka koji se odnose
na predrasude prema drugoj nacifi, strah, razinu komunikacije
te unutra$nju i vanjsku motivaciju za sudjelovanje u mirovnoj
aktivnosti.

Rezultati istraZivanja ukazuju da PS, zajedno s drugim mirovn-
im aktivnostima, osnazuje one koji ga provode, kao i one koje
se slusa i to tako da se reduciraju njihove predrasude i strahovi
u odnosu na drugu naciju, da se podiZze komunikacija s dru-
gom nacijorn na vidu razinu i da se pojatava njihova
motivacija za sudjelovanje u mirovnim aktivnostima.
Tendencija smanjivanja onog 5to je negativno, odnosno
povecavanja onog $to je pozitivno (promatrano s tocke pocet-
ka PS i kraja primjenjivanja PS) prisutna je u svim grupama,
ukljucujudi i kontrolnu, $to objasnjavamo djelovanjem vanjskih
¢imbenika, koji se prvenstveno odnose na globalnu drugtveno
politicku situaciju.

Da je PS, zajedno s drugim mirovnim aktivnostima, imao poz-
itivan utjecaj na sve tri eksperimentalne grupe dokazuje ¢in-
jenica da se svaka eksperimentalna grupa, u kojoj je bio prim-
jenjen PS, statisticki znacajno razlikuje od kontrolne grupe.

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Klju¢no je da se napredak u mirovnom potencijalu moze prip-
isati sinhroniziranom utjecaju PS i drugih konkretnih mirovnih
aktivnosti.

Na osnowvu istraZivanja predlaZe se uvodenje pojma mirovnog
potencijala (MP) i mirovnog inhibitora (MI). Pojedinac s
visokim MP nema predrasude prema drugoj naciji, nema stra-
hove od druge nacie i komunikacije s drugom nacijom,
motiviran je za sudjelovanje u mirovnom procesu. Pojedinac s
visokim Ml ima predrasude prema drugoj nadiji, boji se pri-
padnika druge nacije, ne komunicira i nije motiviran za sud-
jelovanje u mirovnom procesu, ima kocnice koje ga koce da
sudjeluje u mirovnom procesu.

Pokazalo se da je mirovni inhibitor u grupi mirovnih radnika
najmanji, da bi se zatim u grupi volontera aktivnih u zajednici
povedao i u grupi ispitanika koji su obudeni za PS ali nisu aktivni
u zajednici postao najvedi. U kontrolnoj grupi je gotovo na
istoj razini kao u posliednjoj grupi. To indirektno upuéuje na
zaklju¢ak da ih - ukljucivanje u aktivnosti ili jednostavno  Zivijen-
Jje mirovnih potencijala povecava.

Tim evaluatora Drustva za psiholosku pomoc je putem fokusnih
grupa ispitao utjecaj svih mirovnih aktivnosti na zajednice u koji-
ma su provodeni PS. Rezuftati su pozitivni - misija mirovnih tim-
ova u zajednicama fe prepoznatijiva, uglavnom su izgradili odnos
povjerenja te postali prepoznatijivo mjesto susreta. Medutim, oni
ukazuju i na veliku psihicku izloZenost mirovnih radnika sekun-
darnom stresu te potrebu sustavnije supervizije i kontrole pre-
garanja.

Marina Skrabdlo je iz ulinjenih intervjua analizirala stavove
mjestana u odnosu na pitanje pomirenja, razine komunikacije te
prepreka koje mjestani vide u procesu pomirenja. Prepreke su
uglavnom vezane uz nekaZnjavanje krivaca za ratne zloine,
tesku ekonomsku situaciju i razdvojenost djece u skolama. Ona
takoder ukazuje na moguénost koriStenja PS kao prave akcijsko-
istraZivacke metode, za Sto bi bilo nuZno poboljSati je upotrebom
jasno definiranih uzoraka populacije i sistematicnijom analizom
dobivenih podataka.

Nalazi, prijediozi i sugestije istraziva¢a su za nas, mirovne rad-
nike, vrijedni i poticajni. Ukazuju na utjecaj koji PS i mirovne
aktivnosti imaju na osnaZivanje pojedinaca i zajednice, na
porast mirovnih potencijala za integrativne i kreativne procese
u ratom razorenim zajednicama. Preporuka bi bila da se takve
aktivnosti provode u svim mijestima - kada bi to bilo moguce,
ili, bar u onima s visokim rizikom sukoba (metoda se, dakako
moze koristiti i za unapredenje Zivota zajednica u mirnodop-
skim prilikama). Nakon prve faze projekta, nakon dvije godine
rada mirovnih timova u zajednicama, jof uvijek postoje razlike
u mirovnim potencijalima izmedu mirovnih radnika i mjestana
- volontera. To ukazuje na potrebu da se nastavi radom i uloZi
dodatne napore u osnaZzivanje tih pojedinaca da bi mogli pot-
puno preuzeti i dalje razvijati proces. 0
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ilenijski zamah procesima poznatim kao GPPAC

imao je kulminaciju u velikoj konferenciji u

New Yorku od 19. do 21. srpnja 2005. godine. Na

kraju stoljeca, ali i tisuéljeca, bilo je jasno da
postojeci mehanizmi drZava i medunarodnih struktura nisu do-
voljna garancija sprjecavanja buducih ratova.

Gradani se moraju aktivno i organizirano ukljuditi u taj pro-
ces. | dok je proces pripreme za konferenciju tekao po cijelom
planetu, gotovo je nepoznato da se u Hrvatskoj on nastavio, ¢ak
i kvalitetnije nego u samoj pripremi.

Niz aktera civilnog drustva, lokalnih vlasti, branitelja, udruga
ratnih stradalnika i ostalih usvojio je na konferenciji u Vukovaru
7.18. prosinca 2005. godine Povelju o Platformi.

Hrvatsko je civilno drustvo iznjedrilo (vrlo kvalitetnu!) Platfor-
mu kakvu nemaju ni mnogo vece zemlje. Poneseni neuobicaje-
nom, ali i nadasve inspirativhom sinergijom, niz je udruga ubrzo
krenulo u osnivanje MreZe za Izgradnju mira. Bio je to zadatak iz-
nad tadasnjih trenutnih kapaciteta koji u drustvenom okruZenju
brzo demokratizirajuéeg hrvatskog drustva nakon promjena
2000. nije svima niti izgledao kao prioritet.

I dok je Platforma polagano morala prihvatiti da iz Princeze
nece uskoro izrasti u Kraljicu, niz ideja i postavki ugradenih u nju
prirodno se poceo realizirati. Platforma za Izgradnju mira, krucija-
lan je dokument za svakoga tko se zanima ili bavi za procese iz-
gradnje odrZivog mira u Hrvatskoj, susjedstvu, ali i Sire. Partici-
pativni proces u kojem je stvarana ugradeni je garant validnosti
njenih postavki. I dok vrijeme traZi nuzne dopune, svaka gradan-
ka i svaki gradanin Hrvatske s pravom se moZe diciti: “U mojoj
zemlji, organizirani/e gradani/ke su sami donijeli Platformu. I ra-
de na njoj.”
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U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Platforma za izgradnju mira u Republici Hrvatskoj

Predpoziv na
1. NACIONALNU KONFERENCIJU
ZA IZGRADNJU MIRA

Vukovar, 7.1 8. prosinca 2005.

onferencija je rezultat dvogodiSnjeg rada
organizacija civilnog drustva u suradnji s
lokalnim samoupravama gradova Beli

Manastir, Drnis, Karlovac, Knin, Osijek i

Vukovar.

Svrha Konferencije je promocija izgradnje mirau
Republici Hrvatskoj.

Ciljevi Konferencije su:

— Promocija Platforme za izgradnju mirau RH

— Ukljucivanje dionika i definiranje njihovih uloga i
stvaranje partnerstava za ostvarivanje Platforme

— DovrsSavanje i usvajanje plana provedbe Platforme
za 2006. godinu

Ocekuje se sudjelovanje oko 100 predstavnika i
predstavnica razlic¢itih sektora iz svih djelova Hrvat-
ske koji su dionici izgradnje mira.

Domacdin Konferencije je Vukovarski institut za
mirovna istrazivanja i obrazovanje, uz financijsku po-
tporu Organizacije za europsku sigurnost i suradnju
(OESS) - Misijau Republici Hrvatskoj.

U privitku se nalaze prijavni obrazac za sudjelova-
nje na Konferenciji i osnovne informacije o Platforme
zaizgradnju mirau RH.

Program Konferencije dobit éete naknadno.

Nadamo se Vasem sudjelovanju na 1. nacionalnoj
konferenciji za izgradnju mira.

Srdacni pozdravi,

u ime Platforme za izgradnju mira
u RH/inicijativni odbor:

— Vojko Ivica, Altruist, Split

— Marko Martinié, Altruist, Split

— Katarina Kruhonja, Sentar za
mir, nenasilje i ljudska prava,
Osijek

— Nikoleta Poljak, Centar za mir,
nenasilje i ljudska prava, Osijek

— Marina ékrabalo, Centar za
mirovne studije, Zagreb

— Vesna Terseli¢, Centar za
mirovne studije, Zagreb

— Mirjana Bilopavlovié¢, Delfin
Pakrac

— Mirjana Granié¢, HHO Karlovac

— Zdenka Simpraga, Hodu kudi,
Knin

— Gordan Bodog, MIRamida
centar

— Nikolina Svalina, Nansen
Dialogue Centar

— Milena Percin, Udruga “Zena”
Drnis

— Gordana Bujisi¢, VIMIO,
Vukovar

U Vukovaru, 09. studeni 2005.

Predpozivna

1. Nacionalnu konferenciju

zaizgradnju

Sto je Platforma za
izgradnju mira?

acionalna Platforma za izgra-

dnju mira je naziv neformalne

inicijativa mirovnih aktivista i

aktivistica iz cijele Hrvatske,
ali i naziv dokumenta koje je nastao kao re-
zultat konzultacija proteklih godinu i pol
dana.

Platforma predstavlja okosnicu djelova-
nja mirovnih aktivista i aktivistica u Hrvat-
skoj tijekom sljedeéih pet do deset godina,
kao i priliku za ukljuc¢ivanje niza aktera iz
drugih drustvenih sfera, poput akademske
zajednice, javnih ustanova, poslovnog sek-
tora, sindikata, politickih stranaka, medija i
donositelja javnih politika. Kao u francu-
skom izvorniku plate-forme znaci program
s prakti¢nim preporukama koji pruza
osnovu za suradnju.

Izgradnja mira je koncept koji se koristi
umedunarodnim i nacionalnim sigurno-
snim irazvojnim polititikama, kao i u aktivi-
stickom radu u lokalnim zajednicama, a od-
nosi se na Siroki raspon napora na svim dru-
Stvenim razinama kojima je cilj transfor-
macija drustvenih odnosa, struktura i
kulture, ¢ime se omogucuje otklanjanje te-
meljnih uzroka drustvenih sukoba, posebice
politi¢ke i ekonomske nejednakosti, a isto-
vremeno povecava sposobnost pojedinaca/
ki, skupina i institucija za nenasilono i kon-
struktivno ophodenje sa sukobom.

Usprkos socioekonomskim problemima
koji predstavljaju nasljede rata, deset godina
nakon zavr$etka vojnih operacija, Republi-
ka Hrvatska nema cjelovitu strategiju iz-
gradnje mira koja bi uzela u obzir ratovima
obiljezenu recentnu povijest i osigurala te-
melje za dugoroénu transformaciju drustve-
nih odnosa, zakonodavnog okvira, instituci-
jaikulture, kako bi hrvatsko drustvo po-
stalo otpornije na nasilne sukobe i sposob-
nije za zastitu i promociju ljudskih prava,
demokratsko upravljanje i odrzivi ekonom-
ski razvoj.

mira

U Hrvatskoj, nakon vise od desetljeéa ak-
tivistickog angazmana na procesima izgra-
dnje mira, sve vece, no jo$ uvijek nedostra-
tne potpore drzave odrzivom povratku i re-
vitalizaciji poslijeratnioh podrudja, kao i
opceg procesa strukturalne prilagodbe ula-
skuu EU, krajnje je vrijeme da se na inicija-
tivu aktera iz civilnog drustva artikulira na-
cionalna Platforma za izgradnju mira, koja
ée jasno odrediti podruéja i konkretne ko-
rake za formuliranje i poboljSanje niza
javnih politika relevantnih za izgradnju
mira.

Platforma ¢e predloziti konkretne inci-
jative usmjerene ka obnovi kvalitete dru-
Stvenog i ekonomskog zivota na poslijera-
tnim podrucjima, kao i ka dugoro¢nom po-
vecéanju sposobnosti cijelog hrvatskog dru-
Stva da se ophodi s razli¢itostima i sukobi-
ma na konstruktivan i nenasilan nacin te ti-
me stvoriti okvir za zajednicko, kooridnira-
no djelovanje niza nevladinih organizacija,
lokalne uprave i samouprave, poslovnog
sektora, medija i drzavnih institucija.

Platforma ¢ée predloziti konkretne inici-
jative vezane uz slijedec¢a podrucja javnih
politika koje su prepoznate kao klju¢ne za
dugoro¢nu izgradnju mira u Hrvatskoj:

— Obrazovanje

— Sigurnost

— Regionalni razvoj

— Zastitaipromocijaljudskih i manjinskih
prava

— Suocavanje s prosloséu

— Rodnaravnopravnost

— Kultura javnog dijaloga i demokracije

Uzevsiu obzir specificnosti procesa do-
no$enja javnih politika u Hrvatskoj, gdje se
sluzbene sveobuhvatne nacionalne strategi-
jerijetko kad u¢inkovito i pravodobno pre-
tacu u konkretne zakone i mjere, pretposta-
vlja se pragmatican pristup susljednog
javnog zagovaranja odredenih prijedloga
razradenih u Platformi. Samo u sluc¢aju da
se pokaze politicki izvedivim, predlaze se
zagovaranje donosenja sluzbene Nacionalne
strategije ili Nacionalnog programa izgra-
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dnje mira, s time da je opéi naglasak na po-
boljSanju postojeéeg zakonodavnog i pro-
gramskog okvira te aktivnosti koje prido-
nose izgradnje mira u Hrvatskoj.

Kako je nastala
Platforma za izgradnju
mira?

nicijativa za izradu Platforme izgra-

dnje mira u Hrvatskoj nastala je na

Nacionalnoj konferenciji o izgra-

dnji mira i sprjeéavanju nasilnih
sukoba (Zagreb, 28. - 29. svibnja 2004.) od-
rzanoj u sklopu globalne inicijative koju je
pokrenuo European Centre for Conflict Pre-
vention (ECCP) reagirajuci na preporuku
Generalnog tajnika UN, Kofi A. Annana. Re-
gionalni je inicijator ovog konzultativnog
procesa za jugoisto¢nu Europu Nansen di-
jalog mreza. Nansen Dijalog Centar Osi-
jek je nositelj projekta za Hrvatsku. Partner-
ska organizacija na ovom projektu je Centar
za mirovne studije iz Zagreba'. Nacional-
noj konferenciji prethodile su trilokalne
konferencije za podrucja Slavonije (u velja-
¢i), Dalmacije (u ozujku) i Centralne Hrvat-
ske (u travnju). U proces koji je trajao punih
devet mjeseci, bilo je ukljuc¢eno vise od 60
nevladinih organizacija/pojedinaca/po-
jedinki iz Hrvatske koje se bave izgra-
dnjom mira i sprjec¢avanjem nasilnih suko-
ba. Svi su oni svojim radom, iskustvima i
prijedlozima pridonijeli jasnodi i relevan-
tnosti preporuka ugradenih u ovu
Platformu.

1 Organizacijski odbor nacionalne konferencije ¢ine: Ve-
sna Ters$eli¢, Centar za mirovne studije, Katarina Kru-
honja, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava, Franjo
Staréevié, Skola mira, Gordana Stojanovié, Koalicija
za promociju i zastitu ljudskih prava, don Ivan Grubi$ié,
Hrvatska akademska udruga, Nikolina Svalina, Nansen
Dijalog Centar Osijek.

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Program Nacionalne konferencije

za izgradnju mirau RH

Program Nacionalne konferencije
za izgradnju mira u RH

1. Nacionalna konferencija za izgradnju mira
Hotel Lav, Vukovar, 7.1 8. prosinca 2005.

Srijeda, 7. prosinca 2005.
11:00 - 13:00 Moderatori: Katarina
Kruhonja, Gordan Bodog

OTVORENJE

— Tomislav éota, dr. vet., Gradonacelnik
Vukovara

— Gordana Bujisi¢, Vukovarski institut za
mirovna istrazivanja i obrazovanje

— Nikolina Svalina, Nansen dijalog centar
Osijek

— Vesna Ters$eli¢, Centar za mirovne
studije, Zagreb

— Jean-Pierre Golubic, Voditelj Podrué¢nog
ureda OESS-au Vukovaru

— ZNACAJIZGRADNJE MIRA -
partnerstvo organizacija civilnog drustva
ilokalne samouprave

— Predstavnici i predstavnice iz gradova
Knin, Karlovac, i Beli Manastir

13:00 - 14:30 Rucak

14:30 - 15:30 Izlaganja u plenumu - uvod u
rad malih grupa

— Izgradnja miraisuocavanje s prosloséu —
Vesna Terseli¢

— Izgradnja mirairazvojna politika —
Ljiljana Gerecke

— Izgradnja miraiobrazovna politika —
Ladislav Bognar

— Izgradnja mira i politika zastite ljudskih i
manjinskih prava, te vjerskih sloboda -
Katarina Kruhonja

— Izgradnja miraikulturajavnog dijaloga i
demokracije

— Dusko Rastovac

15:30-16:30 Rad u malim grupama po
temama

16:30 - 17:00 Pauza za kavu

17:00 - 18:00 Rad u malim grupama po
temama

18:00 - 19:00 Plenum - izvjestaji iz malih
grupa

19:00 Vecera

20:30 Kulture i granice - Njemacko-
francuski ured za mlade -
Vukovarske impresije studenata iz
Francuske i Njemacke

Cetvrtak, 8.12. 2005.

9:00 - 10:30 Nastavak rada u malim
grupama

10:30 - 11:00 Pauza za kavu

11:00 - 13:00 Plenum - Izvjestaji iz malih
grupa, rasprava i usvajanje operativnog
plana provedbe Platforme za 2006.

13:00 - 14:00 Potpisivanje Povelje

14:00 Rucak
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ALTER—NATO-R

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Platforma za izgradnju mira

edam koraka kako podiéi
razinu sigurnosti u RH
(Stvaranje branda “Hrvatska
zemlja izgradnje mira”)

1. Odgoditi odluku o Sto skorijem pristu-
panju RH NATO savezu kako bi se izbje-
gao jaz izmedu preuzetih obveza i rizika
te manjka struénih i upravnih kapaciteta
RH.

2. Nastaviti procese priklju¢ivanja RH
Europskoj uniji, a time i reforme pravo-
suda, javne uprave, regionalnog razvoja,
zastite ljudskih prava, suzbijanja korup-
cije i organiziranoga kriminala.

3. Pojaéati aktivnostiu sklopu Partner-
stva za mir te tim mehanizmom odrza-
vati kvalitetne kontakte s NATO save-
zom - nastaviti reforme demokratizacije,
profesionalizacije i depolitizacije vojske.
U sklopu Partnerstva za mir jacati sura-
dnju ¢lanica Partnerstva iz regije zaje-
dnic¢kim programima demilitarizacije i
djelovanja u slucaju ekoloskih, humani-
tarnih i elementarnih nepogoda i
katastrofa.

4.

Usvojiti t aktivno provoditi Nacionalni
program izgradnje mira na tragu veé
dogovorene Platforme za izgradnju mira
koju su u Vukovaru u prosincu 2005. go-
dine podrzale lokalne vlasti iz razli¢itih
poslijeratnih regija i organizacije civil-
nog drustva.

. Osnovati Agenciju za izgradnju mira

koja ée koordinirati meduresorske aktiv-
nosti vezane uz provodenje Nacionalnog
programa izgradnje mira.

. Ukljuéiti RH u Medunarodnu mrezu

ljudske sigurnosti te predloziti osniva-
nje medunarodne Agencije o ljudskoj si-
gurnosti u sklopu UN-a sa sjedistem u
RH te osnivanje Direktorata za izgradnju
mira pri Europskoj komisiji.

. Revidirati mandat vojnog angazmana

RH u Afganistanu - umjesto vojnih sna-
ga oformiti mirovne timove RH koji ¢e
raditi na socioekonomskom razvoju
Afganistana putem Agencije za izgradnju
mira i pruzati razvojnu novéanu i tehnic-
ku pomo¢.

www.cms.hr
Alter-NATO-r, 2007.

Platforma za izgradnju mira
u Republici Hrvatskoj

Platforma za izgradnju mira u
Republici Hrvatskoj

1. Oinicijativiza izradu platforme
izgradnje mira
nicijativa za izradu Platforme izgra-
dnje mira u Hrvatskoj nastalaje na
Nacionalnoj konferenciji o izgradnji
mira i sprjecavanju nasilnih sukoba
(Zagreb, 28. - 29. svibnja 2004.) odrzanoj u
sklopu globalne inicijative koju je pokrenuo
European Centre for Conflict Prevention
(ECCP) reagirajuéi na preporuku General-
nog tajnika UN, Kofi A. Annana.

Regionalni je inicijator ovog konzultativ-
nog procesa za jugoistoénu Europu Nansen
dijalog mreza, sa svojih devet centara na po-
drucju bivse Jugoslavijel. Nansen Dijalog
Centar Osijek je nositelj projekta za Hrvat-
sku. Partnerska organizacija na ovom pro-
jektu je Centar za mirovne studije iz Zagre-
ba?. Nacionalnoj konferenciji prethodile su
trilokalne konferencije za podrudja Slavoni-
je (uveljaci), Dalmacije (u ozujku) i Cen-
tralne Hrvatske (u travnju). U proces koji je
trajao punih devet mjeseci, bilo je ukljuc¢eno
vise od 60 nevladinih organizacija/pojedina-
ca/pojedinki iz Hrvatske koje se bave izgrad-
njom mira i sprje¢avanjem nasilnih sukoba.
Svi su oni svojim radom,
iskustvimai prijedlozima
pridonijeli jasnodiirele-
vantnosti preporuka ugra-
denih u ovu Platformu.

Na Regionalnoj konfer-
enciji o izgradnji mira i

ba (Igalo, Crna Gora, 3.-6.
studenog 2004.) preporuke
s nacionalnih konferencija

1 Nansen Dialogue Network:
http://www.nansen-dialogue.net/
Global Partnership for Prevention of
Armed Conflicts: http://www.gppac.net/

posluzile su kao temelj za planiranje
dugoroc¢ne medudrzavnu suradnju nevla-
dinih organizacija i drugih aktera posve-
éenih izgradnji mira i sigurnosti u Jugois-
to¢noj Europi.

2. Svrhaiciljevi platforme izgradnje
mira

2.1. Svrha Platforme za izgradnju mira

U Hrvatskoj, nakon vise od desetljeéa ak-
tivistickog angazmana na procesima izgra-
dnje mira, promjene u drzavnoj politici koja
0d 2000. ipak podupire manjinski povratak,
kao i opceg procesa strukturalne prilagodbe
ulasku u EU, krajnje je vrijeme da se na ini-
cijativu aktera iz civilnog drustva artikulira
nacionalna Platforma za izgradnju mira, ko-
ja ¢ejasno odrediti podrucja i konkretne ko-
rake za formuliranje i poboljsanje niza jav-
nih politika relevantnih za izgradnju mira.

Ova Platforma zamisljena je kao okosni-
ca djelovanja mirovnih aktivista i aktivistica
u Hrvatskoj tijekom sljedecih pet do deset
godina, kao i priliku za ukljuc¢ivanje niza ak-
tera iz drugih drustvenih sfera, poput aka-
demske zajednice, javnih
ustanova, poslovnog sek-
tora, sindikata, politic-
kih stranaka, medija i

2 Organizacijski odbor nacionalne konferen- dOl’lOSitelj ajavnih politi—
cije ¢inili su: Vesna Ters$eli¢, Centar za mi- ka. Kao u francuskom iz-
rovne studije, Katarina Kruhonja, Centar
2a mir, nenasilje i ljudska prava, Franjo

sprjeéavanju nastlnih suko- Stardevié, Skola mira, Gordana Stojano-

vié, Koalicija za promociju i zastitu ljudskih preporukama kOji pruia
prava, don Ivan Grubisié, Hrvatska aka-
demska udruga, Nikolina Svalina, Nansen

Dijalog Centar Osijek.

vorniku plate-forme zna-
¢iprogram s prakti¢nim

osnovu za suradnju. Sa-
drzaj Platforme otvoren
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je daljnje razrade predlozenih mjera, kaoiza

dodavanje novih podrucja djelovanja, u skla-

du s naknadno prepoznatim potrebama i

prilikama. Na taj nacin Platforma za izgra-

dnju mira prerasta u dinamicni splet smjer-

nica, ideja i planova djelovanja koji odrazava

interese sve Sire mreze nositelja procesa iz-

gradnje mira usmjerenih naraznolike dru-

Stvene potrebe i probleme.
Ciljevi/funkcije Platforme:

— inspiracija za nove dugoro¢no usmjerene
inicijative

— povezivanje i koordinacija postojeéih
projekata

— medusobna potporaiucenje

— afirmiranje gradanskih mirovnih inicija-
tiva nalokalnoj razini

— ukljucivanje novih partnera, posebice
lokalnih samouprava

— utjecaj nalokalnu politiku

— utjecaj nanacionalnu politiku

— utjecaj na medunarodne organizacije
koje rade u Hrvatskoj

Uzevsi u obzir specificnosti procesa do-
nosSenja javnih politika u Hrvatskoj, gdje se
sluzbene sveobuhvatne nacionalne strategi-
jerijetko kad u¢inkovito i pravodobno pre-
tacu u konkretne zakone i mjere, pretposta-
vlja se pragmatican pristup susljednog jav-
nog zagovaranja odredenih prijedloga raz-
radenih u Platformi. Samo u slucaju da se
pokaze politicki izvedivim i nekompromiti-
rajuéim, predlaze se zagovaranje donosenja
sluzbene Nacionalne strategije ili Nacional-
nog programa izgradnje mira, s time da je
op¢i naglasak na pobolj$anju postojeceg za-
konodavnog i programskog okvira te same
prakse izgradnje mira u Hrvatskoj.

2.2.Izgradnja mira u kontekstu javnih
politika

Izgradnja mira je koncept koji se koristiu
medunarodnim i nacionalnim sigurnosnim
irazvojnim politikama, kao i u aktivistick-
om radu u lokalnim zajednicama, a odnosi
se na $iroki raspon napora na svim drustve-
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nim razinama kojima je cilj transformacija
drustvenih odnosa, struktura i kulture, ¢ime
se nastoji otkloniti uzroke drustvenih suko-
ba, posebice politicku i ekonomsku nejedna-
kost, a istovremeno povecati sposobnost po-
jedinaca/ki, skupina i institucija za nenasil-
no i konstruktivno ophodenje sa sukobom.
Sedam godina nakon zavr$etka vojnih
operacija, usprkos dubokim politickim pod-
jelama i socioekonomskim problemima koji
predstavljaju nasljede kako drugog svjet-
skog tako i nedavnog rata , te nedemokrat-
skih praksi socijalistickog i kasnijeg preds-
jednickog rezima, Republika Hrvatska nema
cjelovitu strategiju izgradnje mira koja bi
uzela u obzir nasiljem i zlo¢inima obiljezenu
recentnu povijest i osigurala temelje za du-
goroc¢nu transformaciju drustvenih odnosa,
zakonodavnog okvira, institucija i kulture,
kako bi hrvatsko drustvo postalo otpornije
na nasilne sukobe i sposobnije za zastitu i
promociju ljudskih prava, demokratsko
upravljanje i odrzivi ekonomski razvoj.
Bududi da je stvaranje takve cjelovite
strategije postepeni proces koji ovisi o po-
tpori i poznavanju koncepta izgradnje mira
od strane klju¢nih politickih aktera, priori-
tet predstavlja prepoznavanje postojeéih
prilika za obogadivanje i povezivanje razno-
likih, trenutno nepovezanih zakonodavnih,
institucionalnih i programskih okvira rele-
vantnih za izgradnju mira, pri ¢emu bi na-
glasak trebao biti na stvaranju socijalnog
kapitala u poslijeratnim podrucjima i sudje-
lovanju gradana u lokalnim i nacionalnim
procesima donos$enja javnih politika.
Pritom je nezaobilazna vaznost transfor-
macije politicke kulture i kulture javnog
ophodenja u svrhu vece ukljucivostii otvore-
nosti, odnosno komunikacije temeljene na
nenasilju, poStovanju razli¢itosti i ljudskih
prava. Pritom se kao klju¢no isti¢e umijece
javnog dijaloga koje predstavlja temelj za
transformaciju sukoba. Naime, hrvatski je
javni i politicki prostor obiljezen manjkom
analize sukoba koji se prvenstveno instru-
mentaliziraju u svrhu postizanja partikular-
nih interesa i zadobivanja politicke moci.
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2.3.Izazovirada u tranzicijskim i poslije-
ratnim uvjetima

Politicke institucije su dosad pretezno
propisivale kako vide istinu o procesu nasil-
ne dezintegracije Jugoslavije, umjesto da
ohrabre javna propitivanja i znanstvena is-
trazivanja. Zabrinjava propustanje prizna-
vanja da je prvenstveno obrambeni rat imao
ineke karakteristike gradanskoga rata te ne-
spremnost na prihvaéanje odgovornosti za
drzavnu politiku Republike Hrvatske prema
Bosni i Hercegovini tijekom razdoblja od
1992. do 1995. godine u kojoj je bilo eleme-
nata agresije. Ratni zlo¢ini poc¢injeni u na-
padima premoc¢nih snaga JNA i srpskih voj-
nih, policijskih i paramilitaristi¢kih jedinica
u kojima je devastiran Vukovar i razrusena
mnoga druga naselja, ne opravdavaju ni je-
dan od zlo¢ina poc¢injenih nad nehrvatskim
stanovnistvom. Za promicanje konstruktiv-
nog pristupa sukobu posebno je znacajno
odlu¢no zauzimanje svih relevantnih poli-
ti¢kih aktera za procesuiranje ratnih zloci-
na, preuzimanje politicke odgovornosti za
ratna i poratna zbivanja te za sustavni rad
na razgradnji poslijeratnih drustvenih i po-
litickih podjela i napetosti.

2.4. Posljedice rata po ljudske Zivote, dru-
Stveno i ekonomsko tkivo Hrvatske
Izravne posljedice nedavnog rata u Hr-
vatskoj, u razdoblju od pocetka nasilnih su-
koba u svibnju 1991. do potpune reintegraci-
je svih teritorija u sije¢nju 1998., kao i neiz-
ravne posljedice rata u susjednoj Bosni i
Hercegovini uklju¢uju razaranje ekonom-
skog i drustvenog tkiva i turbulentne migra-
cije - izbjeglistvo i prognanistvo Hrvata,
egzodus Srba iz Hrvatske, izbjeglicki val i
kasniju imigraciju Hrvata i BoSnjaka iz B-H,
Hrvata iz Vojvodine i Kosova. Izbjeglicka je
kriza bila na vrhuncu krajem 1992. kada je u
Hrvatskoj boravilo 400 000 izbjeglica iz
B-H, 300 000 prognanika iz Hrvatske $to je
predstavljalo vise od 15% ukupnog stanov-
nistva. Ovom broju treba pridodati oko 50
000 protjeranih Hrvata iz Vojvodine i Koso-

va koji su tijekom prve polovice 1990-ih do-
selili u Hrvatsku. Tijekom 1990-ih, drzavna
je politika manipulirala izbjeglickim migra-
cijama, Sto je uvelike otezalo povratak Srba
u Hrvatsku te rezultiralo nerealnim planom
naseljavanja Hrvata iz drugih dijelova Hr-
vatske i susjednih zemalja u poslijeratna,
depopulirana podrucja. U konacnici, etnicka
slika Hrvatske temeljito je izmijenjena, a
ljudska prava vise stotina tisuc¢a njezinih
gradana i gradanki sustavno su krSena.

Prema sluzbenim podacima iz 1999., od
prijeratnih ¢etiri i pol milijuna stanovnika,
Hrvatska je izgubila preko 240 000 stanov-
nika koji su trajno ili dugoroéno napustili
zemlju, 20 000 stanovnika je ubijeno ili ne-
stalo, a 30 000 je hendikepirano. Problem
nestalih uslijed ratnih zbivanja posebno je
tezak problem koji uzrokuje dugoro¢nu ra-
tnu trauma i osjeéaj neizvjesnosti za njihove
obitelji — 2004. jos uvijek se preko 1600 oso-
ba na hrvatskoj (1100) i srpskoj strani (500)
rata vode kao nestale, s time da je za, u
meduvremenu identificirane osobe, utvrde-
no da su mahom ubijeni.

Godine 1995. nakon vojno-policijskih
operacija oslobadanja okupiranih podrucja
u svibnju i kolovozu uslijedio je vchunac
egzodusa Srba iz Hrvatske (130 000 -180
000) koji se ukupno procjenjuje na 280 000
do 300 000 osoba. Njihov je strah bio oprav-
dan jer je od pocetka kolovoza do prosinca
1995. na podrucju tzv. Srpske Krajine ubije-
no vise od 600 srpskih civila. Dosad se u Hr-
vatsku vratila maksimalno jedna trec¢ina
gradana Hrvatske srpske nacionalnosti.

U ratovima poprac¢enim politikom prese-
ljenja stanovnistva radikalno je izmijenjena
etnicka struktura Hrvatske, bududéida se
broj Srba, prema sluzbenim popisima sta-
novnistva, smanjio s 12.16% 1991. na 4.54%
u 2001, a ukupni je postotak nacionalnih
manjinapao s 14.91% 1991. na 7.47% 2001.
dok se postotak Hrvata povecao 78.1% 1991.
na 89.63% 2001.

Prema sluzbenim podacima Vlade RH iz
1999. ukupna je ratna Steta u razdoblju od
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ljeta 1990. do sije¢nja 1998. iznosila 37.4 mi-
lijarde USD. BDP tijekom 1991. pao za
21.1%, nakon ¢ega je uslijedio daljnji pad sve
do 1997. godine. BDP je 2004. godine bio na
razini BDP-a iz 1990. godine. Od 488 opc¢ina
u Hrvatskoj, 74% ili 362 pretrpjelo je ratne
Stete. OSteceno je preko 1200 poduzeca,
medu kojima je bilo 53 vodedi poslovnih su-
bjekata te izgubljeno 150 000 radnih mjesta.
Neke industrije, poput kozne, tekstilne i tu-
risticke smanjile su se na jednu treéinu pri-
jeratnog obujma. Razaranja stambenih obje-
kata iznose 4.2 milijarde USD i odnose se na
15% ukupnog stambenog fonda zemlje.

Uz uniStene zivote, imovinu i infrastruk-
turu, rat je rezultirao gubitkom cjelokupnog
srednjoro¢nog razvojnog ciklusa koji je po-
klopio s inicijalnom tranzicijom iz socijali-
sticke u trzis$no gospodarstvo. Pritom je od-
vijanje tranzicije u ratnim okolnostima
omogudilo politickoj eliti stvaranje zakon-
skog okvira za nepravednu i neracionalnu
privatizaciju a kriminalnom miljeu za zlou-
potrebe - §to je sve pridonijelo osiromase-
nju i devastaciji gospodarstva. prema Izvje-
$¢u o radu na provedbi revizije pretvorbe i
privatizacije koji je Drzavna revizija obavila
urazdoblju od 2001. do rujna 2004. godine,
od ukupno 1556 poduzecéa obuhvadéenih re-
vizijom, za samo njih 75 je utvrdeno da je
proces pretvorbe i privatizacije bio u potpu-
nosti zakonit i ispravan, a 64% poduzeca uo-
pce nije ostvarilo razvojne ciljeve.

Prema popisu stanovnistva iz 2001. gu-
stoca stanovni$tva na poslijeratnim podru-
¢jima je 3,5 puta niza od prosjecne gustoce
stanovnika.. U deset godina izmedu 1991. i
2001. poslijeratna su podrucja izgubila 40%
stanovnistva, dok je Hrvatska kao cjelina iz-
gubila 3% stanovnika. Iako po indeksu vital-
nosti poslijeratna podruéja najmanje zaosta-
juzahrvatskim prosjekom uslijed naseljava-
njamladeg stanovnistva hrvatske nacional-
nosti iz susjednih zemalja, zabrinjava neu-
ravnotezena dobna struktura stanovnistva
na, s 32% starog stanovnistva (preko 60 go-
dina), 47% srednje dobi i 21% mladih (ispod
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20 godina). Time je o¢it manjak ljudskog po-
tencijala za razvoj poslijeratnih podrucja.

Prema dostupnim sluzbenim podacima,
krajem 2001. stopa nezaposlenosti na posli-
jeratnim podrucjima je bila 43% i nije seu
vecoj mjeri smanjila tijekom posljednjih go-
dina. Stopa zaposlenosti od 40% za vise od
tredine zaostaje za hrvatskim prosjekom od
55% iz srpnja 2001. Paralelni rast stope za-
poslenosti i nezaposlenosti tijekom poslje-
dnjih godina ne dovodi do poboljsanja. Kada
se odbiju prihodi od socijalne pomodi od
ukupnog prihoda po glavi stanovnika, 2001.
godine stanovnici poslijeratnih podrucja
ostvarivali su samo 51.8% prosje¢nog osob-
nog prihoda po glavi stanovnika Hrvatske.

Pozitivni trendovi se odnose na veéu pri-
sutnost vladinih poticajnih programa, kao i
povecanje opéinskih prora¢una tijekom po-
sljednje cetiri godine. Dugoroc¢nu priliku za
oporavak poslijeratnih podrucja predstavlja
pokretanje regionalne razvojne politike Hr-
vatske koja mora voditi racuna o izrazitom
zaostajanju ovih podrucja — primjerice pre-
ma podacima o BDP-u iz ozujka 2004. tri
najsiromasnije, redom poratne zupanije
Licko-senjska, Vukovarsko-srijemska i
Brodsko-posavska imaju u prosjeku cetiri
putanizi BDP od Hrvatske kao cjeline, te
¢ak 12 puta nizi BDP od daleko najrazvijeni-
jeg Grada Zagreba. Veliki je problem u
praéenju razvojnih izazova poslijeratnih po-
druc¢ja manjak uzastopnih podataka o socio-
ekonomskim pokazateljima.

3. Vrijednostiiprincipinakojima
pociva ova platforma

3.1. Nenasilje

Poti¢emo stalnu i sustavnu konstruktiv-
nu nenasilnu komunikaciju, odbacujemo
nasilje i promoviramo nenasilni pristup
sporovima i sukobima.

3.2. Tolerancija
U meduljudskim odnosima nasa je vodi-
lja toleriranje drugoga s punim uvazava-
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njem razli¢itosti misljenja, izric¢aja, navika i
obicaja.

3.3. Solidarnost

Uvidamo meduovisnost i povezanost
unutar drustva i svijeta u kojem zivimo, a ti-
me inuznost medusobne podrskeiradana
rjeSavanju zajednickih lokalnih, regional-
nih, nacionalnih i globalnih problema.

3.4. Suradnjaidijalog

Smatramo da su suradnja i dijalog ne-
ophodni za prevenciju nasilnih sukoba. Di-
jalog promovira razumijevanje i postovanje
potrebnu za izgradnju mira na svim dru-
Stvenim razinama.

3.5. Multikulturalizam

Zagovaramo prepoznavanje razlic¢itosti
kao drustvenog resursa koji se ostvaruje
afirmacijom i upoznavanjem raznolikih tra-
dicija, kultura i identiteta te zivu i trajnu
medukulturalnu razmjenu koji tek omo-
gucuju kvalitetniji drustveni razvoj. U sredi-
$tu naseg rada na izgradnji mira su promoci-
jaizastita prava drustvenih skupina s naci-
onalnim, rodnim, seksualnim, kulturalnim,
fizickim i drugim posebnostima, kao i jaca-
nje drustvene solidarnost, naroc¢ito u odno-
su na one koji su manjinskom polozaju.

3.6. Odrzivi razvoj

Zagovaramo principe zastite prirode i
okolisa te odrzivog razvoja kojeg razumije-
mo kao proces ekonomskih i drustvenih
promjena gdje su uporaba prirodnih resur-
sa, smjer ulaganja, orijentacija tehnickog ra-
zvojaiinstitucionalne promjene u medu-
sobnom skladu i omogucavaju ispunjavanje
potrebaioc¢ekivanja sadasnjih i buduéih na-
rastaja. kako budude generacije ne bi nasli-
jedile razoreni svijet.

3.7. Odgovornost i transparentnost
Zagovaramo odgovornost i transparen-

tnost na pojedinac¢noj, organizacijskojiin-

stitucionalnoj razini. Odgovornost ukljucuje

postivanje vladavine prava u mjeri koja ne
dovodi u pitanje postivanje temeljnih ljud-
skih prava, kao i brigu o svim drustvenim
uc¢incima vlastitog djelovanja, posebice s
obzirom na marginalizirane grupe, bez obzi-
ra dali se radi o zakonskoj obvezi ili ne. Pro-
tivimo se zloupotrebama dobara, podataka,
drustvenog utjecaja imociipodrzavamo
javnost rada svih institucija i organizacija,
ukoliko to ne ugrozava prava i slobode
gradankiigradana.

3.8.Izgradnja povjerenjaipomirenje

Zagovaramo izgradnju i obnovu povjere-
nja unistenog ratnim sukobima i nasiljem u
kojem su stradali ljudi, zajednice i njihova
imovina. Podupiremo razli¢ite, slobodno
odabrane procese suocavanja s prosloséu na
osobnoj i drustvenoj razini, pri cemu poseb-
no vrednujemo dijalog o zajednickoj proslo-
sti obiljezenoj sukobima i gubicima. Vjeru-
jemo da takav dijalog vodi prema drustve-
nom pomirenju, dok istodobno priznajemo
pravo svake osobe da odabere dali éeikada
oprostiti.

3.9. Ukljuéivost i ravnopravnost
Zagovaramo mogucnost sudjelovanja
gradana i gradanki u procesima odlucivanja

na svim razinama drustva, jednakost svih
gradana i gradanki pred zakonom te osigu-
ranje jednakih zivotnih Sansi svim gradani-
ma i gradankama bez obzira na porijeklo,
spol, nacionalne i druge identitete.

3.10. Od nacionalne sigurnosti prema
ljudskoj sigurnosti

U nasem radu afirmiramo vaznost sigur-
nosti svake osobe u svim njenim dimenzija-
ma: fizicku sigurnost, socijalno-ekonomsku
sigurnost i pos$tovanje ljudskog dostojan-
stva, prava iidentiteta. Time zastupamo po-
mak s koncepta nacionalne sigurnosti ko-
jem je u zariStu interesa sigurnost drzave,
na koncept ljudske sigurnosti koji po¢iva na
sigurnosti pojedinaca, lokalnih zajednica te
time i cijelog drustva.
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3.11. Postovanje ljudskih prava

Svi, a osobito vlade, moraju postovati
ljudska prava. Posebno nam je vazno posto-
vanje prava na sigurnost, zivot, slobodu kre-
tanja i nediskriminaciju te na jednake mo-
gucnosti za sve. Briga za ljudska prava i po-
Stovanje ljudskog dostojanstva treba biti
ukljucena u sve aktivnosti usmjerene na
prevenciju nasilnih sukoba.

3.12. Postivanje medunarodnog pravnog
poretka (zastite ljudskih prava i) huma-
nitarnog prava

Zelimo naglasiti znadaj postovanja
medunarodnog humanitarnog prava. Zago-
varamo procesuiranje pocinitelja ratnih zlo-
¢ina pred medunarodnim i domaéim sudo-
vima. Povelja Ujedinjenih naroda, Konven-
cija o pravima djeteta, Konvencija o elimi-
nacija svih oblika diskriminacije protiv Zena
kao i Rezolucija 1325 Vijeca sigurnosti pru-
zaju pravni okvir za zastitu najranjivijih.

3.13. Inovativnost

Zagovaramo i njegujemo kreativni pri-
stup rjeSavanju drustvenim problemima,
putem redovitog propitivanja i procjene do-
sadasnjeg djelovanja, potpore novim ideja-
ma ieksperimentima i poticanjem otvore-
nosti institucionalnih i organizacijskih su-
stava za promjenu.

3.14. Gradanski aktivizam i inicijativa
Poti¢emo sebe i druge na otkrivanje i ko-
ristenje svoje osobne mo¢iiodgovornostiu
sagledavanju i rjeSavanju problema u dru-
Stvu. Ohrabrujemo udruzivanje gradana i
gradanki oko promocije zajednickih vrije-
dnosti, potreba i interesa te njihovo aktivno
sudjelovanje u lokalnoj i nacionalnoj politici.

3.15. Socijalna pravda

Zalazemo se za pravedno, solidarno i od-
govorno upravljanje drustvenim dobrima, te
uravnotezene odnose drustvene modi radi
zadovoljavanja temeljnih potreba svih
gradanaigradanki.
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3.16. Identitet

- Njegujemo i afirmiramo sve vidove po-
jedacnih i kolektivnih identiteta ¢ime se
pridonosi prevenciji drustvenih sukoba i po-
vecéava bogatstvo drustvene komunikacije.

3.17. Uvazavanje osobnosti

Smatramo da svaki proces drustvene
promjene, pa tako i izgradnja mira, mora po-
¢ivati na mogucénosti slobodnog izbora sva-
kog pojedinca i pojedinke, pri ¢emu se ni na
koji na¢in ne narusava osobno dostojanstvo.

4. Izgradnja miraiobrazovna politika
Obrazovanje i odgoj za mir zapocinje
otvaranjem osobnog ciklusa cjelozivotnog
iskustvenog uc¢enja. Organizacije civilnog
drustva te pojedinci/ke koji se rade na izgra-
dnji mira promoviraju takav pristup odgoju i
obrazovanju za mir jer povezuje ucenje iz zi-
vota i za zivot uz stvaranje ozracja za propi-
tivanje vlastitih stavova i vrijednosti - $to je
mjesto sa znac¢ajnim potencijalom za osna-
zivanje — kroz reafirmaciju ili kroz veéu
spremnosti na promjenu. Osim toga, svojim
zalaganjem za drustvene promjene koji se
temelji na principima nenasilja kroz inte-
rakeiju s razli¢itim dionicima drustva/drza-
ve doprinose odgoju za mir na svim razina-
ma —osobnom, unutar vlastitih organizacija,
unutar civilnog drustva i drustva u cjelini.
Obrazovni sustav opterecen zastarjelim
nastavnim sadrzajima i metodama ne obra-
zuje za odgovorno gradanstvo, kriticko mi-
Sljenje i kulturu dijaloga. Zato je bitno uklju-
¢iti obrazovanje za ljudska prava, demokra-
cijuimir u sve sektore drustva, a posebice
postojece formalne i neformalne obrazovne
programe za djecu, mlade i odrasle, koje or-
ganizira drzava i/ili civilno drustvo, radi po-
vecanja kapaciteta gradana, organizacija i
institucija da se ophode sa sukobima na ne-
nasilan nacin i transformiraju destruktivan
sukob u dijalog. Mirovno obrazovanje,
usmjereno na razvijanje kulture dijaloga i
kriticnog misljenja isti¢e znacaj konstruk-
tivnih sukoba te usmjerava pozornost na
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prevenciju destruktivnih sukoba i interven-
cije u situacijama nasilnih eskalacija. Mirov-
no obrazovanje moze pomodi u stvaranju
preduvjeta za izgradnju tolerantnih odnosa,
povjerenja i razumijevanja medu pojedinci-
ma idrustvenim skupinama. Za djelotvor-
nost i odrzivost mirovnog obrazovanja po-
sebno je vazno da se principi i sadrzaj inte-
griraju u raznolika, postojeca obrazovna
podrucja.

Osim obrazovne uloge skole - stjecanje
znanja i vjestina, $kola je i odgojna ustano-
va. U suradnji i partnerstvu s roditeljima,
nastavnici trebaju sudjelovati u odgoju dje-
ce, koji bi ih najbolje pripremio za zivot koji
jepred njimaipomogao im da postanu od-
govorni gradani drustva u kojem Zive. Skola
kao institucija, i svi njeni ¢lanovi, trebaju
njegovati humane vrijednosti kroz obrazov-
ni program, ali i kroz vlastiti primjer odnosa
koji vladaju izmedu svih sudionika u odgoj-
no-obrazovnom procesu — ravnatelja, na-
stavnika, profesora, ucenika, roditelja i
struc¢nih suradnika. Stoga je posebno zna-
¢ajno da odgojno-obrazovni proces omogudci
afirmaciju vrijednosti mirotvorstva u djelo-
vanju svih sudionika.

Bududéi da odnosi u obiteljima i obiteljski
odgoj predstavljaju preduvjet za sposobnost
djeteta da razvija konstruktivne odnose, ne-
ophodno je uvodenje elemenata permamen-
tne edukacije za odgovorno roditeljstvo u
nase Skole. Nastavnici bi trebali dobiti kvali-
tetnu edukaciju iz podrudéja rada s roditelji-
ma da im mogu pomodi u odgoju. Skola ne
moze preuzeti odgojnu ulogu roditelja i obi-
telji ali moZe pomodi roditeljima da promi-
jene ili usavrse koncepte kvalitetnog odgoja.
Tek kada u obitelji postoje jasne uloge i od-
govornosti za potomstvo i njegovo napredo-
vanje postaje jasan koncept mira na kome se
gradi uravnotezena osoba i drustvo produk-
tivnih sretnih pojedinaca.

4.1. Kratkoro¢ne mjere

Pokretanje javnog dijaloga o sadasnjim
modelima ostvarivanja prava manjinskih
zajednica na obrazovanje na manjinskom je-
ziku i pismu, te njihovoj provedbi i u¢incima
u zajednicama gdje se takva nastava provo-
di. Pritom isticemo potrebu da Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i sporta evaluira pro-
vedbu Modela A (jedan od zakonski zaga-
rantiranih modela obrazovanja manjina na
jeziku i pismu manjine) na socijalnu sliku
zajednice u ratom pogodenim, mahom podi-
jeljenim podruéjima te na stupanj socijali-
zacije djece u takvoj zajednici.

Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
sporta bi trebalo provesti sveobuhvatnu
evaluaciju dosadasnje izvedbe programa
Obrazovanja za ljudska prava i demokraciju
u osnovnim $kolama te propise nacéin vre-
dnovanja obrazovnih postignuca, odnosno
sistem verifikacije programa. Trazimo da se
u skladu s preporukama evaluacije revidira
sadasnji program.

Integriranje obrazovanja za ljudska prava
imir u relevantne obrazovne predmete te u
interdisciplinarne i izvannastavne aktivno-
stina svim obrazovnim razinama, od osnov-
ne $kole do poslijediplomskih i struénih stu-
dija. U razvoj smjernica za integriranje mi-
rovnog obrazovanja u raznolike nastavne
predmete treba ukljuciti vladine institucije,
akademsku zajednicu i specijalizirane orga-
nizacije civilnog drustva koje se bave mirov-
nim obrazovanjem i izgradnjom mira.

Temeljita revizija predmeta Politika i go-
spodarstvo ili uvodenje obaveznog obrazov-
nog programa koji bi sadrzavao osnovna
znanja o demokraciji, ljudskim pravima, ci-
vilnoj/gradanskoj (i) politickoj kulturi.

Skolske udZbenike treba analizirati i re-
vidirati kako bi se uklonila pristranost u od-
nosu na nacionalnu povijest, druge narode,
kaoiuodnosunarodnaidruga manjinska
pitanja te kako bi se ukljucili dodatni sadr-
zaji vezaniuz ljudska prava.
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4.2. Dugoroc¢ne mjere

4.2.1. Mirovno obrazovanje i formalni
obrazovni sustav

Osigurati da $kolski sustavi i proces od-
lu¢ivanja o obrazovanju uzimaju u obzir ra-
znolike lokalne potrebe korisnika, nastav-
nog osobljaiustanova, npr. razli¢itost mate-
rinjih jezika; ratom naruseno povjerenje,
komunikaciju i suradnju; potrebe osoba s in-
validitetom; potrebe za kontinuiranim usa-
vrSavanjem nastavnika i kapacitiranjem
$kolskih ustanova za promociju kulture ne-
nasilja i suradnje.

Prilikom decentralizacije obrazovnog su-
stava koja omogucuje prilagodbu lokalnim
potrebama, vazno je poduzeti mjere za spr-
jeCavanje manjka kapaciteta obrazovnih
ustanova u manje razvijenim podrucjima
Hrvatske.

Povedati financijska sredstva za mirovno
obrazovanje i ukljuc¢iti mirovno obrazovanje
u sve nacionalne obrazovne strategije. Pro-
blem kontinuiranog financiranja edukacij-
skih programa odrazava se na njihovu kvali-
tetu i prepoznatljivost. Stoga bi trebalo po-
stic¢i da se iz budzeta lokalnih zajednica (Zu-
panijaigradova), aliina nacionalnoj razini
izdvajaju sredstva iskljucivo za edukaciju u
izgradnji mira.

Osigurati pripremu $kolskih i sveucili-
$nih nastavnika, odgojitelja i stru¢nog oso-
blja za mirovno obrazovanje, $to pretposta-
vlja uklju¢ivanje mirovnog obrazovanjau
obavezni program stru¢nog usavrsavanja
nastavnika i odgojitelja.

Povecati mogucénosti za verifikaciju ne-
formalnih programa mirovnog obrazovanja
narazini drzave i Zupanija.

Povecati vidljivost mirovnog obrazovanja
u Skolskom sustavu — npr. uspostavom godi-
$njih nagrada Ministarstva znanosti, obra-
zovanja i sporta za promociju nenasilja i
ljudskih prava koja bi se dodjeljivala osnov-
noskolskim, srednjoskolskim i visokoskol-
skim ustanovama.
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Povecéati ukljucivanje roditelja u rad skole
te razviti dodatne programe za osvjestavanje
uloge roditelja u odgojno-obrazovnom pro-
cesu. Nuzno je ostvariti partnerstvo skole
kao institucije, roditelja i uéenika u kreira-
nju i provedbi nastavnog planaiprograma.

Sustavno poticati stvaranje pozitivne sli-
ke o pripadnicima nacionalnih manjinate o
vrijednosti zivota u multikulturalnim
sredinama.

4.2.2. Mirovno obrazovanje i djelovanje
civilnog drustva

Jace medusobno povezivanje organizaci-
jacivilnog drustva i partnerstvo s drzavnim
ustanovama i akademskom zajednicom radi
razvoja kurikuluma za mirovno obrazovanje
ismjernica za integriranje mirovnog obra-
zovanja u razli¢ita obrazovna podrucja, s po-
sebnim naglaskom na multilingvalno obra-
zovanje, obrazovanje za demokratsko
gradanstvo, obrazovanje za odrzivi razvoj i
kriticko misljenje. Kurikulumi i metodologi-
ja obrazovana trebaju promovirati aktivno i
iskustveno ucenje i primjere iz prakse izgra-
dnje mira.

Intenziviranje izvaninstitucionalnog
obrazovanja kroz javno, strukturalno i kon-
tinuirano partnerstvo Vlade, akademskih
institucija formalnog obrazovanja i nevladi-
nog sektora. Stvaranje neformalnih obra-
zovnih prostora u kojima je mogudce njego-
vati toleranciju, dijalog i razumijevanje, po-
sebice u mutlikulturalnim i etnicki podije-
ljenim podrucjima.

Poticati uklju¢ivanje profesora, studena-
taiistrazivaca u projekte izgradnje mira
(npr. diplomski radovi, stru¢ni radovi, prav-
ne klinike, provedba relevantnih
istrazivanja).

U svrhu veée uéinkovitosti civilnog dru-
Stva, nuzno je uspostaviti koordinaciju za
mirovno obrazovanje na nacionalnoj razini
kako bi se moglo sustavno utjecati na nacio-
nalnu i lokalnu obrazovnu politiku te strate-
gije integriranja i razvoja obrazovanja za iz-
gradnju mira.
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Zagovaranje integracije neformalnih
programa mirovnog obrazovanja u odgojno-
obrazovni sustav, posebice programa vr-
Snjacke medijacije.

4.2.3. Mirovno obrazovanje i uloga
medija

U suradnji organizacija civilnog drustva,
novinarskih udruga i medija raditi na jaca-
nju profesionalnih standarda i kompetenci-
ja zanovinarstvo koje pridonosi izgradnji
mira, time Sto se promice konstruktivno,
uravnotezeno izvjestavanje, dijalog i pokri-
vanje tema koje se odnose na izgradnju
mira.

Razviti eticke standarde izvjestavanja o
osjetljivim humanitarnim pitanjima i pro-
blematiciljudskih prava, a posebice o nasil-
nim sukobima i ratnim zbivanjima.

4.2.4. Mirovno obrazovanje i uloga poli-
tickih stranaka

U suradnji organizacija civilnog drustva i
politickih stranaka educirati politicare/ke i
¢lanove/ice politickih stranaka, a posebice
nove narastaje donositelja odluka, o kulturi
mira, nenasilja, transformaciji sukoba i pro-
blematici izgradnje mira.

4.2.5. Mirovno obrazovanje i uloga kul-
turnih ustanova

Ojacati suradnju organizacija civilnog
drustvaikulturnih ustanovaiinicijativa na
promocijiljudskih prava i nenasilnog
ophodenja sa sukobima (primjerice, putem
kazali$nih predstava, filmova, glazbe,
beletristike).

4.2.6. Mirovno obrazovanje i medunaro-
dne organizacije koje djeluju u Hrvatskoj
Ukljuéivanje mirovnog obrazovanja u
prioritete donatorske potpore obrazovnoj

reformi u Hrvatskoj.

Uskladivanje donatorskih strategija s
planovima Vlade i organizacija civilnog dru-
$tva, s naglaskom na potporu za inovativne
pristupe koji jo§ nemaju dugoro¢nu prora-

¢unsku potporu Vlade, te na subvencionira-
nje programa mirovnog obrazovanja u ma-
nje razvijenim opéinama, posebice poslije-
ratnim podrudjima.

5. Izgradnja miraipolitika
suocavanja s prosloséu

Iskustva preSucéivanja i falsificiranja zlo-
¢inaiostalih ratnih zbivanja u razdoblju od
1941.- 1995. te posljedica njihove politicke
manipulacije koja je utjecala na noviju pro-
Slost Hrvatske, Jugoslavije i post-jugosla-
venskih drustava ukazuju da je suocavanje i
prorada proslosti vazan preduvjet izgradnje
odrzivog mira i sigurne buduénosti.

Hrvatska je javnost i drustvo jo$ uvijek
podijeljena, u stalnoj raspravi oko karaktera
ratnih zbivanja ovog i prethodnog rata, oko
pitanja ratnih zlo¢ina u vlastitim redovima,
konfuzna u poimanju herojairatnih
zlo¢inaca.

Javno uvazavanje istine o stradanju na
temelju nepristranog utvrdivanja ¢injenica
daje mogucnost zrtvi da se oslobodi bar dije-
laboli, stida, srdzbe i straha, a poc¢initelju da
prihvati odgovornost za poc¢injeno djelo i da
bude pravedno suden. Zajednica i drustvo u
cjelini se suocuju s ¢injenicama o tome Sto
se je tijekom oruzanih sukoba dogadalo te
dobivaju prostor za distanciranje od zlo¢ina
pocinjenih uime cjelokupnog drustva/naci-
je. Pravedno i nepristrano procesuiranje ra-
tnih zlo¢ina omogudava raskidanje s kultu-
rom nekaznjavanja s jedne strane te kolekti-
viziranja krivnje s druge.

Istovremeno s procesuiranjem ratnih
zlo¢ina potrebno je trajno i ustrajno raditi
na prikupljanju dokumentacije o svim mr-
tvima inestalima, o ratnim zbivanjima i
otporima.

Uz kaznenu pravdu za zrtve su vrlo vazni
iprograminaknada i odsteta, te podrska
procesima zalovanja i oporavka od traumat-
skih dozivljaja iz proslosti. Direktna pomo¢
uratu traumatiziranim osobama i zajedni-
cama neophodan je dio drustvenog procesa
oporavka.
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Dijalog o ratnim zbivanjima na nacional-
noj i regionalnoj razini treba ukljuciti znan-
stvene i drzavne institucije, medije i sve za-
interesirane gradana, posebno prezivjele zr-
tve zloCina te sudionice/ke ratova - kako bi
u buduénosti mogli graditi miroljubive od-
nose temeljene na zajednickim poukama iz
proS$losti i njih ugraditi u usmenu i pisanu
povijest.

5.1. Kratkoro¢ne mjere

Jacati suradnju izmedu organizacija ci-
vilnoga drustva na stvaranju preduvjeta za
kreiranje politike suo¢avanja s prosloséu na
nacionalnoj i regionalnoj razini.

Razviti obrazovne programe o uc¢inku na-
silnih sukoba na pojedince/ke, zajednice i
drustvo, o utjecaju traume i koracima prema
oporavku.

Osigurati potrebne preduvjete za osniva-
nje i kvalitetan rad Memorijalnog-doku-
mentacijskog centra o Domovinskom ratu i
drugih dokumentacijskih centara $to uklju-
Cuje i suzdrzavanje od politickog predo-
dredivanja karaktera rata i dosega istrazi-
vackog rada

5.2. Dugoroc¢ne mjere

Drzavne institucije trebaju artikulirati
nacionalni programe izgradnje mira i suoca-
vanja sa proslo$céu uz potpunu suradnju za-
interesiranih strana koje moze pridonijeti
stvaranju poticajne atmosfere za proradiva-
nja osobne i kolektivne traume te organizi-
ranje dokumentacijskih centara radi doku-
mentiranja podataka o svim zrtvamaine-
stalim u nasilnim sukobima, $to ée stvoriti
preduvjete za obiljezavanje svih grobista i
stratista te davanja pijeteta svim zrtvama
bez obzira na strane u sukobu ali i davanje
naknada na simboli¢koj i adekvatnoj mate-
rijalnoj razini zrtvama i obiteljima Zrtava.

Kroz zajednicku strategiju i akcijske pla-
nove ministarstava kulture i obrazovanja
drzave trebaju stvoriti mehanizme za poti-
canje i financiranje povijesnih, etnoloskih,
antropoloskih i kulturoloskih istrazivanja i

U dosluhu i neposluhu/
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publiciranje rezultata istrazivanja razli¢itih
perspektiva povijesnih dogadanja kako bi se
izbjeglo apsolutiziranje jedne istine ali i
uvodilo nove spoznaje u obrazovne progra-
me iudzbenicke sadrzaje te promoviralo
multikulturalnost u obrazovanju.

Sustavno i trajno poticati kulturnu pro-
dukciju koja potic¢e suocavanje sa prosloscéu
kako na individualnoj tako i na kolektivnoj
razini kroz mehanizme financiranja iz dr-
zavnog proracuna

Sudove koji procesuiraju zlo¢ine pocinje-
ne u nasilnim sukobima lokalnog i meduna-
rodnog karaktera potrebno je tehnicki ade-
kvatno opremiti te stvoriti uvjete za multi-
disciplinarnu podrsku i zastitu svjedocima
na sudu i u njihovim zivotnim sredinama.

Kroz sustav formalnog i neformalnog
obrazovanja treba uspostaviti programe su-
stavnog educiranja za civilne inicijative, po-
liticke stranke i novinare/ke o vaznosti i
procesima izgradnje miraisuocavanja sa
proslos$cu kako bi se Sirio prostor za dijalog
o razli¢itim istinama u post-konfliktnim,
tranzicijskim drustvima i propitivala poli-
ticka odgovornost raznih drustvenih aktera
u generiranju nasilnih sukoba.

Preporucujemo nastavak pune suradnje
s Medunarodnim sudom za ratne zlo¢ine u
bivsoj Jugoslaviji jer ¢e to potaknuti proces
suocavanja sa proslo$c¢u i procesuiranje ra-
tnih zlo¢ina i u domadéim sudovima.

5.3. Uloga drzave

Drzavne institucije trebaju osigurati pri-
stup dokumentaciji, pruziti adekvatnu podr-
$ku dokumentacijskim i memorijalnim cen-
trima i suzdrzati se od politickog propisiva-
njaistine o ratu, ubrzati proces traganja za
nestalimailokacijama masovnih grobnica,
predvidjeti sredstva za kontinuirano psiho-
socijalnu podrsku zrtvama, njihovim obite-
ljima i zajednicama te poticati znanstvene,
kulturalne i obrazovne programe posveéene
suocavanju s prosloscu.
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5.4. Uloga civilnog drustva

Organizacije civilnog drustva ¢e nastavi-
tiistrazivati i dokumentirati prosla zbivanja
kroz samostalne i zajednicke projekte s dru-
gim civilnim, znanstvenim i drzavnim insti-
tucijama te razvijati kapacitete za participa-
tivne i uklju¢ujuce procese suocavanje s
prosloséu na osobnoj, institucionalnoj i dru-
$tvenoj razini, posebice na jacanju solidar-
nosti s zrtvama i prezivjelima.

5.5. Uloga medija

Dokumentirati ratne zlo¢ine, ratna zbi-
vanja i kr$enjaljudskih prava te u suradnji s
civilnim inicijativama i obrazovnim institu-
cijama razviti javnu atmosferu povoljnu za
suocavanje s prosloséu.

6. Izgradnja mirairazvojna politika

Punih deset godina nakon prestanka ra-
tnih sukoba u Hrvatskoj, izgledi za dugoroc-
nu izgradnju mira uvelike ovise o ostvarenju
prilika za socioekonomski razvoj cijele ze-
mlje koji ¢e voditi rac¢una o specifi¢cnim po-
trebama i preprekama prisutnim u poslije-
ratnim zajednicamairegijama. Pritom tre-
ba iskoristiti prilike vezane uz proces pri-
druzivanja Republike Hrvatske EU - uteme-
ljenje razvojnih projekata u Nacionalnoj
strategiji regionalnog razvija i participativ-
no osmisljenim Regionalnim razvojnim pla-
novima te dostupnost predpristupnih fon-
dova za regionalne i prekograni¢ne razvojne
projekte.

Generalni trend depopulacije selaima-
njih mjesta se ne zaustavlja kako zbog priro-
dnog procesa seljenja u ve¢a mjesta tako i
zbog posljedica rata. Za razvoj Hrvatske bi-
tno je zaustaviti depopulaciju i stvoriti ra-
Zvojne programe za ozivljavanje sela.

Problem depopulacije posebice je tezak u
nekada veéinski srpskim selima.

U posljednje ¢etiri godi-

kriminirao Srbe. Pozitivan je pomak ostva-
ren u obnovi kuéa povratnicima srpske naci-
onalnosti koja i dalje ovisi o osiguranju al-
ternativnog smjestaja privremenim korisni-
cima, ve¢inom naseljenim Hrvatima. Prema
izvjestaju o ljudskim pravima u Hrvatskoj
State Departmenta, hrvatska Vlada je tije-
kom 2004. napravila pozitivan pomak u po-
vratu imovine i obnovi kuéa srpskih izbjegli-
cate je tako oko 80% pomodi u obnovi kucéa
pruzeno Srbima, $to je nastavak na pozitivni
trend iz 2003. Prema tom izvjeséu bitno je
smanjen broj legalno i ilegalno zaposjednute
imovine. Ipak, u izvje$céu se naglasava da za-
koni jo$ uvijek implicitno pogoduju Hrvati-
ma u odnosu na Srbe te da jos 1750 veéinom
srpskih izbjeglica nije moglo doéi do svoje
imovine koju zauzimaju Hrvati. Vlada RH je
u kolovozu 2004. priznala da tek treba kre-
nuti s provedbom paketa mjera za kompen-
zaciju izgubljenih stanarskih prava, ¢ime bi
se rijesio problem koji onemoguduje povra-
tak Srba bez imovine u Hrvatskoj, a posebi-
ce izbjeglih iz urbanih sredista, no u proved-
bi se kasni.? Povrat imovine izbjeglim Srbi-
ma vezan je i uz stambeno zbrinjavanje do-
seljenih Hrvatskoj isto tako nailaze na broj-
ne poteskode u rjeSavanju svojih egzistenci-
jalnih potreba u poslijeratnim zajednicama
Hrvatske. Pozitivni pomaci ostvaruju se
uslijed konstruktivne suradnje udruga dose-
ljenih Hrvata poput ZUNH-a, udruga koje
zastupaju potrebe srpske manjine, poput
SDF-ate lokalnih i nacionalnih vlasti.

Kako se rjesava pitanje fizickog povratka,
odrzivi povratak i revitalizacija poslijeratnih
podrucja prvenstveno ovisi o u¢inkovitosti,
pravovremenosti i primjerenosti potpore
opc¢inama i zupanijama za socioekonomski
razvoj, pri ¢emu je nuzna uspjesna decentra-
lizacija i participativna politika regionalnog
razvoja koja uzima u obzir prednosti medu-

sektorskih partnerstava

ne Vlada je uspjelarevidira- 3 Skrbi¢, Nataga. (2005). “Polozaj srpske na- te sudjelovanja gradana i

ti zakonodavni i admini-

cionalne manjine u Hrvatskoj 2004. - pozi-

lokalne samouprave u

.. R tivni pomaci, kljuéni problemi i preporuke”. . . .
strativni okvir za povratak Otvorenost drustva, Hrvatska 2005, Zagreb: ~ SVim fazama pripreme i

izbjeglica koji je ranije dis- Institut Otvoreno drustvo. www.soros.hr.

provedbe razvojnih pla-
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nova. Isto je tako nuzno politiku regionalnog
razvoja utemeljiti na razumijevanju razvoja
kao dinamickog procesa u kojem je stvaranje
soctijalnog i intelektualnog kapitala neodvoji-
vo od stvaranja ekonomskog kapitala.

6.1. Kratkoro¢ne mjere

Uspostaviti jedinstveni sustav prikuplja-
njaipubliciranja socioekonomskih pokaza-
telja razvoja poslijeratnih podrucja koji je
dostupan javnosti, a posebice razvojnim
agencijama, civilnom drustvu i poslovnom
sektoru.

Uspostaviti redoviti monitoring poticaj-
nih mjera drzave za socioekonomski razvoj
poslijeratnih podrucja kako bi se na vrijeme
uocili propusti i problemi, istakli uspjesi i
utjecalo na negativnu percepciju razvojnog
potencijala ovih podrucja.

Osigurati kvote za potpore partnerskim
programima i projektima organizacija civil-
nog drustva iz poslijeratnih podrucja unutar
programa potpore Zaklade za razvoj civilnog
drustvaidrzavnih tijela.

U formuliranje regionalnih razvojnih
planova ukljuciti predstavnike svih sektora,
ilokalnu upravu i samoupravu. U procesu
pripreme, planiranja, provedbe i pra¢enju
provedbe javnih politika (nacionalnih stra-
tegija) organizacije civilnog drustva moraju
temeljem javno donesenog sporazuma/ugo-
vora sudjelovati kao priznati i prepoznati
partneri drzavi i njenim institucijama.

Civilno drustvo trebat ce se zalagati da se
u artikulaciji razvojnih politika eksplicira
njihova relevantnost za dugoro¢nu stabili-
zaciju, sigurnost i obnovu drustvenog tkiva
na poslijeratnim podruéjima, kao i preven-
ciju potencijalnih drustvenih sukoba.

Civilno drustvo treba inzistirati na tome
da razvojni planovi vode rac¢una o povecanju
drustvene kohezije svih dionika zajednice i
unapredenju programa koji su orijentirani
na socijalnu inkluziju marginaliziranih i
osiromasenih grupa.

Osigurati transparentnost procesa evalu-
acije dosadasnje provedbe Regionalnih ra-
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zvojnih planova, u svrhu pravovremenih po-
boljsanja i prijenosa dobrih iskustava na
druge zupanije.

Ukljucivanje inicijativa izgradnje mirau
lokalnim zajednicama u razvojne aktivnosti
u kojima sudjeluje lokalna samouprava, zu-
panije itd. posebice kada se radi o mobilizi-
ranju gradana/ki, neformalnoj edukaciji,
participativnom planiranju i ukljué¢ivanju
marginaliziranih skupina.

Kontinuirano ulagati u informiranost
gradana/ki o razvojnim planovimaiinicija-
tivama Sirom Hrvatske, a posebice na posli-
jeratnim i nerazvijenim podrudéjima. Pritom
je dragocjeno partnerstvo lokalnih vlasti, or-
ganizacija civilnog drustva i lokalnih
medija.

Unapredenje prekograni¢ne suradnje u
prioritetnoj funkciji razvoja lokalne zaje-
dnice kroz osiguravanje ekonomskog poti-
caja. Nuzno je uvazavati specifiénostiiraz-
li¢itost potreba regija.

6.2. Dugoroc¢ne mjere

Kontinuirano zagovarati ukljuc¢ivanje
koncepta razvoja zajednice u politiku regio-
nalnog razvoja, te utjecati na koordinaciju
raznolikih fondova za drustveni i ekonom-
ski razvoj namijenjenih lokalnim
zajednicama.

Poticati unutarnju mobilnost mladog i
radno sposobnog stanovnistva, a posebice
poticati barem privremene migracije iz raz-
vijenih dijelova u poslijeratna podrudja. Je-
dan od mogudéih programa jest i uspostava
Volonterske razvojne sluzbe koja bi potpo-
rom drzave i poslovnog sektora omogudila
visokokvalificiranim osobama da godinu da-
narade u poslijeratnim podruéjima, posebi-
ce u javnim ustanovamainevladinim orga-
nizacijama, kao i osobama iz poslijeratnih
podrucja da provedu praksu u tvrtkama, jav-
nim ustanovama i nevladinim organizacija-
ma u drugim dijelovima Hrvatske.

Poticati drustveno odgovorne i uspjesne
tvrtke da se ukljuce ili same razviju progra-
me poticanja socioekonomskog razvoja po-
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slijeratnih podrudja, ili dodatnim ulaganji-
ma u svoj dobavljackilanac, ili pak doda-
tnim inicijativama u zajednici. Suradnja or-
ganizacija civilnog drustva i poslovnog sek-
tora kroz poticanje odrzivih mehanizama
doniranja naro¢ito vezano uz proces regio-
nalnih operativnih planova (ROP); razvoj
zaklada lokalnih zajednica i regija, pracenje
ucinkovitosti poreznih mjera za poticanje
filantropije.

U javnosti promovirati pozitivne primje-
re socioekonomskog razvoja poslijeratnih
podrucja, posebice onih utemeljenih na par-
tnerstvu razlic¢itih sektora, kako bi se prosi-
rio krug podupiratelja i postepeno mijenjala
percepcija razvojnih potencijala ovih
podrucja.

6.1. Uloga drzave

Pravovremeno, participativno i transpa-
rentno formuliranje Nacionalne politike re-
gionalnog razvoja, osiguranje odgovarajuc¢ih
kapaciteta za pracenje provedbe.

Od samog pocetka uspostaviti sustav
pracenja socioekonomskih pokazatelja ra-
zvoja poslijeratnih podruéja te praéenja
ucinkovitosti i pravednosti poticajnih mjera
iregionalnih razvojnih politika na poslijera-
tnim podrucjima. Ove podatke uciniti od-
stupnima javnosti.

Razvojne programe i poticajne mjere po-
pratiti planom monitoringa i evaluacije, ¢iji
su nalazi dostupni zainteresiranoj javnosti.

Otvorenost i poticanje suradnje s drugim
sektorima te s lokalnom upravom i
samoupravom.

6.2. Uloga lokalne uprave i samouprave

Zagovaranje interesa gradana i gradanki i
aktivno uklju¢ivanje u regionalne razvojne
planove.

Informiranje gradana/ki o razvojnim
inicijativama.

Poticanje suradnje s drugim sektorima.

Nediskriminacija na nacionalnoj osnovi
prilikom odluéivanja o razvojnim
prirotetima.

Prepoznavanje vaznosti gradanskog akti-
vizma i drustvenog razvoja u lokalnom raz-
viju, a time i stvaranje uvjeta za gradansko
samoorganiziranje, putem potpore lokalnim
centrima za gradanske incijative (ujavnim
prostorima) i potpore konkretnim aktivno-
stima lokalnih udruga.

6.3. Uloga civilnog drustva

Na nacionalnoj razini, nametnuti se drza-
vi kao relevantan akter za formuliranje i
pracenje provedbe nacionalne politike regio-
nalnog razvoja. To ukljucuje lobiranje rele-
vantnih drzavnih institucija za uspostavu
sustava pracenja procesa regionalnog razvo-
ja, s naglaskom na poslijeratna podrucja te
kontinuirano zagovaranje mjera koje su rele-
vantne za izgradnju mira - posebice ukljuci-
vanje gradana/kiilokalnih vlasti, multisek-
torska partnerstva, pravednu distribuciju re-
sursa, prekograni¢nu suradnju i unutarnju
mobilnost — osmisliti i zagovarati program
Volonterske razvojne/mirovne sluzbe u
javnostiipred drzavnim institucijama.

Na nacionalnoj razini, uspostaviti sustav
nezavisnog prac¢enja provedbe regionalne
razvojne politike te poticajnih mjera za po-
slijeratna podrucja.

Na nacionalnoj razini, predlagati Nacio-
nalnoj zakladi za razvoj civilnog drustva i
drzavnim tijelima (ministarstva) da osigu-
raju kvote za udruge i partnerske programe
iz poslijeratnih podrucja prilikom dodjele
potpora.

Na regionalnoj razini, uspostaviti sura-
dnju izmedu relevantnih organizacija civil-
nog drustva te se ukljuéiti u proces pripre-
me i provedbe regionalnih razvojnih
planova.

Nalokalnoj razini, poticati transparen-
tnost lokalnih vlasti, uklju¢ivanje poslovnog
sektora i gradana u razvojne inicijative.
Upozoravati na primjere diskriminacije, ko-
rupcije i manjka inicijative od strane vlasti i
poslovnih subjekata.

Na svim razinama, predlagati Nacional-
noj zakladi za razvoj civilnog drustva, drzav-
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nim tijelima i regionalnoj i lokalnoj samou-
pravi da razrade politiku potpore razvoju re-
gionalnih mehanizama za financiranje lo-
kalnih razvojnih programa koji uklju¢uju or-
ganizacije i inicijative civilnog drustva.

Na svim razinama, osmisliti program/e
poticanja poslovnog sektora da se ukljuciu
razvojne inicijative na poslijeratnim podru-
¢jima, posebice one koje izravno pridonose
obnovi drus$tvenih mreza i poveéanju ljud-
skih kapaciteta.

Na svim razinama, uspostaviti snazniju i
sustavniju suradnju s medijima oko prezen-
tacije izgradnje mira i razvojnih inicijativau
poslijeratnim podrucjima.

6.4. Uloga medija

Pojacati fokus na poslijeratna podrucja
putem razotkrivanja negativnih praksi, po-
sebice korupcije, diskriminacije i neuc¢inko-
vitosti, ali i promocijom pozitivnih primjera
suradnje i uspje$nih razvojnih inicijativa.
Pritom obratiti paznju na inicijative izgra-
dnje mira u lokalnim zajednicama. Snaznije
povezivanje s civilnim drustvom, narocito
nalokalnoj razini.

6.5. Uloga Nacionalne zaklade za razvoj
civilnog drustva

Svojom strukturom koja omogucuje regi-
onalno djelovanje, kao i dosadasnjim isku-
stvom i poznavanjem dinamike razvoja ci-
vilnog drustva te potreba na poslijeratnim
podrucjima, Nacionalna zaklada za razvoj
civilnog drustva ima potencijalno vaznu
ulogu u poticanju razvoja poslijeratnih po-
drucja, posebice ako u svoje kriterije za dod-
jelupotpora uvede dodatne kriterije koji bi
jam¢ili dovoljan i primjeren fokus na stvara-
nje socijalnog i ljudskih kapitala u poslijera-
tnim podrucjima, kao i poticanje medusek-
torskih partnerstava na tim podrudjima. Za-
klada je potencijalni partner u uspostavi Vo-
lonterske razvojne sluzbe kao i vazan pro-
motor razvojnih potreba i postignuéa u po-
slijeratnim podruéjima u javnosti.

U dosluhu i neposluhu/
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U svrhu $to kvalitetnije realizacije ovog
potencijala zaklade, potrebno ja ukljuciti u
posredan rad Zaklade $to vedi broj stru¢nih
osoba relevantnih za ocjenjivanje potreba,
osmisljavanje programa Zaklade i procjenu
kvalitete programa koje Zaklada financijski
podrzava.

6.6. Uloga poslovnog sektora

S obzirom da je manjak ekonomskog ra-
zvoja kljucna prepreka odrzivom povratku i
zivotu u poslijeratnim podrucjima, uloga
poslovnog sektora u razvoju ovih podrucja je
izuzetno vazna. U tu svrhu potrebno je
uspostaviti kontakte sa zupanijskim komo-
rama na poslijeratnim podrucjima, a u sklo-
pu promocije drustveno odgovornog poslo-
vanja u javnosti promovirati pozitivne pri-
mjere ulaganja u gospodarstvo na ovim po-
drucjima, kao i osmisliti inicijative kojima
bi se potaklo poduzeéa da pri svojim odluka-
ma o ulaganjima i dobavlja¢ima vode racuna
o potencijalnim pozitivnim u¢incima nara-
zvoj poslijeratnih podrucja.

Potaknuti razvoj edukativnih programa o
drustveno odgovornom poslovanju, ulaga-
nju u lokalni razvoj i sudjelovanju poslovnog
sektora u izgradnji mira za predstavnike po-
slovnog sektora, organizacija civilnog dru-
Stva ilokalnu samoupravu.

Razotkrivati i sprjecavati diskriminaciju
pri zaposljavanju te promicati kvalitetu ra-
dne okoline s naglaskom razlic¢itost i zastitu
dostojanstva radnika, posebice u odnosu na
one drustvene skupine posebno izlozene
diskriminaciji na trzistu rada (Srbi, Romi,
branitelji, Zene srednje i starije dobi). Multi-
sektorsko povezivanje usmjereno na promo-
ciju drustveno odgovornog poslovanja na
nacionalnoj, aliiregionalnim i lokalnim ra-
zinama predstavlja vrijednu priliku za spr-
jeCavanje diskriminacije na trzistu rada.

6.7. Medunarodne organizacije
Medunarodne organizacije koje podupi-

ru razvojne programe u Hrvatskoj treba lo-

birati da i dalje vode rac¢una o razvojnim po-
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trebama poslijeratnih podrucja te da svoje
programe usklade s drzavnom strategijom i
programima EU kako bi se izbjeglo rasipa-
nje resursa. Isti tako ih treba poticati da vo-
de rac¢una o utemeljenju svojih programa na
lokalnim potrebama te da u $to veéoj mjeri
promoviraju medusektorska partnerstva.

7. Izgradnja miraisigurnosna

politika

Dok je Strategija nacionalne sigurnosti u
odredenoj mjeri kompatibilna s konceptom
izgradnje mira bududéi da uzima u obzir kon-
cept ljudske sigurnosti, uklju¢ivanje civilnih
aktera ivaznost medunarodne i regionalne
suradnje, njezin je glavna mana nedostatak
specifikacije uloge civilnih institucijaiorga-
nizacija u sigurnosnoj strategiji, kao i nedo-
voljna artikulacija unutarnje sigurnosti, ko-
joj bitrebala biti svrha stvaranje unutarnjih
kapaciteta hrvatskog drustva za zastitu ljud-
skih prava, odrzivi razvoj i prevenciju nasil-
nih sukoba na svim drustvenim razinama.
Reformni procesi unutar Ministarstva unu-
tarnjih poslova, sigurnosnih sluzbi i vojske
predstavljaju priliku za integraciju koncepta
izgradnje mira u sigurnosnu politiku. Isto-
vremeno, manjak transparentnosti i politizi-
ranost razlic¢itih drzavnih institucija zaduze-
nih za sigurnost hrvatskih gradana i drzave
predstavljaju kontinuiranu prijetnju zastiti
ljudskih prava i sigurnosti pojedinaca.

Civilna sluzba otvara mogucénost za
strukturirani drustveno priznati doprinos
zajednici obavljanjem korisnih poslova. Ti-
me se Siri razumijevanje sigurnosti te stva-
raju kapaciteti za gradanski angazman u
stvaranju ljudske sigurnosti. Dugoro¢no bi
civilna sluzba mogla prerasti u dobrovoljnu
gradansku sluzbu (Volontersku razvojnu
sluzbu) usmjerenu na potrebe drustvenog
razvoja, posebice s obzirom na potrebe ma-
njinskih i marginaliziranih skupina.

7.1. Kratkoro¢ne mjere
Zagovarati civilnu sluzbu i informirati
gradane o mogucnosti civilne sluzbe, posebi-

ce umanjim mjestima i poslijeratnim podru-
¢jima, promovirati pozitivne uc¢inke civilne
sluzbe, u suradnji s organizacijama civilnog
drustva koje su se specijalizirale za ovu temu
(Antiratna kampanja Hrvatske itd.)

Argumentirano propitivati nagovjestenu
odluku o priklju¢enju NATO savezu i osigu-
rati preduvjete za temeljitu javnu raspravu i
referendum o priklju¢enju te razmotriti
proglasenje vojne neutralnosti.

QOjacati suradnju organizacija civilnog
drustvaiprograma Policija u zajednici, kako
na lokalnoj razini (suradnja, razmjena infor-
macija, medijacija itd.), tako i na nacional-
noj (edukacija policajaca). Usvojiti promje-
ne Zakona o policiji u skladu s najvisim
standardima zastite ljudskih prava.

Unaprijediti kontrolu nad sigurnosnim
sluzbama evaluaciju i poboljsavanje rada
Vijeéa za nadzor sigurnosnih sluzbi te usvo-
jiti dopune Zakona o sigurnosnim sluzbama
u smjeru povecanja transparentnosti rada i
postovanja ljudskih prava.

Sustavno raditi na informiranju o pravi-
ma azilanata i zagovarati razumijevanje imi-
gracijske politike prvenstveno kao politike
prevencije krsenja ljudskih prava utemelje-
ne na poimanju imigracije kao doprinosara-
stu ekonomskog i kulturnog potencijala
umjesto trenutno prevladavajuceg poimanja
imigracije kao nacionalne ugroze. Osnaziti
suradnju organizacija civilnog drustva na
pitanju imigracijske politike i problema azi-
lanata kako bi se utjecalo na aktualnu drzav-
nu politiku.

7.2. Dugoro¢ne mjere

Zagovarati Sire razumijevanje sigurnosti
koje pociva na osobnoj sigurnosti, posebice
sigurnosti od fizickog i psihi¢kog nasilja.
Pritom se preporucuje pozivati na Strategi-
junacionalne sigurnosti i traziti njezinu do-
radu, sa specifikacijom mjera koje se odnose
naulogu civilnih aktera i unutarnju
sigurnost.

Pripremiti prijedlog uspostave Volonter-
ske razvojne/mirovne sluzbe koja bi iskori-
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stila resurse civilne sluzbe (nakon ukidanja
vojnog roka) te, ne temelju Cetiri nacionalne
strategije (Strategija nacionalne sigurnosti,
Nacionalnog programa za mlade i buduce
Strategije razvoja civilnog drustva te Nacio-
nalne strategije regionalnog razvoja) pota-
kla unutarnju mobilnost mladih ljudi iz raz-
vijenih u poslijeratna podrucjaiobratno, te
osigurala dodatne kapacitete za programe
drustvenog razvoja na poslijeratnim podru-
¢jima. Time bi ova sluzba izravno pridonije-
la povec¢anju unutarnje sigurnosti.

Promovirati medijacijske sluzbe u zaje-
dnici kao vazan mehanizam povecanja ka-
paciteta lokalnih zajednica u konstruktiv-
nom ophodenju sa sukobom, na individual -
noj i kolektivnoj razini.

Kontinuirano pratiti transparentnost si-
gurnosnih sluzbi putem stalne komunikaci-
je s Vijedem za nadzor sigurnosnih sluzbi te
poticanjem javne rasprave.

Kontinuirano zagovarati civilni nadzor
vojske i zagovarati reformne procese koji
pridonose potpunoj uskladenosti HV-a s
vrednotama Ustava RH.

Posebice insistirati na isklju¢ivo obram-
benoj funkeiji HV-a te snaznoj edukaciji voj-
nog osoblja o ljudskim pravima i izgradnji
mira.

Uvaziti i ukljuéiti iskustva strucénjake za
izgradnju mira i mirovnih aktivista/ica (iz
Hrvatske i drugih zemalja) u pripremu edu-
kaciju za ¢lanove i ¢lanice misija UNa (i
drugih meduvladinih organizacija) u krizna
podrucja.

Kontinuirano pratiti vanjsku politiku Re-
publike Hrvatske te reagirati na svaki poka-
zatelj odstupanja od Ustava RH i mirotvor-
nog regionalnog i medunarodnog djelovanja
(npr. ukljuc¢ivanje u nelegalne vojne operaci-
je poput okupacije Iraka od strane SAD-a i
njezinih saveznika)

Poticati razmjenu iskustava izmedu onih
zemalja Cija se sigurnosna politika temelji
na konceptu izgradnje mira (primjerice Ka-
nade) i Hrvatske te prouciti iskustva neu-
tralnih zemalja (primjerice Svicarska).

U dosluhu i neposluhu/
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7.3. Uloga drzave

Osigurati transparentnost rada sigurno-
snog sustava pod snaznim civilnim nadzo-
rom te u skladu s Ustavom RH i relevantnim
medunarodnim konvencijama.

Voditi mirotvornu regionalnu i meduna-
rodnu politiku (¢ije su karakteristike opisa-
ne u kratkoro¢nim i dugoro¢nim mjerama).

Fokusirati medunarodnu pomo¢ na podr-
Sku civilnim inicijativama u zara¢enim po-
druc¢jima a ne na policijske i/ili vojne misije.

7.4. Uloga civilnog drustva

Ojacati kapacitete organizacijaiinicija-
tiva civilnog drustva za javno zagovaranje
nuznih pobolj$anja i promjena sigurnosne
politike i prateceg institucionalnog ustroja
te sustavno pratiti kr$enja ljudskih prava od
strane drzavnih institucija posebice sigur-
nosnih institucija. Promovirati kreativne
modela transformacije sukoba i sporova na
osobnoj, grupnoj i institucionalnoj razini,
poput medijacije i drugih alternativnih na-
¢inarjeSavanja sporova.

7.5. Uloga medija

Odgovorno izvjestavati o negativnim po-
javama unutar sigurnosnog sustava te pro-
movirati koncept unutarnje sigurnostii si-
gurnosti gradana, kao temelja sigurnosne
politike RH. IzvjesStavati o mirovnim napo-
rima civilnog drustva vezanima uz unutar-
njuivanjsku politiku RH.

8. Izgradnja mira i politika zastite
ljudskih i manjinskih pravate
vjerskih sloboda
Mada su nacionalizmom motivirana kr-

Senja ljudskih prava u opadanju sve su broj-

nija krsenja ljudskih prava u socijalnoj,

zdravstvenoj, pravosudnoj, obiteljskoj i go-
spodarskoj sferi. Afirmacija i zastita ljud-
skih prava i prava manjina je medu najva-
znijim aktivnostima organizacija civilnog
drustva jer ni javnost ni drzavne institucije
nisu dostatno senzibilizirane za pravaipo-
trebe manjinskih i ranjivih grupa. Zahvalju-
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juéi suradnji organizacija za zastitu ljudskih
prava, medija te drzavnih institucija poput
Puckog pravobranitelja/ice, Pravobranite-
lja/ice za ravnopravnost spolova i Pravobra-
nitelja/ice za prava djece, Odbora za ljudska
prava i prava nacionalnih manjina Hrvat-
skog Sabora te Vladinog ureda za ljudska
prava afirmira se svijest o univerzalnosti
ljudskih prava. U pogledu afirmacije prava
manjina napredak je sporiji. Nisu rijetke
javne negativne reakcije na ostvarivanje za-
konom zagarantiranih prava manjina, pri-
mjerice na primjenu nekih odredbi Ustav-
nog zakona o pravima nacionalnih manjina.
Sve je frekventnije i netrpeljivo$éu motivi-
rano nasilje spram manjina, posebice spram
ljudi nebijele boje koze i seksualnih
manjina.

8.1. Kratkoro¢ne mjere

Dokumentirati netrpeljivoséu motivira-
nu nasilje u tijeku protekle godine i pripre-
miti program prevencije.

Pratiti i dokumentirati sve vidove povre-
daljudskih prava i manjinskih pravaipre-
dlagati mjere za edukaciju i prevenciju, te
osigurati prora¢unska sredstva za sustavan
monitoring i podrsku zrtvama koji provode
organizacija za ljudska prava.

Artikulirati strategiju aktivnog afirmira-
njaidentitetaiintegriranja nacionalnih ma-
njina, posebice za one spram kojih postoji
velika socijalna distanca (Srbi, Romi..).

Donijeti dodatnu zakonsku regulativu o
financiranju manjinskih emisija u elektron-
skim medijima, koja ¢e ukljucivati i kriterije
za dodjelu sredstava, kako bi se mogao pro-
vesti ¢lanak 18. Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina

Odredivati brojéanu predstavljenost pri-
padnika nacionalnih manjina u tijelima lo-
kalne uprave i samouprave prema zadnjim
birackim popisima, a ne prema rezultatima
popisa stanovnistva iz 2001., to jest provesti
¢lanak 20. stavka 7. Ustavnog zakona o pra-
vima nacionalnih manjina, te ponistiti odlu-
ku Vlade HR od 22.7. 2005 jer je u suprotno-

sti s Ustavnim zakonom o pravima nacional-
nih manjina.

Osigurati preduvjete za izbor modela
obrazovanja na jezicima i pismu nacional-
nih manjina, upoznati roditelje s zakonskim
mogucénostima obrazovanja na jezicima na-
cionalnih manjina, te omoguditi da ravnate-
lji/ce svih osnovnih i srednjih skola provedu
ankete za roditelje kako biim se omogucéio
odabir zeljenog modela obrazovanja i izbor
religijskog odgoja (vjeronauka).

8.2. Dugoro¢ne mjere

Poboljsati zakonski okvir u skladu s
medunarodnim standardima te povedati
transparentnost i u¢inkovitost drzavnih in-
stitucija odgovornih za zastitu ljudskih
prava.

Promovirati ravnopravnu i proporcional-
nu zastupljenost nacionalnih manjina u
skladu s odredbama Ustavnog zakona o pra-
vima nacionalnih manjima.

Osigurati sredstva iz proracuna za moni-
toring provedbe Ustavnog zakona o pravima
nacionalnih manjina te monitoring povrat-
ka, te provesti monitoring u suradnji s Vije-
éima nacionalnih manjina i organizacijama
civilnog drustva.

Osigurati postovanje prava i afirmiranje
potreba nacionalnih, etnickih, vjerskih, ro-
dnih, seksualnih i drugih manjina, poput
osoba s posebnim potrebama.

Fokusirati napore na osiguravanja jedna-
kih moguénosti za obrazovanje i zaposljava-
nje za najsiromasnije i visestruko diskrimi-
nirane grupe, poput Roma.

Organizirati edukaciju o ljudskih prava i
pravima manjina te prevenciji netrpeljivo-
$¢u motiviranog nasilju za pravosude i
policiju.

Pripremati godisnje nacionalne izvjesSta-
je onasiljuizdravlju, na tragu Svjetskog
izvjestaja o nasilju i zdravlju koga je pripre-
mila Svjetska zdravstvena organizacija.

Usvojiti strategije za prevenciju i suzbi-
janje svih oblika nasilja na osobnoj, institu-
cionalnoj i drustvenoj razini.
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8.3. Uloga drzave

Osigurati postovanje ljudskih prava i pra-
va manjina, te osigurati monitoring i evalua-
ciju koji ée ukljuciti propisivanje nac¢ina
vrednovanja postignuéa unutar veé usvoje-
nih programa, na osnovu koga ¢e se predla-
gatipoboljSanja legalnog okvira i postojec¢ih
institucionalnih mehanizama.

Dobrom praksom doprinijeti izgradnji
povjerenja u institucije odgovorne za afir-
miranje i zastitu prava manjina.

Podnositi redovne godis$nje izvjeStaje o
provedbi Ustavnog zakona o pravima nacio-
nalnih manjina.

Uruditi poziv predstavnicima Vijeda na-
cionalnih manjina za sjednice lokalnih in-
stitucija (jedinice lokalne uprave i samou-
prave) kako bi se na taj nac¢in uspostavio
kvalitetan dijalog.

8.4. Uloga civilnog drustva

Fokusirati pozornost na afirmiranje u
javnosti nedovoljno prepoznatih pravaipo-
trebe. Ojacati suradnju, stvoriti strategiju
rada na prevenciji netrpeljivoséu motivira-
nog nasilja, provesti aktivnosti javnog zago-
varanja prema drzavi i medijima.

Ukazati na potencijale civilnog drustvau
rjeSavanju problema u zajednice kroz volon-
terski rad na zastititi prava manjina i margi-
naliziranih skupina.

8.5. Uloga medija

Izvjestavati o krsenjima ljudskih prava,
diskriminacijiiinicijativama organizacija
civilnog drustva vezanim uz ljudska prava i
prava manjina.

Sudjelovati u edukacijama o drustveno
priznatim i zakonski reguliranim kao i ne-
dostatno priznatim pravima manjina i mar-
ginaliziranih drustvenih grupa.

9. Izgradnja mira i politika rodne
ravnopravnosti
Vezarodne ravnopravnosti i izgradnje
mira odnosi se na tri kljuéna podrucja - (1)
prepoznavanje izuzetno opseznog i znacaj-

U dosluhu i neposluhu/
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nog doprinosa zena izgradnji mira tijekom i
nakon ratnih sukoba, (2) prepoznavanje ve-
ze izmedu militarizma i patrijarhata koji
stvaraju rodnu neravnopravnost i uzrokuju
nasilje nad Zenama u ratnim i tzv. mirno-
dopskim uvjetima te (3) rodno osjetljivo
prepoznavanje negativnih i pozitivnih po-
sljedica rata te iznalazenje strategija za pre-
vladavanje Steta i transformaciju drustve-
nih odnosa u smjeru veée rodne ravnoprav-
nostiisigurnosti. Aktivan i utjecajan zenski
pokret u Hrvatskoj ojacao je i prosirio se na
niz manjih sredina uvelike i uslijed snazne
samo-organizacije zena u svrhu podrske zr-
tvama rata, otpora strahu, nacionalizmu,
militarizmu, nasilju.

Na temelju napora civilnog drustva te de-
mokratizacije hrvatskog drustva, trenutno
jenasnazi sveobuhvatni Zakon o ravno-
pravnosti spolova, s popratnim institucio-
nalnim okvirom (Ured za ravnopravnost
spolova, Pravobraniteljica za ravnopravnost
spolova). Zenska mreza Hrvatske koja oku-
plja najvedi broj organizacija civilnog dru-
Stva koje djeluju u skladu s nacelima femi-
nizma inenasilja, ima razvijene odnose sa
sliénim mrezama i organizacijama u susje-
dnim zemljama. Upravo su zZenske grupe pr-
ve unutar civilnog drustva otvorile dijalog o
nacionalizmu i ratu te njegovale suradnju ti-
jekom ratnih sukoba u Hrvatskoj, B-Hina
Kosovu.

9.1. Kratkoro¢éne mjere

Osigurati ukljuc¢ivanje Rezolucije 1325
Vijeda sigurnosti UN - Zene, mir, sigurnost
u zakonske i podzakonske akte.

9.2. Dugoro¢ne mjere

Kao nadogradnja na dosadasnju suradnju
i mirotvorni rad zenskih grupa, cilj je razviti
regionalnu platformu za uklju¢ivanje rodne
perspektive u sve programe prevencije i
transformacije sukoba, izgradnje mirakao i
drustvene obnove na lokalnoj, nacionalnoj i
regionalnoj razini. U¢inkovita strategija
osvjestavanja o rodnoj perspektivi rataira-
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danaizgradnji mira jedan je od preduvjeta
odrzivog mira u cijeloj regiji.

Putem postojeéih komunikacijskih kana-
la medu organizacijama u Hrvatskoj i regiji,
promovirati i poduprijeti zenski mirovni ak-
tivizam te rodnu perspektivu izgradnje mi-
ra. Ovo ukljucuje prikupljanje i publiciranje
konkretnih doprinosa Zena izgradnji mira,
analizu lokalnih potrebaiizazova, educira-
nje javnosti putem kampanyji, javnih raspra-
vaimedija.

Potaknuti suradnju Zenske mreze Hrvat-
ske, drugih organizacija civilnog drustva te
javnih ustanova u Hrvatskoj i regiji radi iz-
rade strategije integracije rodne perspektive
u programe izgradnje mira, kao i strategije
integracije pitanja vezanih uz izgradnju mi-
ra u politiku i aktivnosti promocije rodne
ravnopravnosti.

Zagovarati dodjelu financijskih sredstava
iz drzavnih prorac¢una za sigurnost i rodnu
ravnopravnost za potporu rodno osjetljivom
radu na izgradnji mira.

Zagovarati primjenu Rezolucije 1325 Vi-
jeda sigurnosti Ujedinjenih naroda, naslo-
vljenu Zene, sigurnost, mir te osigura po-
vecéanje zastupljenosti Zzena na svim razina-
ma odluéivanja u nacionalnim, regionalnim
imedunarodnim institucijama i mehaniz-
mima za sprecavanje, upravljanje i rjeSava-
nje sukoba;

Zagovarati kazneni progon odgovornih za
genocid, zloc¢ine protiv Covjecanstva, ratne
zloCine, ukljucujuéi one koji se odnose na
seksualno nasilje nad Zenama i djevojkama.

Zagovarati da se u programima reinte-
gracije i reparacija uzmu u obzir razlicite
potrebe zena i muskaraca bivsih boraca/ki-
njate da se uzmu u obzir potrebe osoba ovi-
snih o njima.

Zagovarati ratifikaciju i primjenu rele-
vantnih medunarodnih konvencija vezanih
uz vezu izmedu rodne ravnopravnosti i si-
gurnosti (ovo se posebice odnosi na borbu
protiv organiziranog kriminala - trgovine i
eksploatacije zena kojem pogoduje politicka
i ekonomska nestabilnost ratnih i poratnih
podrucja).

Educirati pripadnike sigurnosnih sluzbi
(policije, tajnih sluzbi, vojske, posebice mi-
rovnih misije) o rodnoj ravnopravnosti.

Sudjelovati u izradi regionalne strategije
rodne ravnopravnosti u kontekstu izgradnje
mirai sigurnosne politike.

Provesti rodnu analizu pozitivnih i nega-
tivnih posljedica rata u Hrvatskoj, artikuli-
rati preporuke te ih integrirati u socijalnu i
razvojnu politiku.

Poticati medunarodne organizacije koje
rade uratnim i poslijeratnim podrucjima da
svoje osoblje educiraju o rodnoj ravnoprav-
nosti te provode programe koji pridonose
rodnoj ravnopravnosti i afirmiraju ulogu ze-
nauizgradnji mira.

9.3. Uloga civilnog drustva

Ojacati suradnju, stvoriti strategiju rada
narodnoj ravnopravnosti u kontekstu izgra-
dnje mira, provest aktivnosti javnog zagova-
ranja prema drzavi i medijima.

9.4. Uloga drzave

Provedba postojeéeg medunarodnogina-
cionalnog zakonodavnog okvira te revizija
nacionalnog okvira u svrhu integracije ro-
dne perspektive u sigurnosnu politiku te in-
tegracije perspektive izgradnje mira u poli-
tiku rodne ravnopravnosti.

9.5. Uloga medija

Izvjestavanje o doprinosu zZena izgradnji
mira te o rodnoj perspektivi rata i sigurno-
sne politike.

Vecéarodna osjetljivost u izvjestavanju o
Zenama zrtvama ratnog, poratnog nasilja,
Sto ukljucuje i zrtve trgovine i eksploatacije
zena.

10. Izgradnja mira i kultura javnog
dijaloga i demokracije
Bez kriti¢nog, argumentiranog javnog di-
jaloganema dubinske demokratizacije. U
poticajnu javnog dijaloga vrlo vaznu ulogu
igraju nezavisni tiskani i elektronski mediji.
Dok je s jedne strane uloga medija u razot-
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krivanju krsenja ljudskih prava i zloupotre-
ba javnih ovlasti sve vidljivija, s druge stra-
ne, zabrinjavajuci je porast neprofesional-
nog novinarstva ¢ija je isklju¢iva motivacija
profit, pri ¢emu se umjesto argumenata jav-
nosti nude nepotpune informacije, a umje-
sto analize temeljnih politickih i drustvenih
problema kratkotrajne afere i skandali. I da-
lje je u medijima zanemareno izvjeStavanje
o problemima kao i pozitivnim pomacima u
poslijeratnim podruéjima, $to je vezano i uz
manjak vijesti o djelovanju lokalnih gradan-
skih inicijativa. Naglasen je i manjak intere-
sa medija za stvaranje prostora za javni dija-
log o ratnoj proslosti i njezinim posljedica-
ma, o ¢emu svjedoCii primjer prikazivanja
izuzetno vrijednog dokumentarnog serijala
ratnih videopisama na HTV-u u terminu na-
kon pono¢i, kad je gledanost televizije zane-
mariva, kao i manjak emisija koje stvaraju
prostor za javno izrazavanje razlic¢itih ra-
tnih i poratnih iskustava. Javna televizija
jo$ uvijek nema niti jednu informativnu
emisiju posvecenu civilnom drustvu, dok se
nezavisna produkcija koja se bave problemi-
ma ljudskih i manjinskih prava rijetkoisa
zakas$njenjima prikazuje na HTV-u.

Bez namjere da se kulturnu produkeiju i
na koji nac¢in ideolos$ki uniformira, vazno je
uociti komunikacijski potencijal kulture i
umjetnosti za proces suocavanja s prosloséu
iinterkulturni dijalog te je u tu svrhu izuze-
tno vazna kulturna politika koja promice
pluralizam u kulturi te afirmira nezavisnu
kulturnu produkeciju.

10.1. Kratkoroéne mjere

Promovirati i prakticirati kulturu dijalo-
ga uraspravama unutar civilnoga drustva i
javnosti uopce.

Poticati pisanje o toleranciji i izgradnji
mira stvaranjem nove nagrade za reportazu,
komentar, feljton koji doprinosi izgradnji
odrzivog mira.

Prosiriti edukaciju o ljudskim pravima,
izgradnji miraikulturi nenasilja za novina-
re i urednike.
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10.2. Dugoroc¢ne mjere

Pratiti rad Vijeéa HRTa i predlagati po-
boljSanja preko predstavnika organizacija
civilnog drustva.

10.3. Uloga drzave

Poboljsati zakonski okvir za funkcionira-
nje medija.

Provesti evaluaciju kako programa javne
televizije tako i Vijeda HRT-a s obzirom na
promociju ljudskih prava, prava nacionalnih
manjina, rodnu ravnopravnost i izgradnju
mira te predloziti pobolj$anja.

Osigurati financijska sredstva za sustav-
nu analizu medijskih sadrzaja s obzirom na
pitanja ljudskih prava (ukljucujudiiprava
nacionalnih manjina, zenska ljudska prava,
prava osoba s invaliditetom, prava vjerskih
zajednica) i promociju kulture javnog dijalo-
ga temeljenog na vrijednostima nenasilja.

10.4. Uloga civilnog drustva

Pojacati vidljivost civilnih inicijativa i
poboljsati suradnju s medijima te s Hrvat-
skim novinarskim drustvom.

Nastaviti i prosiriti utjecaj na daljnji ra-
zvoj medijskog zakonodavstva i osigurava-
nju njegovog provedbe, putem kontinuira-
nog pracenja ijavnog zagovaranja. Pritom je
posebno vazan dosadasnji i buduéi rad Vije-
éa za medije Hrvatskog helsinskog odbora
koji zasluzuje kontinuiranu financijsku po-
tporu od strane drzave.

10.5. Uloga medija

Kontinuirano promovirati profesionalno
i odgovorno novinarstvo koje vodi ra¢una o
dugoro¢nim razvojnim potrebama hrvat-
skog drustva, pa tako i o vaznosti medijskog
prostora za problematiku izgradnje mira.

11.Izgradnja mira i vanjska politika
U mirovnoj vanjskoj politici posebno su
vazni procesi evropskih integracija, pobolj-
Sanjaregionalne suradnje u jugoisto¢noj
Evropi te suradnje s drugim ratom pogode-
nim zemljama na razli¢itim kontinentima.
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Evropske integracije u proslosti je uspo-
ravala ambivalentnost u ostvarivanju poli-
tickih preduvjeta, posebice u ostvarivanju
potpune suradnje s Tribunalom za ratne zlo-
¢ine u bivsoj Jugoslaviji. Sada treba istrajati
u punoj suradnji.

Regionalna suradnja se nakon zavrsetka
nedavnih ratova poboljsava. Hrvatska vodi
politiku izgradnje povjerenja odnosa spram
susjednih zemalja te je primjerice u manje
od deset godina napravila put od Sporazuma
o normalizaciji odnosa s Jugoslavijom do
uredivanja pitanja zastite manjina kroz Spo-
razum o zastiti mangina s Srbijom i Crnom
gorom.

Posto u Hrvatskoj jo$ nije prepoznata
vrijednost specifi¢nih znanja vezanih uziz-
gradnju mira suradnja s drugim ratom po-
godenim zemljama nije dovoljno sadrzajno
osmis$ljenainajéesce se svodi na slijedenje
koraka SADa i Europske unije uz sudjelova-
nje u medunarodnim humanitarnim
akcijama.

11.1. Kratkoro¢ne mjere

Pripremiti plan akcije za izgradnju mira i
prevenciju oruzanih sukoba u suradnji s
drugim zemljama iz Jugoisto¢ne Evrope.

Nastaviti potpunu suradnju s Tribuna-
lom za ratne zlocine u bivsoj Jugoslaviji.

Prepoznati vrijednost iskustava koje je
Hrvatska stekla u tijeku rata i poslijeratne
fizicke i psiho-socijalne obnove te ih pred-
staviti kao komparativnu prednost Hrvatske
unaporima za izgradnju mira na regional-
noj, evropskoj i globalnoj razini.

11.2. Dugoro¢ne mjere

Aktivno sudjelovanje u medunarodnim
organizacijama iinstitucijama koje rade na
prevenciji oruzanih sukoba.

Aktivno sudjelovanje u procesu evrop-
skih integracija s posebnim naglaskom na
konstruktivan doprinos u kreiranju sigurno-
sne politike EU.

Unapredivanje dobrosusjedskih odnosa s
drugim post-jugoslavenskim zemljama i do-

govorno uredivanje svih otvorenih pitanja.

11.3. Uloga drzave

Graditi miroljubivu vanjsku politiku ute-
meljenu na razumijevanju i afirmiranju is-
kustava koje je Hrvatska stekla u tijeku rata
iposlijeratne fizicke i psiho-socijalne
obnove.

11.4. Uloga civilnog drustva

Nastaviti njegovati razvijenu mrezu ko-
munikacije i suradnje na regionalnoj, glo-
balnoj i svjetskoj razini te Siriti suradnju na
medusektorske projekte koji ukljucuju dr-
zavne institucije, medunarodne institucije i
medije.

11.5. Uloga medija

Izvjestavanje o mirovnoj politici i pri-
mjerima dobre prakse izgradnje mira u Hr-
vatskoj i svijetu te otvorenost za edukaciju o
izgradnji mira

12. Ja¢anje uloge civilnog drustvau
izgradnji mira

12.1. Preporuke vezane uz ulogu civilnog
drustva u izgradnji mira

Jacanje i usustavljivanje podrske medu
organizacijama civilnoga drustva koje rade
naizgradnji mira s naglaskom na podrsku
civilnim inicijativama javnog zagovaranja.
(kako: IAN - Informativna agencija organi-
zacije civilnoga drustva, edukacija; mreza
organizacija civilnoga drustva koje rade na
izgradnji mira, kontinuirano, svjesno otva-
ranje suradnje s udrugama ratnih veterana,
zelenih, invalida, humanitarnih i vjerskih
organizacija; otvaranje prema drugim sekto-
rima i podsektorima - svjesni rad na degeto-
izaciji organizacija civilnoga drustva).

Analizirati postojece relevantne institu-
cionalne mehanizme, posebice one koje se
bave ljudskim pravima, obrazovanjem, ne-
nasilnim rjeSavanjem sukoba i antidiskri-
minacijom te ih oZivjeti kroz lobiranje na
nivou op¢ina, Zupanija, drzave (npr. Savjet
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zarazvoj civilnog drustva, Savjet za EU in-
tegracije, Ured za ljudska prava, Nacionalni
odbor za obrazovanje za ljudska prava).

13. Jac¢anje uloge medija u izgradnji
mira

13.1. Preporuke vezane uz ulogu medijau
izgradnji mira

Insistirati na osiguranju obaveznog me-
dijskog prostora za predstavljanje tema
opéeg dobra (HHRT), posebice izgradnje
mira.

Zajednicka inicijativa organizacija civil-
noga drustva - monitoring kampanja medij-
skog prikazivanja procesa izgradnje mira
(povratak, zivot i razvoj na poslijeratnim po-
drucjima, pozitivni primjeri, kr$enje ljud-
skih prava.

Intenzivirati kontakte s novinarima i
senzibilizirati ih za pitanja izgradnje mira.

14. Izgradnja miraiuloga javne uprave

14.1. Preporuke vezane uz ulogu javne
uprave u izgradnji mira

Poticanje poslijeratnih radova da pojaca-
ju svoje medusobne veze i zajednicki pro-
moviraju izgradnju mira - povezivanje lo-
kalnih uprava na poslijeratnim podruc¢jimai
njihovo ukljuéivanje u provedbu Platforme,
eventualno formuliranje specificne deklara-
cije usmjerene na pitanja izgradnje mira na
lokalnoj razini koja bi se ponudila gradovi-
ma na potpisivanje, ili cijele Platforme.

Zalaganje za transparente mehanizme
dodjele sredstava organizacijama i inicijati-
vama civilnog drustva.

Pojacati korisStenje postojeé¢ih mehaniza-
ma za sudjelovanje gradana i organizacija
civilnoga drustva u radu lokalne uprave.

d. Poticati suradnju drzavne uprave, lo-
kalne samouprave i civilnog drustva na pro-
vedbinacionalnih i lokalnih programa, npr.
Policija u zajednici.
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15.Izgradnja mira i uloga vjerskih
zajednica

15.1. Preporuke vezane uz ulogu crkvi u
izgradnji mira

Poticati otvaranje ekumenskog i medure-
ligijskog dijaloga sa zariStem na pitanju iz-
gradnje mira na visim i lokalnim razinama
crkvenih hijerarhija. Pritom je posebno va-
zno pruzanje kvalitetne povratne informaci-
je o zbivanjima na medunarodnim medure-
ligijskim skupovima vlastitim vjerskim za-
jednicamaijavnosti.

Poticati uvodenje $to vise medureligij-
skih sadrzaja unutar obrazovnog sustava,
npr. potaknuti obrazovni projekt «Koje se
vjerske zajednice zive u mom gradu».

Zagovarati transparentnost rada Komisi-
je za odnose s vjerskim zajednicama koja bi
trebala provesti javnu raspravu s vjerskim
zajednicama u tijeku pripreme i donosenja
svojeg godiSnjeg programa rada.

Poticati suradnju vjerskih institucija s
inicijativama gradana i vjernika koje rade na
izgradnji mira te time stvoriti poticajno
okruzje ulokalnim vjerskim zajednicama za
izgradnju mira.

Afirmirati ulogu zena u radu vjerskih za-
jednica, posebice na izgradnji mira.

Osmisliti dodatne obrazovne projekte za
policajce koji rade u ¢etvrtima gdje su smje-
Steni vjerski objekti manjinskih vjerskih za-
jednica, kako bi se povecala sigurnost, a po-
licajci aktivno ukljucili u izgradnju mira.

Osmisliti obrazovne projekte za novinare
koji prate rad vjerskih zajednica radi sto
kvalitetnijeg izvjestavanja liSenog predrasu-
da, afirmaciju specifi¢nih vjerskih identiteta
iistodobnu promociju meduvjerskog
dijaloga.

Platforma za izgradnju mira
u Republici Hrvatskoj

egs Vv

16. Izgradnja mira i uloga politickih
stranaka

16.1 Preporuke vezane uz ulogu politickih
stanaka

Ugraditi izgradnju mira u programe stra-
naka - te se ukljuciti u provedbu Platforme,
uz eventualno formuliranje specifi¢ne de-
klaracije usmjerene na pitanja izgradnje mi-
ra nalokalnoj i nacionalnoj razini

Poticati javni dijalog o izgradnji mira s
teziStem na osmisljavanju i ostvarivanju
konkretnih projekata u suradnji s organiza-
cijama civilnog drustva

Poboljsati komunikaciju s medijima, or-
ganizacijama civilnog drustva, vjerskim za-
jednicama, oko pitanja izgradnje mira.

Afirmirati razumijevanja politike kao ak-
tivnog sluzenja ostvarivanju javnih interesa
u suradnji s organizacijama civilnog drustva

Osmisliti program obrazovanja o izgra-
dnji mira u suradnji s organizacijama civil-
nog drustva

Afirmirati ljudska prava, prava manjina i
marginaliziranih drustvenih skupina u stra-
nackim programima, politickim inicijativa-
maijavnim nastupima
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INTERV)U:
GORDAN BODOG

Gradanstvo
kao korektiv i
partner viasti

“U procesu izgradnje mira i
odrzivog razvoja drzava niti moze
niti zna sve; tu je partnerstvo i
suradnja svih drustvenih aktera
neprocjenjiva. Zato je aktivizacija
gradanstva presudna”, tvrdi
Gordan Bodog, aktivist na
podrucju izgradnje mira i voditelj
programa MIRamiDA Centra.

Razgovarala: Danijela Babié

ovod ovom razgovoru s Gordanom
Bodogom, voditeljem programa
MIRamiDA Centra i koordinatorom
operativnog odbora iZmiR-a, bila
je Prva nacionalna konferencija za izgradnju
mira, odrZana krajem prosle godine u
Vukovaru.

Konferenciji je prethodio proces od 18 mjeseci
rada na Platformi za izgradnju mira u RH. Mo-
Zete li nam ukratko opisati proces? Tko je sve
bio ukljucen u proces i kako? Koji je cilj te
inicijative?

Inicijativa za izradu Platforme za izgra-
dnju mira u Hrvatskoj nastala je na Nacio-
nalnoj konferenciji o izgradnji mira i sprje-
¢avanju nasilnih sukoba u Zagrebu, 28/29.

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

svibnja 2004., odrzanoj u sklopu globalne
inicijative koju je pokrenuo Europski centar
za prevenciju konflikata (European Centre
for Conflict Prevention/ECCP) reagirajuci
na preporuku glavnog tajnika UN-a Kofija A.
Annana.

Regionalni inicijator toga konzultativnog
procesa za jugoisto¢nu Europu bila je Nan-
sen dijalog mreza, koja ima svojih devet cen-
tara na post-Yu podrucju, a nositelj projekta
za RH bio je Nansen dijalog centar Osijek u
partnerstvu sa Centrom za mirovne studije
iz Zagreba. Prvo su odrzane trilokalne kon-
ferencije za podrudcja Slavonije (u Osijeku,
veljace’04.), Dalmacije (u Splitu, ozujka
’04.) i sredi$nje Hrvatske (u Zagrebu, trav-
nja’04.), nakon kojih je u Zagrebu odrzana
spomenuta Nacionalna konferencija.

Kako smo na toj Konferenciji, na kojoj su
sudjelovali i aktivisti/ce i predstavnici iz jav-
nog sektora, bili poprili¢no zadovoljni artiku-
liranim preporukama za izgradnju mira i
prevenciju nasilnih sukoba, namijenjenih za-
govaranju u nastavku procesaina Regional-
noj konferenciji o izgradnji mira i sprjec¢ava-
njunasilnih sukoba (u Igalu, Crna Gora, 3.-6.
studenoga 2004.), aina globalnoj konferen-
cijiu sjedistu UN u New Yorku (odrzanoj
19/21. srpnja 2005. pod imenom People Buil-
ding Peace /From Reaction to Prevention:
Civil Society Forging Partnerships to Pre-
vent Conflict & Build Peace/), odlucili smo se
dakao radna grupa od oko 40-tak aktivista/
icaizraznih NVO-aiz RH nastavimo rad na
preporukama, odnosno da uobli¢imo osno-
vu/platformu za izgradnju mira u RH, koja bi
pokusala obuhvatiti §irok raspon napora na
svim drustvenim razinama u otklanjanju po-
sljedica rata, uzroka nasilnih drustvenih su-
koba, politickih i ekonomskih nejednakosti,
te povecanju sposobnosti i modéi pojedinaca i
pojedinki, skupina i institucija za nenasilno i
konstruktivno rjesavanje sukoba.

Platforma je zamisljena kao program s
praktickim preporukama koji pruza osnovu
za suradnju. Zamisljena je kao okosnica dje-
lovanja mirovnih aktivista/ica u RH tijekom

Intervju Gordan Bodog
— Gradanstvo kao korektiv i partner vlasti

slijedecih pet do deset godina, no i kao prili-
ka za uklju¢ivanje niza aktera iz drugih dru-
Stvenih sfera, poput akademske zajednice,
javnih ustanova, poslovnog sektora, sindika-
ta, politickih stranaka, medija i donositelja
javnih politika.

Rad na samom tekstu Platforme intenzi-
viran je nakon Regionalne konferencije u
Igalu; radna grupa je odrzala niz sastanakau
Kninu, Karlovcu, Vukovaru i Zagrebu, na ko-
jima su se u rad ukljucivali i predstavnici lo-
kalne samouprave. Tijekom tog procesa pro-
cijenili smo da ¢e posebnu vaznost imati
svecana promocija Platforme, te smo se od-
lucili organizirati 1. Nacionalnu konferenci-
juzaizgradnju mira u Vukovaru.

Na konferenciji je sudjelovalo preko sto-
tinu predstavnika/ca razli¢itih NVO-a iz
RH, kao i predstavnici lokalnih samouprava
gradova i opéina iz RH. Organizatori Konfe-
rencije bili su Koordinacija za izgradnju mi-
rau RH i njezin partner Vukovarski institut
za mirovna istrazivanja i obrazovanje (VI-
MIO), uz podrsku OESS-a i uz pokrovitelj-
stvo samouprave grada Vukovara. Izuzetno
vazan dio Konferencije bilo je potpisivanje
Povelje o suradnji za izgradnju mira, koju je
u Vukovaru potpisalo preko 60 organizacija,
samouprava i pojedinaca.

Postoji li regionalna suradnja svih relevantnih
aktera u drustvu i ako da, na kojoj razini? Jesu
li uklju€ene samo udruge ili i drzava, lokalna
samouprava itd.?

Drzeéi se vaznih kriterija u izradi Plat-
forme, osobitu smo pozornost dali inkluziv-
nosti, dakle ukljuc¢ivanju svih aktera u dru-
$tvu, od marginaliziranih i depriviranih dru-
Stvenih skupina do javnih struktura i insti-
tucija. Naravno, uzevsi u obzir specifiénosti
procesa donosenja javnih politika u RH, gdje
se sluzbene sveobuhvatne nacionalne stra-
tegije rijetko u¢inkovito i pravodobno preta-
¢u u konkretne mjere, norme i zakone, tek
nam predstoji pragmatican pristup suslje-
dnog javnog zagovaranja raznih prijedloga
razradenih u Platformi.

Sadrzaj Platforme otvoren je za daljnje
razrade predloZenih mjera, kao i za dodava-
nje novih podrucja djelovanja u skladu sa
naknadno prepoznatim potrebama i prilika-
ma. Time bi Platforma prerasla u dinamican
splet smjernica, ideja i planova djelovanja,
koji bi odrazavao interese sve $ire mreze no-
sitelja procesa izgradnje mira.

Ukljucenost predstavnika/ica lokalne sa-
mouprave bila je itekako vazna: predstavni-
ciKnina, Drnisa, Karlovca, Belog Manastira,
Vukovara i niza opéina iz RH dali su svoj
oboliuizradi Platforme aina Konferenciji.
Predstoji nam osnazivanje i unaprjedenje te
suradnje.

Jesu li mediji i drZavne institucije prepoznali
vazZnost te inicijative?

Nisu u zadovoljavajucoj mjeri. O Konfe-
renciji je izvjeStavano i na nacionalnim me-
dijima, kratkim prilozima i Sturim ¢lancima.
Istakao bih adekvatan pristup «NeT»-a, Ne-
zavisne televizije iz Kutine, koja je popratila
Konferenciju i ve¢ emitirala posebnu emisi-
juonjoj.

Podrsku Nacionalnoj konferenciji dala je
Nacionalna zaklada za razvoj civilnog dru-
Stvainadam se da ée ubuduce ta ustanova
osim nominalne podrske znati prepoznati
temeljnu vaznost implementacije Platforme
i Povelje o suradnji za izgradnju mira za
osnazivanje i razvoj civilnog drustvau RH.

Vi ste jedan od aktivista nekadasnje Antiratne
kampanje Hrvatske i ve¢ duZi niz godina bavi-
te se programima izgradnje mira i suocavanja
s prosloscu na podrudju regije. Osim toga, ne-
koliko godina proveli ste na fronti, kao pripa-
dnik Hrvatske vojske. Gdje je veza izmedu
sudjelovanja u ratu i mirovnog angazmana?
Cesto mi postavljaju ovo vase posljednje
pitanje, a jos ¢esée mu dodaju «natuknicu»:
kako sam se ja to «transformirao» od «nasil-
nika» u «mirovnjaka»!? Bio sam dragovoljac
’91. u obrani od agresije na RH od strane tzv.
JNA, totalitarnih struktura koje su nadvla-
dale u biv§oj SFRJ te od njih potaknutih i
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organiziranih «paravojski»; po meni to nije
bio medunacionalni sukob niti gradanski
rat.

Kako zapravo Hrvatska tada nije imala
dobro organiziranu obrambenu vojsku, a ka-
ko civilno drustvo tada nije postojalo, e da bi
preveniralo i transformiralo sukob/e (ato da
ganije bilo je jedno od naslijeda bivsega dru-
§tva), u toj situaciji moralo se braniti - sa-
moobrana jest mirovnjastvo. Naravno, u sa-
moobrani se ne smiju prekoraciti uzusi hu-
manostiiljudskosti, pa ma kakvo zlo bilo
pocinjeno prema nekome. Svi zlo¢ini koje je
bilo tko pocinio u ratu moraju se sankcioni-
rati i zrtvama se mora dati pravda i zadovolj-
Stina. Proces osiguravanja pravde traje i tra-
jat ée jos dosta vremena i odgovornost za taj
proces lezi na svima nama. Kroz moj osobni
angazman trudim se pridonijeti tome
procesu.

(W)

Inicijativa izgradnje mira i suradnje su-
dionika/ca Domovinskog rata, aktivista/ica
organizacija za zastitu i promicanje ljudskih
pravaimirovnih aktivistica/ca ili, ukratko,
iZmiR, nastajala je godinama, trajala je kao
MAUR (Mirovni angazman ucesnika u ratu)
sve do skupa u Trakoscéanu, 2/4.studenog
ove godine, kada je prerasla u iZmiR. Potice-
mo komunikaciju i suradnju izmedu brani-
teljskih i stradalnickih organizacija i aktivi-
sta, narocito kroz program edukacija za de-
mokraciju i o civilnom drustvu. Namjera
nam je smanjiti jaz izmedu tih uvjetno rece-
no drustvenih skupina te u njihovoj suradnji
osnaziti procese izgradnje mira i suo¢avanja
s proslo$cu, kroz propitivanje i promisljanje
stavova i vrijednosti, interaktivno ucenje i
dijeljenje i prijenos naucenog drugima. iZ-
miR je odrzao vec nekoliko visednevnih ra-
dionicaiskupova, a u pripremi su jo§ mnogi.

Da li RH pruZa adekvatnu potporu procesima
izgradnje mira i odrZivog razvitka na ratom
pogodenim podrucjima? Mislite li da ¢e proces
pridruZivanja EU pozitivno utjecati na ove
procese?

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Trebareéi da je u proces obnove ratom
postradalih podrucjau RH drzava doista
mnogo ulozila; na primjeru Vukovara, gdje je
napose stambeni fond u mnogome obno-
vljen to se zorno vidi. Koliko se jo$ treba ula-
gati u materijalnu obnovu, to bi itekako se
moralo evaluirati i podastrijeti javnosti. Mi-
slim da obnova (materijalna) ne ide ravno-
mjerno u svim ratom postradalim podrucji-
mau RH. Ito bi se moralo procijeniti i sna-
Znije podrzati; vjerojatno je da sredstva i
mogucnosti razli¢itih lokalnih samouprava
nisu dovoljna.

Sto se tide sveobuhvatnih mjeraidjela-
tnosti glede izgradnje mira i odrzivog razvo-
ja, tu se jos ima itekako mnogo toga napravi-
ti. U toj domeni drzava niti mozZe niti zna
sve; tu je partnerstvo i suradnja svih dru-
Stvenih aktera neprocjenjiva. A sve je to je-
dno s drugim isprepleteno i uvezano. Kroz
procese europske integracije otvaraju se
mogucnosti i prilike da se znatna sredstva (a
pritom mislim i na znanja, pamet i mo¢ lju-
di, ane samo nanov¢anailogisticka sred-
stva) «stave u funkciju». Pod time mislim da
je aktivizacija gradanstva/stanovnistva pre-
sudna: ukoliko se bude samo oc¢ekivalo da
drzava «sve obavi» onda to nece biti dovolj-
no dobro i kvalitetno. S druge strane, javni
sektor i stranacka politika mora prihvatiti
organizirano gradanstvo kao pravogirano-
pravnog partnera, koji ne samo da izvrsava
artikulirane programe i postuje zakone i
placa poreze, veé¢ nuzno mora razviti svoje
potencijale u kreaciji programaimjerai
nadzoru drzavnih struktura u njihovu radu, i
to ne samo putem redovitih ili izvanrednih
izbora na nacionalnoj ili lokalnoj razini. Bez
odaziva gradanstva da postane aktivni par-
tner i korektiv vlastima, i to konstruktivan
aliikriticki nastrojen partner, to ée tesko
iéi.

12. sije¢nja 2006
Preuzeto s www.zamirzine.net

Marina Kelava M gradimo mir - mir gradi nas

MARINA KELAVA

Mi gradimo mir - mir gradi nas

U osmoj emisiji Civildrete razgovaralo se o0 jo$ jednoj izuzetno vaznoj
temi, izgradnji mira. Go3¢a u studiju Radija 101 bila je Marina Skrabalo iz
Centra za mirovne studije, autorica teksta Platforme za izgradnju mira.

irjana Granié, pravnica
HHO iz Karlovca, definirala
jeizgradnju mira kao kon-
cept koji se koristi u raznim
medunarodnim i nacionalnim sigurnosnim
politikama, aliiu aktivistickom radu u lo-
kalnim zajednicama. Tom Sirokim rasponu
napora na svim drustvenim razinama cilj je
transformacija svih drustvenih odnosa.

Kultura dijaloga

Kakvu ulogu u izgradnji mira ima pojedi-
nac objasnila je Marina Skrabalo: MoZemo
biti aktivni i kompetentni gradani ako ne
razmisljamo svjesno o izgradnji mira, ali ne
iako ne zivimo izgradnju mira. Izgradnja
mira je pristup razvoju drustvenih odnosa
koji pocinje i zavrsava na pojedincu, a veza-
na je uz koncept ljudske sigurnosti, kada
uspijevamo Zivjeti sa razli¢itostima, a da se
ne bojimo zastupati ono $to mislimo bez
straha da ¢emo pretrpjeti Stetu. Zato je va-
zno njegovati u drustvu kulturu dijaloga.

Paltforma za izgradnju mira je dokument
koji su zajedno sastavili i potpisali predstav-
nici dvanaest nevladinih organizacija: Al-
truist iz Splita, BRIC Centar iz Belog Mana-
stira, Centar za mir, nenasilje i ljudska prava
Osijek, Ho¢u kudi iz Knina, Centar za mirov-
ne studije, HHO Karlovac, Delfin Pakrac,
Nansen Dialogue Centar Osijek, Miramida
iz Groznjana, Odbor za ljudska prava Karlo-
vac, Udruga Zena iz Drni$a i Institut za mi-
rovna istrazivanja iz Vukovara. Inicijativa
za izradu ovog dokumenta nastala je na Na-
cionalnoj konferenciji o izgradnji mira i spr-
jecavanju nasilnih sukoba 2004. odrzanoj u

sklopu globalne inicijative koju je pokrenuo
European Centre for Conflict Prevention re-
agirajudi na preporuku Generalnog tajnika
UN, Kofija Annana.

Raditi sto zelimo

Nikolina Svalina, koordinatorica Plat-
forme, istaknula je da Platforma predstavlja
dvije stvari: naziv inicijative 12 organizacija
117 mirovnih aktivista koji zele dati dodatnu
vrijednost svom radu na izgradnji mira te
dokument s konkretnim mjerama koji su za-
jedno sastavili i predstavili u prosincu u Vu-
kovaru na Prvoj nacionalnoj konferenciji za
izgradnju mira.

U Hrvatskoj ima mnogo organizacija koje
imagju veliko iskustvo i znanje medutim sto se
tice strateskog rada vierujemo da se ne radi
dovoljno na tome, isti¢e Svalina. Cilj je rad
na provedbi konkretnih mjera kako bi se du-
goroéno 0sigurao mir.

U Civildreti smo ¢uli i da mir nije samo
odsustvo ratnih sukoba. Mir je ono stanje u
kojem mozZemo raditi stvari koje Zelimo, ima-
ti slobodu Zivjeti i raditi na odredenom po-
drucju, gdje ne postoje socijalne i politicke
nejednakosti, svi su gradani jednaki i imaju
priliku osigurati egzistenciju, rekla je Niko-
lina Svalina.

Suocdavanje s prosloséu

Marina Skrabalo dodala je da se trebamo
nauciti postivati druge i sebe, stvarati pro-
store gdje razli¢itost nije prijetnja veé bo-
gatstvo. Vrijednosti istaknute u Platformi su
ikompetentnost, inovativnost, odrzivi ra-
zvoj, postivanje medunarodnog poretka, a



Civildreta je projekt poveéanja vidljivosti nevladinih organizacija, koji
financijski potpomaze Academy for Educational Development, sredstvima
US AID-a. Civildreta se realizira u suradnji Centra za mirovne studije, Radija

101iH-Altera, op. ur.

Platforma se bavi i obrazovnom politikom,
povezivanjem formalnog i neformalnog
obrazovanja. Vazna je i sigurnosna politika i
pitanje regionalnog razvoja u Hrvatskoj. Na-
ime, tri poratne Zupanije su najnerazvijenije
iimaju ¢ak Cetiri puta manji BNP od prosje-
ka Hrvatske.

Suocavanje s prosloscéu je podrucje na
koje se ne smije zaboraviti. Politika suoca-
vanja s prosloséu pokusava pokazati nepove-
zivo. Pokusavamo povezati pravdu koja se te-
melji na kaznjavanju svih zlo¢ina i otvoriti
prostor za dijalog i oprastanje. Ljudi su razli-
&ito doZivjeli rat, kase Marina Skrabalo.

Nikad vise rata!

Osim Platforme potpisana je i povelja ko-
ja se temelji na njoj. Medu 45 potpisnika po-
velje su predstavnici lokalnih poslijeratnih
opcina, vijec¢a nacionalnih manjina, mirov-
ne organizacije, zenske, kulturne, organiza-
cije mladih...

Platforma je neka vrst menija kratkoroénih i
dugoroénih mjera i sugestija koja bi mogla
inspirirati pojedince i organizacije da se po-
vezu. Da imaju na umu da rade na dugoroc-
nom procesu kako bi sa svijeséu o siroj slici
mogli lakse reagirati na negativne pojave kao
npr. na Zakon o zastiti podataka koji ide di-
rektno protiv otvorenosti. Veé i na taj nacin
razliciti akteri povezivanjem mogu utjecati
na reformmne procese u Hrvatskoj, istaknula
je Skrabalo.

Dok se jo§ donekle sjeéamo rata, imamo
priliku stvoriti pretpostavke da Hrvatska vi-
Se nikada ne bude zemlja u kojoj c¢e se tako
lako uéi u rat. Jako pozitivna stvar je dekla-
racija europskih muslimana koju je pokrenu-
la islamska zajednica hrvatskih i bosansko-
hercegovackih muslimana. Ona je primjer
kako se iz neceg negativnog, patnje i rata,
moze stvoriti iskustvo koje moze posluziti
drugima da rade mostove, rekla je Marina
Skrabalo.

O konkretnim projektima kojima se pro-
vodi Platforma govorili se predstavnici
udruga iz Osijeka, Karlovca i Pakraca.

Konkretno radimo na dijalogu izmedu
Hrvata i Srba, kaze Juraj Bili¢ iz Nansen
Dialogue Centra. Kao problem kojii dalje
postoji isti¢e odijeljeno $kolstvo iz cega mo-
gu proizac¢i medunacionalni problemiu
bududénosti.

Mirjana Bilopavlovi¢ o radu udruge
Delfin u Pakracu kaze: Izgradnju mira ne
mozemo raditi samo sa pozicije civilnog dru-
Stva veé moramo razvijati medusobne odnose
uvaZavanja sa civilnom vlasti. Oni se ne mo-
raju slagati sa nama, ali vazno je da postoji
dijalog. Tako su i gradovi Pakrac i Lipik po-
tpisnici Platforme.

Ohrabrujuéi primjeri

Platformu je potpisao i Grad Karlovac.
Predstavnici lokalne viasti su spremni na su-
radnju, ali mislim da je inicijativa vise na
nama, izjavila je Mirjana Granic iz karlovac-
kog ogranka HHO-a..

Kao ohrabrujuéi primjeri istaknuti su su-
radnja Srpskog demokratskog foruma i zaje-
dnice udruga naseljenih Hrvata koji uspje-
$no suraduju u Kninu na razvoju zadrugu i
povratka. Drugi vazan primjer je Osnovna
Skola u Okucanima, gradu koji je dozivio ra-
zaranja, gdje se provode istrazivanja o nasi-
ljuimedijacijski programi, vodi se racuna
da djeca nauce zivjeti zajedno.

I u susjednim zemljama postoji niz orga-
nizacija koji rade na izgradnji mira, od Zena
u crnom koje su protestirale svaki tjedan
protiv MiloSevic¢eva rezima, pa do Mirovnog
instituta u Ljubljani koji je na visokoj znan-
stvenoj razini.

Juraj Bili¢ kaze da na izgradnji mira tre-
ba raditi zato $to ako je proaktivan pristup
bolji nego samo pasivno ¢ekanje.

Mir je moé, slogan je koji su jos 1996. ak-
tivisti stavili na majice. Ideja je da mir nije
odsustvo zivota i nekakva pasivnost, veé sta-
nje u kojem mi stvaramo moc sami za sebe, a
stvaramo ju afirmacijom svojih i tudih pra-
va, zakljucila je temu izgradnje miraijos je-
dnu Civildretu Marina Skrabalo.

19.04. 2006.
Preuzeto s www.h-alter.org



Braniteljiu
izgradnji mira

atni veterani u izgradnji mira?

Na njih se gleda uglavhom kroz

takozvani DDR pristup - disar-

manent, demobilisation, reinte-
gration, odnosno razoruZanje, razvojacenje,
reintegracija u mirnodopsko drustvo. Na pro-
storu bivse SFRJ otislo se par koraka dalje. U
Hrvatskoj su ti koraci znali biti oni od sedam
milja.

Jaz u devedestima izmedu branitelja i mi-
rovnih te aktivista za ljudska prava bio je ja-
san, ostar i ogroman. Na prvim sajmovima
nevladinih organizacija dolazilo je gotovo i
do fizickih sukoba.

“Za sve je kriva pogresna slika u mediji-
ma” reéi ¢e za HTV o tom jazu umirovljeni
pukovnik HV-a Bruno Cavié, nakon sastanka
u Selcu, u travnju 2005. To je samo dio obja-
$njenja. Istina je da akteri izgradnje mira na
ratne veterane rijetko gledaju izvan okvira
‘DDR’. Sto to ratni veterani mogu ponuditi Iz-
gradnji mira? Mnogo — odgovaramo svi mi
kojima je do prevencije bududéih ratova stalo
toliko da na njoj stalno i radimo.

“Ratni veterani se iz ‘dva minusa’ (pro-
blem i sebi i zajednici) mogu transformirati u
‘dva plusa’ (nova vrijednost i sebi i zajednici)”
u Selcu je 2005. govorio novosadski psihote-
rapeut Vladan Beara, predstavnicima HVI-
DRA-e, udruga zatocenika srpskih koncentra-
cijskih logora, udruga obitelji nestalih, drago-
voljackih udruga i drugima. Nikome nije sme-
tao njegov srpski, ekavica kako se to zvalo u
bivsoj drZavi. Vladan je, kao i novosadski Cen-
tar za ratnu traumu odakle dolazi, dio regio-
nalnog pokreta ukljucivanja ratnih veterana u
izgradnju mira.

U Hrvatskoj je nakon Selca taj pokret
stvarno krenuo koracima od sedam milja. Sa-
da, nakon pet godina, govorimo o velikom
odmaku od nesnosljivosti jednih prema dru-
gima: ‘civilnih udruga’ i onih ‘braniteljskih’.
Gotovo desetak branitelja/ica iz utjecajnih
udruga zavrsilo je Mirovne Studije, odrzan je
niz radionica iz nenasilne transformacije su-
koba s braniteljima, branitelji su aktivno
ukljuceni u veliki regionalni proces Inicijative
za REKOM (www.korekom.org), niz je dogada-
nja u Srbiji, BiH i drugim post-jugoslaven-
skim zemljama gdje su branitelji ne samo sv-
jedocili nego i aktivno sudjelovali.

“Naucili smo komunicirati i suradivati ne
samo s onima koji misle drugacije ve¢ koji
imaju razlicit vrijednosni sustav od nasega.
To je veliko postignuée.” - ponavlja Vesna Ter-
Seli¢, voditeljica zagrebacke Documente -
Centra za suocavanje s proslos¢u. To isto,
drugim rije¢ima, opisuje Bruno Cavi¢ - “Radi
se o demokraciji na djelu”. Dijalog, sluSanje,
uvazavanje ali ne nuzno i - slaganje. Tocnije -
Cesto i neslaganje. No i tada opet dijalog, slu-
$anje, uvazavanje. Nimalo lako. Utoliko
vrjednije.

Branitelji/ce su danas u Hrvatskoj ukljuce-
ni u niz aktivnosti i procesa Izgradnje mira.
Tvrdnja je to na koju ce se neki od tih ukljuce-
nih odmah namrstiti. “ Mi smo dio tog civil-
nog drustva. Zasto isticati da smo kao brani-
telji ukljuceni?”

Da li je vece postignuce to Sto su branitelji
stvarno aktivno ukljuceni danas u vazne pro-
cese izgradnje mira u Hrvatskoj i regiji, ili Sto
mnogi od njih to vide kao potpuno prirodnu
stvar?

Slatka dilema o kojoj smo prije nekoliko
godina mogli samo sanjati.
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LJUBICA BERIC

Rad s
braniteljima

Prenceoninre Pisati o radu s braniteljima za
mira 3/ 2001 mene je istovremeno zadovoljst-
AA Ay e st VO | odgovornost. Zadovoljstvo -
kada razmisljam o svemu to smo
zajedno kroz rad grupe progli i
postigli, a odgovornost - prema
novim ljudima koji, ohrabreni
nadim radom, ovim putem tek
trebaju krenuti. U ljudskoj komu-
nikaciji jo$ uvijek ne postoje rijeci
kojima bismo mogli todno izraziti

ono §to osje¢amo u danom trenutku.
U sli¢noj se situaciji i sama nalazim i vrlo je tesko prenijeti na
papir sve one emocije i doZivliena iskustva vezana uz ovaj
Sestomjesecni period intenzivnog rada s braniteljima. Bilo je tu
puno trenutaka ispunjenih iskreno$éu koja se gotovo mogla

dodirnuti, smijeha i 3ala, ozbilinog i predanog rada, ali i suza i
svega onog $to ljudi, spojeni u ovakvom radu, diele kao
obitelj. Svatko tko je iskusio rat u vecoj ili u manjoj mjeri nosi
u sebi jednu vrstu traume - ovisno o izloZenosti. Ova
izloZenost kod branitelja zasigurno je bila najveca i stoga pos-
toji potreba da se sjecanje na rat i preZivijena iskustva ublaZi.
Mirovni tim Okucani hrabro je napravio iskorak u ovome
pravcu i ne osvréudi se na neiskustvo i neposjedovanje svih
potrebnih vjedtina krenuo, voden izreenom potrebom ljudi.
Za svoj smo rad postavili tri strateski vazna koraka:

I. Odrzati radni sastanak s predstavnicima UHVDR, dcuti
potrebe i krenuti u organizaciju grupa (Okucani, Stara Gradis-
ka, Gorniji Bogi¢evci).

2. Posjetiti svaku udrugu i s potencijalnim sudionicima ostvari-
ti individualne razgovore te ih osnaZiti za sudjelovanje na sem-
inaru i radionicama.

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

3. Organizirati seminare o traumi u kojima su spojeni rekreaci-
ja i odmor s radom na sebi.

Vazno je redi da su sva tri strateski postavijena cilja ostvarena i
moZda je najbolje da predsjednici udruga sami kazu nesto o
tome:

Zeljko Bura, UHVDR - Okuéani

"Seminar nam je pomogao da bolie i objektivnije upoznamo
sebe i svoje poteskoce te da ih lakde prebrodimo. Uz stru¢no
vodstvo i nas rad u grupi smatramo da se puno pomoglo da
prebrodimo dio svojih problema, $to nam puno znadi, a ujed-
no moZzemo pomagati i drugima. Zahvaljujemo se voditeljica-
ma Maji Mitrovi¢ i Moniki Simek, donatorima, Centru za mir,
nenasilje i ljudska prava - Osijek i posebno gospodi Beri¢, koja
je taj rad pokrenula i trudila se da se sve ono $to je isplanirano
ostvari u proteklom periodu. Nadamo se da ¢e se ovaj rad
nastaviti jer je to - smatramo - najbolja pomo¢ svima nama, a
ako je moguce, Zelieli bismo da se pokrene rad i s novim gru-
pama. U kontaktu s mnogim braniteljima pokazala se njihova
spremnost u sudjelovanju u ovome natinu rada.”

Mato Grgi¢, UHVDR - Stara Gradiska

"Seminari, koje smo zajedno prodli, za mene su puno znaili
jer je rad u grupi i sa struénim osobama jako kvalitetno izve-
den i dobro organiziran od strane organizatora. Osobno sam
na sebi osjetio velike promjene u pozitivnom smislu i u odno-
su na moju obitel], prijatelie i ljude oko sebe. Osjecam se puno
opustenije i smirenije te sam spremniji za bilo koji posao i raz-
govor s ljudima, iako su to liudi s kojima moZda i nemam
najbolju komunikaciju."

Jozo Bungi¢, UHVDR - Gomnji Bogicevci

"Smatram da je ovaj seminar jako pozitvno djelovao na mene,
kao i na ¢lanove moje udruge. Neke probleme lak$e svia-
davamo; postali smo manje ogordeni, eksplozivni i nezado-
volini. Nase ponasanje je utjecalo i na ¢lanove nasih obitelji.
Poceli smo raditi s obiteljima i prijateljima na osnovi stecenih
iskustava i znanja s ovih seminara. Smatram da bi svi branitelji
trebali prodi ovakvu vrst seminara. Takoder bi u ovakav rad
trebale biti ukljucene i supruge i djeca. Hvala svima koji su na
bilo koji nagin pomogli da se ovi seminari odrze."

Sto redi na kraju? Maja i Monika su kvalitetno odradile
sva Cetiri dosad odrZana seminara i obavile puno,
puno sati individualnog razgovora i rada te podi-
jelile s nama prakti¢nim primjerom kako istinski
volieti ljude. Ovakav nacin rada - po mojim spoz-
najama - jedinstven je u Hrvatskoj i mogao bi biti
model rada svima onima koji Zele krenuti ovim
putemn. | na kraju - govoriti o braniteljima, za
mene osobno, znadi govoriti o bradi, prijateljima,
vrijednim i dragim ljudima, briznim odevima koji-
ma njihove supruge i dieca daju onu dodatnu
snagu onda kada snage nestane. Netko je rekao
da je "lokSe upoznati cijelo Covjecanstvo nego
Jednog Covjeka". Ta velika istina Zivi, i otuda i toli-
ka velika potreba za radom i razumijevanjem ljudi
i svakog Covjeka ponaosob. O

Zajedno ili predrasude

Zajedno ili
predrasude

O vaznosti mirovnog angazmana
ucesnika/ca u ratovima

Mrkopalj, Skola mira
4 - 6 lipnja 2004

PredloZeni program, moguce teme:

— Upoznavanje medusobno te sa predloze-
nim tema

— Tko $toradi od nas - razmjena
informacija

— Prezentacija projekta “Cetiri pogleda -
Otkud jauratu, Kako ka trajnom miru ?”

— Prezentacija Centra za branitelje i zaje-
dnicu iz Okucana

— Diskusije po prezentacijama

— Pregled aktivnosti na suo¢avanju s pro-
Slostiiizgradnji mira u Hrvatskoj

— Sto suodavanje s proslosti znadi za lokal-
nu zajednicu ?

— Kako je nastao “jaz” izmedu organizira-
nih branitelja i mirovnih aktivista ?

— Razlike izmedu ‘dnevne’ i ‘civilne’
politike’

— Dignitet rata i dignitet dovjeka - Sto to
znaci “ovo” radim za Hrvatsku ?

— Pogled unaprijed - ideje i prijedlozi za
konkretne aktivnosti
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§to su bilanasa °
OCEKIVANJA na
skupu u Selcu -

travanj 2005, uvodna radionica

Sto ne Zelim na skupu

— dase desilaz, obmana, prevara

— daserazidemo uuvjerenjudaje sveu _
redu

— iskljucivost (ne prihvacanja drugacijeg _
razmisljanja)

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Dabude medusobnog neuvazavanja
Vidjet éemo kad se zavrsi seminar

Da sa ovog seminara odemo,a da se nisa
konkretno ne dogovorimo

Da sam uzalud dosao

Da odem kudi isti kakav sam dosao
Dami se dogodi razocCaranje i neuspjeh
Sviimamo pravo na svoje misljenje, da se
ne dogode incidenti glede suceljavanja
misljenja

Sumnjam u pokusaj stvaranja neke nove
Jugoslavije!?!? Ne bih zelio steéi takav
zakljucak

Dabude dokazivanja tko je u pravu, da
me se dozivi kao ‘tudeg’

Da se dogodi lazno bratstvo i jedinstvo

— da odem sa ovog skupa razocaran. Ne Ze- Sto Zelim da (mi) se desina ovom
lim da se nas ovako malone moZe sloziti  skupu?

oko nekih stvari _

— dase bilo tko osjeda da je povrijeden

— daovaradionica ne postigne svoj cilj, da _
dode do vredanja, svada, omalovazavanja _

— dami se pozitivna o¢ekivanja ne ostvare

— grubi neargumentirani verbalni konflikti, _
provodenje ideje o izjednacavanju zrtve i
agresora, neostvarivanje zelja _

— lazne izjave o idiliénom suzivotu

— doziviti verbalne uvrede

— danetko ne moze podnijeti diskusiju, pa
da ode ili pribjegne nasilju _

— dase nitko ne osjeti povredeno

— negativisticki pristup - isklju¢ivost (ma-
la vjerojatnost) _

— dugotrajne prekide komunikacije

— daljudi odu kuéama i ne izgovore svoj _
problem, nedoumicu, bol, frustraciju, lju-
tnju, predrasudu

— zelim neki pomak od onih koji nesto zna-
juonestalim osobama. Bio bi pomak kad  _
bi rekli bar za jednu osobu.

— Dabude ljutnje i bilo kakvih konflikata

— Ono $to ne zelim nece se ni dogoditi

— Dase od pojedinaca trazi isprika ili odgo-
vornost za ono $to su krivi drugi, politi¢a-
riilisl

— Dase smorim, da se razbolim, da netko
bude uvrijeden

razgovarati sa Sto vise ljudi, ¢uti njihove
stavove

objektivnost po svim tockama razgovora
da se vidimo, ¢ujemo i mozda po¢nemo
razumjeti

da sa ovoga seminara odem sa ne¢im no-
voga saznanja

da u povratu kuéi prijateljima i suborci-
ma sa sigurno$céu potvrdim da nema bo-
jazni od stvaranja nekih novih balkan-
skih zajednica sa zemljama ex yu
zakljuciti da je u domovinskom ratu po-
stojao agresor i zrtva - te decidirano tko
je agresor a tko zrtva

da se konacno prestane dijeliti civilno
drustvo i branitelji

definirati pojam mira (Sto je mir i njegovi
oblici); dobiti spoznaje o na¢inima posti-
zavanja mira i njegovo odrzavanje; kako
dodi do istine i iskrenog misljenja

dana ovom seminaru moje pitanje kada
¢e se konacno oni koji su bili ‘agresori’
nama ¢ija su djeca branila svoj dom reéi:
izvini - oprosti - nisam htio - mora sam,
itd. Jer bol je prevelika i nije lako prihva-
titi suzivot i mir i bez pomoc¢i medunaro-
dne zajednice, koja je takoder veliki kri-
vac za sve $to nam se dogodilo

Sto su bila nasa OCEKIVANJA

na skupu u Selcu

otvorenost, sluSanje pazljivo, jasniju sli-
ku o problemima vezanim za suo¢avanje
s prosloséu

dvosmjerna komunikacija

probati se ‘dogovoriti’ o mnogim proble-
mima na vase zadane teme

kad bi veéina nas vodilju gradnje mira
uspjela prenijeti u svoje udruge da sutra
udruge grade porusene mostove

da se svako od nas osjeti osnazen/a i
uvazen/A

donesimo zakljucke da se ponovo nade-
mo iistom ili proSirenom sastavu za
izvjesno vrijeme i recimo jedni drugima
§to smo uradili

da ée doéi do dijaloga

da se ¢ujemo medusobno

dijalog, razumijevanje i dobar dijalog
medu osobama

uspostaviti suradnju s braniteljskim
udrugama, moguénost zajednickih proje-
kata koji ¢e pomodi rjeSavanju odredenih
problema u zajednici, prevazié¢i medu-
sobno povjerenje

relevantnost, otvorenost, tolerancija
upoznatiljude, nove uvide o procesu suo-
¢avanja s prosloscéu, vise motiviranih bi-
v$ih boraca u izgradnji mira, inspirativna
atmosfera, siguran prostor u grupi, opti-
mizam i novi motivi

dobru komunikaciju i suradnju. Saznanje
o problemima svih u¢esnika te da pomo-
gnemo jedni drugima koliko je to u mo-
jim mogucnostima

da donesemo zajedno zakljucak zasto se
dogodio rat, da utvrdimo krivce, da poku-
Samo utvrditi $to se stvarno dogadalo, da
zajednicki zakljuc¢imo kako sprijeciti po-
navljanje rata

da saznam koji je cilj ove radionice i vi-
dim gdje mogu dati svoj doprinos, da vi-
dim koja su stajalista pojedinaca iz dru-
gih sredina o uzrocima, posljedicama ra-
ta, kako te razlike prevaziéi

da éemo biti motivirani za daljnju sura-
dnju, smanyjiti predrasude, slusati jedni
druge

— dase slozimo oko bitnih stvari za posti-

zanje mira na ovim prostorima, mir je po-
trebni za nas a i za generacije (osobito
njih) koje dolaze

da se razvije polemika o svim otvorenim
aliizabranjenim temama. Ocekujem da
¢e se ljudi otvoriti u svim svojim razmi-
Sljanjima i strahovima te da se napravi
zajednicka strategija po pitanju zajednic-
kog funkcioniranja izmedu civilnog i bra-
niteljskog sektora

da se otvori dovoljno prostora da ljudi ka-
zu §to imaju a i da ¢uju $to drugi imaju da
kazu, da ostvarim suradnju s nekim ljudi-
ma za buducnost, da uspem da prezenti-
ram svoju motivaciju i stavove
razumljivo

Selce, 6. 4. 2005. srijeda
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U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

O ¢emu smo razgovarali u Selcu, travanj 2005
Doprinos branitelja izgradnji mirau
Hrvatskoj i regiji danas

Selce, 6 -9 1V 2005

Srijeda 6.IV Cetvrtak 7. IV Petak 8. IV Subota 9.1V
9:30 -11:00 Male grupe: Prezentacija: Radne grupe:
a) Iskustva Centar za traumu, | a) suradnja
suradnje civilnih Novi Sad NVO-a
inicijativa i b) PTSP
braniteljskih c¢) susreti
udruga veterana u regiji
b) Bez suradnje:
razloziipotrebe
c) Nakon susreta
u Mrkoplju 2004
pauza pauza pauza
11:30 -13:00 | DOLAZAK Prezentacije i Gledanje TV Zavrsni razgovor i
diskusija prijenosa evaluacija skupa
sprovoda Pape
Ivana Pavla VIi
vrijeme za
neformalne
razgovore
rucak rucak rucak rucak
16:30 -18:00 | Uvodnaradionica | Izazovilzgradnje | Prezentacija: ODLAZAK
- predstavljanje mirauHrvatskoji | Centar za
oc¢ekivanja regiji nenasilnu akciju,
dogovor o radu - plenarni Sarajevo &
razgovor Beograd
pauza pauza pauza
18:30 - 20:00 | nastavak: nastavak Moguénosti
upoznavanje Izgradnje mirau
Hrvatskoj i regiji
plenarni razgovor

Doprinos branitelja izgradnji mira
u Hrvatskoj i regiji danas

Iz evaluacija — Selce:

Koji je, po vaSem misljenju, znacaj

ovoga skupa?

— dapomirenje nastupi u regiji

— utome $to smo vidjeli da ljudi dijame-
tralno suprotnih stavova mogu otvoreno i
bez konflikta visokog intenziteta razgo-
varatiicuti se.

— povecana komunikacija ée dovesti do bo-
ljeg razumijevanjaido suradnje — znaca-
jan skup.

— znacaj je ogroman, ve¢ ukoliko smo je-
dnoj osobi srusili ili bar poljuljali predra-
sude o ovakvom radu

— ovo je dobar pocetak ka zajednickom ci-
lju ostvarenja mira na nasim prostorima

— ljudi iz razli¢itih udruga okupljeniu
ovom broju, znacajni su

— konkretna strategija - koji je to prvi zaje-
dnicki korak

— prilika ¢utiione s ‘druge’ strane (RH)

— cutiiskustva iz druge drzave

— otvorena moguénost nekih suradnji. Ovaj
skup je na tragu onoga sto ve¢ dugo mi-
slim - izgradnja mira i odrzivi mir se gra-
de sa svim segmentima drustva

— znacaj urjeSavanju daljnjih problema ka-
ko braniteljskih organizacija tako i civil-
nog drustva

— upravo sam naslov govori

— svijest formiranja mirovnih idjea

— poticanje empatijskog nacina
razmisljanja

— jacanje osobnosti

— vrlo je bitno da suna jednom mjestu bili
aktivisti civilnih inicijativa i branitelj-
skih udruga. Ovo je sigurno dobar put da
konacno izgradimo kvalitetan most sura-
dnje sli¢nih/ po zakonu istih organizacija

— ako se pros$iri medu bazama super, ako
ostane medu nama nista

— dijalog (ograda: pojedinim sudionicimau
pocetku objasniti da budu otvoreniji u
slusanju tudeg iznosenja ¢injenica)

— daseljudibolje upoznaju

ukljuc¢ivanje udruga branitelja u procesu
civilnog drustva

izuzetno vazni kontakti srodnih
organizacija

prosirenje referentnog okvira kod mno-
gih uéesnika

razmjena informacija i stavova, a time
bolje upoznavanje

vrlo velik, neprocjenjiv u pozitivnom
smislu $to siguran sam vrijeme ce
potvrditi

ogroman/paradigmatican - nova faza iz-
gradnje mira u hrvatskoj i regiji je na po-
molu (u toku)

znacaj je izuzetno velik, jer okupiti ova-
kvu populaciju sa raznih dijelova regije i
da svi prihvate zajednic¢ka misljenja i po-
trebu za daljnjom suradnjom je znac¢ajan
uspjeh

znacaj je dosta ogranicen. I zbog ‘nepri-
premljenosti’ veéine sudionika i zbog
ograni¢enog ‘medijskog pokrivanja’. No,
mozda je prerano govoriti o znac¢aju isti
dan kada se razlazimo

upoznavanje drugih udruga, slusanja o
njihovim ciljevima i zeljama
smanjivanje tenzija i predrasuda

ucenje novog

svi koji smo se ovdje okupili dosli smo ai
odlazimo u uvjerenju da put ka mirui su-
radnji mora iéi naprijed

smatram da u vedéini ipak ostaje u krugu
ovog skupa, a da ¢e ipak nastaviti oni koji
suradili po nekim to¢kama

bogatstvo komunikacije, pocetak bolje
suradnje branitelja i civilnog sektora
potencijal za bududéi zajednicki rad te
ostvarivanje zajednickih ciljeva izgra-
dnje mira

veliki, na raznim nivoima: medu brani-
teljskom, medu civilnom, braniteljsko-
civilnom, osobnom (!!!) i regionalnom.
Vidim puno koristi
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Imate li prijedloga za budugi rad?

viSe seminara ovakvog projekta

da je na susretu bilo i predstavnika NGO
koje se iskljucivo bave pitanjima nacio-
nalnih manjina, jer smatram da je za
uspjeSan rad neophodno ¢utiinjihove
stavove

nadam se da éemo na nase e-mail adrese
dobiti zabiljeske sa ovog seminara

bilo bi dobro napraviti presjek zajednic-
kih interesa

nista konkretno, samo svakako treba na-
staviti s radom

vise ovakvih susreta sigurno ¢e uroditi
brzem ostvarenju zajednickog cilja

dobro je da su se ve¢ nazrele grupe, koje
ée raditi na odabranim temama, i vjeroja-
tno poluditi rezultat, iako, ve¢ sutra mogu
zaboraviti

nastavak - provjera nakon nekog vreme-
na $to smo to u meduvremenu napravili —
Sto se dogodilo kao posljedica zajednick-
og susreta

pabasine

nastaviti tako

nastaviti sa radom u grupama, kako je veé
iplanirano. ali da to ne ostane samo pri-
jedlogidobraideja.

u ovom trenutku laksim tempom praviti
pomake jer su rane jo$ pre svjeze
podrzati (i finansijski) susrete grupe koja
bi da organizuje regionalni susret brani-
telja. Sudjelovati u organizaciji i timu (da
ne naprave Sou)

podrzati Siben¢ane! mnogo su vazni

moj prijedlog je da se na tematskim sku-
povima izbjegne predstavljanje vlastitih
bolnih iskustva koji u biti truamatiziraju
cijelu zajednicu te na jedan na¢in nas i
udaljavaju od stvarnih rjeSenja

viSe ukljuciti hrabrije, odvaznije, paira-
dikalnije za potrebu odredenih pomakau
pravcu promjene
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organizator bi morao pokusati da skrati
vrijeme, ako bi sudionici imali i nesto
prostora za obilazak

transparentnije predstavljanje organiza-
tora tako da se izbjegnu nagadanja tipa
tko stoji iza svega, tko to financira, ‘da to
nisu neki $pijuni’ itd

treba dobro paziti na uskladenje regio-
nalnog, nacionalnog i medunarodnog ni-
voa organiziranja. Najveca opasnost pri-
jeti kada problem mira dobije tzv. nacio-
nalnu strategiju, posto je taj nivo dio pro-
blema, a ne rjeSenja

ovu temu ovdje razradivati i potrebe oso-
ba ostvariti

skupovi: veterani-veterani iz HR; vetera-
ni (HR) - veterani (Srbija), veterani regi-
onalno, veterani (HR) - civilne incijative.
treninzi: izgradnja mira za veterane, po-
zivati veterane u aktivnosti koje organi-
zuju civilne inicijative pojedinac¢no i or-
ganizirano i uklju¢ivanje. Kasnije stvara-
nje mreze veterana iz regije.

mozda bi vremenski razmaci od susreta
do susreta trebali biti kraéi a samim tim
mislim i rezultati bi bili bolji jer svaki
prethodni bi bio svjeziji i bliZi sjecanju
$to mislim da bi aktivnosti jo$ pojacalo
vise susreta civilnih udruga sa branitelj-
skim, razli¢itim braniteljskih medusob-
no, osobnih susreta ucesnika (protivnika
uratu) susreti stru¢nih osoba koji rade sa
biv§im vojnicima

omogucditi zainteresovanim za rad na se-
biu manjim grupama - ukljuc¢ivanje tera-
pijskih elemenata samo za
zainteresovane

Sto vise informacija

nastaviti. mozda manje grupe

vise medijskog prostora da ne ostane
medu nama, uz postivanje svakog na
privatnost

Sreéko Pulig

SRECKO PULIG

Ratnici i mirotvorci

Ratnici i mirotvorci

Uz Drugi susret aktivistica i aktivista mirovnih, braniteljskih i udruga
za ljudska prava u Hrvatskoj; Selce kraj Crikvenice, od 6. do 9. travnja

2005.

ije vijest kada pas ugrize ¢ovje-

ka, nego kad covjek ugrize psa.

Tako novinarski klasi¢no mogli

bismo zapoceti ovaj prikaz o
ljudima za koje rat, s jedne strane, jos i nije
zavrsio, ali koji, s druge strane, uporno rade
na pronalazenju izlaza iz stanja ni rata ni
mira, u kojemu jos$ ili mozda veé ponovo zi-
vimo. O ¢emu je rije¢? Iako se predstavnici
organiziranih ratnih veterana u Hrvatskoj
Cesto sami brinu - unato¢ svom zaklinjanju
unovi “pozitivan imidz”, kao $to to hoce
Hvidra - da slika hrvatskog borca bude i
ostane mracna (zadnji primjer: Petar Janjic¢
Tromblon, ratni veteran organizator “hodo-
Cascéa” Ovcara-Bleiburg prije upraznjavanja
svog religioznog nadahnuda, prijetio je svim
novinarima i politi¢arima koji ne dijele nje-
govo videnje veza novije i starije proslosti),
nisu naravno svi ratni veterani takvi. Pitanje
je samo: kako da se drugi glas ¢uje?

U Selcu pokraj Crikvenice odrzan je zato
drugi susret aktivista/ica mirovnih i prav-
nih nevladinih organizacija iz Hrvatske i re-
gije s pripadnicima tzv. udruga proisteklih iz
Domovinskog rata. Na jednom mjestu sasta-
li su se ljudi koji misle da nasa neposredna
proslost jos nije dovoljno proradena, da bi
neki njezini aspekti mogli biti i previadani.
Tri dana pricali su o uvjetima koji se (jos)
nisu stekli za pravi mir - u lokalnoj zajedni-
ci, udrzaviiu regiji. Dok smo mi diskutirali,
jo$ nekoliko bivsih ratnika ubilo je sebe ili
nekoga od svojih najblizih ili nekoga nepo-

znatog. Ili sve to zajedno. Na “radost” medi-
ja, koji o tome govore senzacionalistic¢ki. Ra-
tna destrukeija nastavlja se u autodestruk-
ciji, u nesposobnosti da se suoci s teSkocéa-
ma zivota u barem prividnom miru. “Rat mi
se nije svidao, ali mir je jos gori” - nije li to
nasa svakodnevica? Pa o kakvu miru onda
uopce govorimo?

Podjele u civilnom drustvu

Organizatori crikvenickog skupa iznijeli
su problem podjela medu organizacijama ci-
vilnog drustva, podjela koje treba stalno iz-
nova promisljati i konceptualizirati, a onda
mozda i prevladati. Npr.: jesu li mirovne i ve-
teranske organizacije “po prirodi” suprot-
stavljene, iako medu njima moze postojati i
postoji suradnja? Jesu li udruge ratnih vete-
rana, udruge oboljelih i lije¢enih branitelja,
udruge obitelji poginulih, drustva bivsih lo-
gorasa, udruge majki koje jos traze svoju
djecu itd. dio civilnog drustva? Smatraju li
se one same takvima? Tko danas definira ci-
vilno drustvo u Hrvatskoj? Njegovi istaknu-
ti predstavnici? Drzava, zakonskom regula-
tivom djelovanja nevladinih organizacija, na
koje se civilno drustvo ne moze svesti? Nisu
li u “definiranju” scene vazni i politicari i
novinari?

Ako vam se pitanja ¢ine previse retoric-
kima, jeste li ikada pomislili na to tko je po-
dijelio civilnu scenu npr. frazom “udruge
proistekle iz Domovinskog rata”, ako ne po-
liticari? Kada taj izraz piSemo pod navodni-
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cima, pod time ne mislimo samo na svijest o
ideologi¢nosti staljinskog izraza “domovin-
ski rat”, nego i pokusavamo dekonstruirati
podjele civilnog drustva na onaj njegov dio
koji je ratom pogoden i onaj koji — zbog svog
mirovnjastva, feminizma, inzistiranja na
ljudskim pravima itd. - to navodno nije. Jer,
nismo li svi nekako sudjelovali u ratovima
na prostoru bivse Jugoslavije? Uostalom
“prostor” je jos jedna nakaradna fraza za
prikrivanje krvavog i prljavog raspada jedne
drzave, jednog drustva, pa i jednog civilnog
drustva, koje je veé postojalo.

Samo da podsjetimo, tih je “prostornih”
ratova, od 1991. do danas, bilo barem pet: rat
u Sloveniji, rat u Hrvatskoj, rat u BiH, rat
NATO-a protiv SCG-a, rat na Kosovu. Ako
ste gradanin SCG-a imali ste priliku sudje-
lovati u svih pet, a onaj na Kosovu mozda i
nije zavr$en. Jedan od sudionika skupau
Selcu, novosadski psihijatar Vladan Beara, u
svom izlaganju-prezentaciji nac¢ina lije¢enja
od PTSP-aiznio je procjenudau SCG-u tre-
nutac¢no ima oko milijun ljudi koji trpe neke
posljedice ratne traume.

Drame suoc¢avanja

Da je skup o doprinosu ratnih veterana
izgradnji mira drugi put odrzan, najveéu za-
slugu ima Inicijativa Mirovni angazman
ucesnika rata, koja, unato¢ velikom broju
nevladinih organizacija u nas, nikako da
nade svoju u kojoj bi se bolje smjestila. Po-
tporu Inicijativi pruzaju, primjerice, medu-
narodni Centar za nenasilnu akciju (CNA),
sa svojim podruznicama u Sarajevu i Beo-
gradu, te zagrebacki Centar za mirovne stu-
dije. To konkretno znaci: da zazivi ideja sa-
stajanja mirovnih aktivista i ratnih vetera-
na, najprije unutar Hrvatske, a onda i susre-
ti veterana nekad zaracenih strana u regiji,
zasluzni su ljudi poput Gordana Bodoga, Go-
rana Bozi¢evica, Kemala Bukviéa, Veselinke
Kastratovié¢, Marka Martiniéa, Marije Mol-
nar, Biserke Mom¢éinovié, Gordane Stojano-
vié, Adnana Hasanbegovié¢a, Milana Coliéa
Humljana i mnogih drugih. Ovo nije mjesto
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gdje bismo mogli pobrojati sve pojedince i
nevladine organizacije iz kojih je stigao sva-
ki od 41 sudionika skupa.

Ako je prvi od tri dana rada u plenumu i
malim grupama izgledalo prirodno da se ve-
terani drze zajedno s jedne strane, a mirov-
njaci s druge, ta je podjela veé drugi dan
nadvladana. Ljudi su se prepoznavali po
osobnim afinitetima i stavovima, bez obzira
otkuda dolazili, ne samo teritorijalno i orga-
nizacijski, nego i mentalno. Da je postojanje
“tvrdih” identiteta, ne samo nacije i vjere,
nego i ukopanostiu “stranu u sukobu”, mo-
guce barem poceti “omeksavati”, moglo se
pratiti i na metamorfozama pojedinaca koje
su se u hotelskom prostoru Varazdin u Selcu
dogadale u maniri pravih malih psihodrama.
Prizori poput onoga u kojemu mladi psiho-
log iz Novog Sada, pred Sarolikim drustvom
pripadnika hrvatskih veteranskih udruga,
moli oprost makar nikakav zlo¢in nije poci-
nio, samo zato jer je bio u srpskoj vojsci, ne-
davanje tog oprosta, jer da on nije “kvalifici-
rani” krivac, te nakon toga, u stanci skupa,
kroz empatiju i prijateljski razgovor, iskaza-
na potreba za uzvracanjem pokajnicke geste,
koja se, makar samo govorom tijela, pokazu-
je kod bivsih hrvatskih ratnika, dokaz su ka-
ko supomaci - paidramati¢ni - moguéi. Jer
necista savjest koja se zeli procistiti postoji
na obje strane.

Sudjelovanje ili iskljuc¢enje

Mozda nekima ovakvi primjeri zvuce ba-
nalno. Ta od rata je, barem za nas u Hrvat-
skoj, proslo vise od desetljeca, granice su
otvorene, zapocela je i trgovinska i kulturna
razmjena sa susjedima. Dapace, veliki
medunarodni kapital stvara postjugoslaven-
sku meduovisnost i tamo gdje je prije rata
nije bilo. Isto tako: ono $to je mogude u je-
dnoj relativno “zatvorenoj zajednici”, u je-
dnom hotelu na Jadranu - da zajedno o ratu
pricaju ljudi koji su nekad bili na zaraéenim
stranama (zasad samo pojedinciiz SCG-ai
BiH, bez sudjelovanja tamos$njih organizira-
nih veterana), nije moguce, barem ovako
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“polujavno”, u svakodnevici mnogih, a po-
sebno ratom pogodenih mjesta u Hrvatskoj.
Oni koji su bili na dva dosad odrzana ova-
kva skupa, mogu primijetiti pomake ili ba-
rem razlike. Prije godinu danau Skoli mira
naseg “endemskog” mirotvorca Franje Star-
¢evica u Mrkoplju skupila se po istom poslu
tek Sacicaljudi, a od veterana samo oni iz
Udruge Bosnjaka branitelja Domovinskog
rata Hrvatske i pokoji mladi Srbin ili Bo-
$njak, koji je veé proSao put “preobracenja”,
iz ratnika u mirovnjaka. Mozda je u toj ko-
mornijoj atmosferi razgovor u radionici pri-
je godinu dana dosao i dalje, dosegao dublje
- urazloge rata, razloge sudjelovanja pojedi-
nacau njemu, u motive za mirotvorni rad
nekad i danas. No, sada su napokon interes
za skup pokazali vodeci ljudi mnogih hrvat-
skih veteranskih udruga, od Zajednice udru-
ga Hvidra Grada Zagreba, Udruge dragovo-
ljaca HOS-a, Baranjske udruge hrvatskih
branitelja oboljelih od PTSP-a, do Hrvatske
udruge razvojacenih branitelja dragovoljaca
Domovinskog rata iz Sibenika.

Istina o ratuiratovima

Pa, ako je ikada postojanje 90 udruzenja
bivsih boraca u Hrvatskoj imalo smisla, on-
daje to bilo u diskusijama njihovih ¢lanova
u dvorani hotela u Selcu. Svaki postmoderni
relativist dosao bina svoje da je mogao cuti
svata opreéna gledanja na rat i njegove po-
sljedice, od samih njegovih vojnih sudionika!
Jer u nas je pod politickom zabranom vlasti-
ta misljenja o tzv. domovinskom ratu “neja-
sno” sve: ve¢ od pitanja tko se borio u hrvat-
skoj vojsci, samo Hrvati ili i BoSnjaci i Srbi,
imaju li svi oni pravo organizirati se i kako?
Je li na nacionalnoj osnovi? Zelelisvi pre-
zivjeli sudionici rata da sje¢anje na mrtve
bude isklju¢ivo pod znakom kriza? Tesko
breme ideoloske i “kulturoloske” instru-
mentalizacije u kojoj su npr. vojnici hrvat-
skih vojski svi odreda postali Hrvati-katoli-
ci, pritiscée cijelo ovo “podrucje”.

U takvoj situaciji neki od prisutnih vete-
ranaidalje su opsesivno ponavljali nau¢enu

mantru o agresoru i zrtvi, o tome da o opro-
stu oni do daljnjega ne Zele razgovarati, da
ovakvi skupovi mogu smanjiti budnost/spre-
mnost. U tome se zacudo isticao Sef zagre-
backe Hvidre Ivan Pandza, koji bi istovre-
meno da promijeni negativan imidz svoje
organizacije i priblizi je ostalim nevladinim
organizacijama. Drugi su im, poput ve¢ po
tome poznatog dvojca iz Hrvatske udruge
razvojacenih branitelja Domovinskog rata iz
Sibenika Vladimira GojanovicaiIvice Pe-
trica, suprotstavljali potrebu da se Hrvat-
ska, pa injezini branitelji, dosljedno suoci sa
svojim ratnim zloc¢inima, dosljedno rascisti
s neoustaskim ressentimentom, a da udruge
ratnih veterana njeguju ne samo prigodno-
povijesni nego i suvremeni antifasizam.

Kako smijes$no kraj takva razvoja stvari
izgleda pokusaj oktroiranja politicke istine o
pros$lim dogadajima u paketu raznih sabor-
skih deklaracija! “Mali” sudionici proteklih
zbivanja tek pocinju govoriti bez drzavno-
politi¢kog i komesarskog patronata svojih
“Celnika”. Neki voditelji braniteljskih udru-
ga morat ¢e o tim promjenama tek razmisli-
ti, a neki veé razmisljaju.

Jer, ne samo da neki pojedinci iz “udruga
proisteklih iz Domovinskog rata” sada zele
reci svoju istinu o proslosti i buduénosti: oni
to zele i na nacin koji bi poticao regionalnu
suradnju medu veteranima nekad sukoblje-
nih strana. Projekt 4 pogleda, u kome je za-
misljeno i organiziranje javnih tribina, na
kojima sudionici razli¢itih, nekad neprija-
teljskih vojski, Srbi, Hrvati, Bo$njaci, kao
oni ¢etvrti, kojima je svako nacionalno iden-
tificiranje pretijesno, javno govore o svojim
motivima da udu uratida sadaiz njegana
jedan kvalitetniji na¢in pokusaju izaci, veé
je zazivio. Zasad bolje u SCG-u i BiH negoli
u Hrvatskoj, Sto govori o krivulji distribucije
ksenofobije u post-Jugoslaviji.

Vrijeme za pomirenje

Postoji misljenje kako rijec¢i suocenje s
prosloséu imaju potencijalno veéu tezinu ka-
daihizgovarajui (organizirani) ratnivete-
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rani, a ne samo neki civilno-drustveni “ap-
straktni pacifisti”. Sto god da pojmovi poput
izgradnja trajnog mira, stanje odrzivog mira
isl. znacili u danasnjem civilno-drustvenom
Zargonu, ne mora se biti pacifistickim fana-
tikom da bismo znali kako svaki mir na po-
cetkuinakraju znaci “izmirenje” sa sobom
samim. Rijec¢ je o tome hodemo li “prema
2010. s devedesetima pod rukom ili pod te-
pihom”, da parafraziramo moto jednog dru-
gog mirovnog okupljanja, u Pore¢u 2003.

Isto tako treba znati: istina i pomirenje
mogu biti ideoloske utvare, nacin pacifizira-
nja stanovnistva u lazi. Dijelom se to sigur-
no vec¢idogada, “otvaranjem” kao nakna-
dnim prepoznavanjem i medusobnim pri-
znanjem kompatibilnih novokomponiranih
“nacionalnih istina”. Ili: kao ponovno pri-
svajanje odbacene proslosti preko drugih.
Nije li to recept mainstream jugonostalgije
na hrvatski nac¢in: dovedes gosta iz Sarajeva
ili Beograda i on se sjeca svega Sto su Hrvati
“zaboravili”? Isto tako treba znati: nazalost,
nije istina da mir nema alternativu ivrlo je
moguce da se barem neki pripadnici nekad
zaraéenih vojska iz regije sastanu na borbe-
nom zadatku u okviru nekog NATO-ova pro-
grama, a da nisu prije obavili rituale medu-
sobnog izmirenja. Pa ipak, veterani su u pri-
lici da, kako je rekao sudionik skupa novo-
sadski psihijatar Vladan Beara, svoj dvo-
struki minus pretvore u dvostruki plus. Od
ratnih i mirnodopskih gubitnika mogu se
pretvoriti u dobitnike: mogu prodi transfor-
maciju od ratnika do mirotvorca! Koliko ée
im to uspjeti u situaciji kada stanje u svijetu,
aunasSem tranzicijskom kapitalizmu pogo-
tovo, trenutac¢no vise sli¢i na puko odsustvo
organiziranog vojnog sukoba negoli na spo-
sobnost za stvaran mir, veliko je pitanje.
“Ponekad mi se ¢ini da smo mi poput ljudi
koji su odlucili pomaknuti planinu”, sazeo je
iskustvo svoga rada na miru u regiji dugogo-
dis$nji mirovni aktivist iz Zagreba/Groznja-
na Goran Bozic¢evic.

Preuzeto s www.zarez.hr
30.6.2005.
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STEFICA KRSTIC
Doprinos
branitelja
izgradnji mira u
Hrvatskoj i regiji
danas

Impresije, videnje i sugestije sa
nedavno odrzanog skupa u Selcu
od 6 - 9. travnja 2005. godine

Postovani organizatori i voditelji skupau
Selcu.

a ovom odrzanom susretu akti-
vista mirovnih, braniteljskih i
udruga zaljudska prava u Hr-
vatskoj bio je nazoc¢an veéi broj
osoba $to ujedno znaci da se okupila veéa ra-
dna grupa sudionika. Odmah sam pomislila
kako ée se raditi u veéem broju sa struktu-
rom osoba koja je bila vrlo razli¢ita kako po
spolu tako i po dobnoj starosti, a $to je (za
nas stradalnike i Zrtve rata ) vrlo bitnoiva-
zno, tri narodnosti i tri vjere. Osobno sam si
zadala zadatak da moram biti strpljiva, slu-
Sati sebe i oko sebe, pokusati razumjeti raz-
li¢itosti, te u svojim istupima biti kooperan-
tna i konstruktivna uz maksimalnu toleran-
ciju drugih sudionika razlicitih stavova. Da
se ne izgubim u tome rekla sam si da se mo-
ram drzati i pred sobom imati samo ISTINU
jer ona je samo jedna.

Znala sam da smo dosli kao razli¢ite oso-
be s razli¢ito izgradenim stavovima kako bi-
smo kroz tolerantan dijalog i razgovor poku-
$ali GRADITI ODRZIVI MIR. Ovakvi susre-
tiirazgovori osvjeséuju moju svijest i uvje-
renje da nisam sama, $to je za mene drago-
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u Hrvatskoj i regiji danas

cjeno jer mi daje snagu, hrabrostivolju za
daljnjim zivljenjem u osobnom miru i za mir
u zajednici.

Na ovom susretu sam govorila (ato ¢inim
uvijek ) 0o ISTINI, jer smatram da kao vi-
Sestruki stradalnik Domovinskog rata imam
pravo nanju. A ta ISTINA je da su moju obi-
telj (kao i mnoge druge hrvatske ) iz vlasti-
tog doma u Sarvasu 1991 godine istjerali srp-
ski ekstremisti i takozvana JNA samo zato
Sto smo HrvatiiSto smo im bili smetnjau
ostvarivanju velike Srbije. Opljackali, spalili
i srusili nam obiteljsku kucu, ubili mi 19-go-
di$njeg sina za ¢ijim smo tijelom uporno tra-
gali punih 9 godina, drugog sina miranili, a
suprugija ostali bez poslai sredstava za zi-
vot, $to znaci da su nas totalno unistili. Ono
Sto je neosporna ¢injenica to je da smo mi bi-
li (kao i sve ostale hrvatske obitelji) u svojim
domovima iu svojoj domovini napadnuti,
ubijani, muceni i odvodeni autobusima, ka-
mionima u Srbiju, u njihove logore iz kojih i
danas mnogi nisu vraéeni. Doc¢ekivali smo
svoje mrtve ulimenim ljesovima na granici
sa Srbijom, aidanas jos trazimo preko 1.150
nestalih osoba od kojih je oko 750 ekshumi-
rano bez utvrdenog identiteta u dva depozi-
torijau Zagrebu i Osijeku. Te tragedije ne
mogu se zaboraviti preko noéi i mi koji smo
tako stradali u tome nesretnom ratu, o¢eku-
jemo dati Srbi priznaju zlo¢ine koje su poci-
nile pojedine ekstremne grupe pod patrona-
tom i podrskom tada aktualnih vlasti na ¢elu
s MiloSevicem, te se pokaju i zatraze oprost
za sva pocinjena nedjela koja su po¢inili nad
hrvatskim narodom pa da biim onda mi Hr-
vati (koji mogu i koji shvacaju da nije kriv ci-
jeli srpski narod veé pojedinci) mogli pruziti
ruku za daljnji suzivot.

Drzim da hrvatskoj Vladi u svakom kon-
taktu mora biti prioritet u razgovorima i
pregovorima sa Srbijom i Crnom Gorom rje-
Savanje ISTINE o sudbini nestalih osoba s
jedne i druge strane. Proslo je previse godi-
na a da obitelji jo$ ni danas ne znaju sudbinu
svojih najmilijih. To je zalosno i
nedopustivo!!

Srbi koji su bili nazo¢ni ovome skupu pri-
znali su da su neki Srbi ¢inili zlo i napadali
tude, ali su ujedno rekli da oni nisu ¢inili ni-
Stajer suu to vrijeme bili mladiida se ne
mogu ispri¢avati u necije tude ime. Mislim
daje taj i takav pristup kao i nac¢in razmi-
§ljanja potpuno pogresan tim prije $to oni
nisu bili sudionici i svjedoci tako groznim
stvarima pa im stoga ne bi trebao biti pro-
blem izreci izvinjenje i zatraziti oprost za
pocinjena nedjela svojih sunarodnjaka, jer u
konacnici hipoteka ratnih zloc¢ina ostaje bas
nanjima.

Cetiri dana zajednickog boravka u Selcu
satim osobama i sa mnogo razli¢itih tema
davalo je prostora za otvaranje razli¢itog i
ponekad ostrog dijaloga $to se moze ocijeni-
tivrlo pozitivno i $to je jako dobro za stvara-
nje konacénih zakljuc¢aka te razmjenu stavo-
vaisuprotnih misljenja. Na taj nac¢in osobe
se potpuno otvore, te svoje osjecaje izgova-
raju ponekad s ljutnjom, ponekad protu pi-
tanjima, a ponekad ostrim reakcijama i tako
se oslobode unutarnjeg nemira, pa ¢ak i mr-
znje. Sutra dan smo nove osobe, olakSane,
zelimo vise razgovora ali u jednom blazem
tonu, potpuno opusteni i sa mnogo vise pita-
njarazli¢itim osobama. Treéi dan odrzava-
nja skupa mogla sam zamoliti nazo¢ne Srbe
iz Srbije da ucine sve §to je u njihovoj moéi
po pitanju rjeSavanja problema nestalih Hr-
vata, onih koji su 1991. godine odvezeniu
nepoznato i sudbina im je ostala nerazja-
$njena do danas$njih dana. Dobila sam pozi-
tivno obecéanje.

Zato mi se svidaju ovakvi susreti, jer se
spontano moZe razgovarati o svemu. Covjek
se osjeca prihvaéenim i shvacenim $to samo
po sebi predstavlja optimisti¢no raspoloze-
nje i daje makar prividno nadu za moguce
rjeSenje ovoga teSkog humanitarnog
problema.

Bila sam sudionik na mnogim sli¢nhim ra-
dionicama s razli¢itim temama, tako da mi
jeiovabilaveliko iskustvo a i zadovoljstvo,
jer su ucesnici bili neposredni stradalnici pa
su irazgovori vodeni o temama koje sumi
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dobro poznate, $to je meni bilo vrlo
interesantno.

Ovim putem bih se zahvalila organizato-
rima ovog susreta, posebno zato $to su imali
ideju i snagu da okupe populaciju stradalni-
ka Domovinskog rata da raspravljaju otvore-
no na temu doprinosa branitelja na izgradnji
mira u hrvatskoj i regiji. Voditeljima skupa
veliko HVALA na strpljivosti u pracenju i
vodenju ovako velike radionice. Bilo mi je
veliko zadovoljstvo biti u¢esnik skupa u ova-
kvom okruzenju.

Stoga zelim da organizirate i u budude
susrete malih i nesretnih ljudi, jer oni ne-
maju Cesto prilike izreéi svoju tugu i bol ko-
junose duboko u sebi sto se vidjelo i osjetilo
na skupu u Selcu, a posebice $to su imali pri-
liku sve izreéiono $to im je prisrcuadaih
ima tko saslus$ati.

Zato veliko hvala na razumijevanju uz sr-
dacan pozdrav voditeljima skupa i svim
ucesnicima.

Osijek, 26. travnja 2005. godine

Stefica Krstié je predsjednica udruge “Zrtve
Domovinskog rata”

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Inicijativa
IZgradnje MIRa i
suradnje - IZMIR

IZMIR je gradanska inicijativa
sudionika/ca Domovinskog rata i
aktivista/ca mirovnih i
organizacija za promicanje i
zastitu ljudskih prava.

olazeéi od potrebe razvijanja od-

rzivog mira i univerzalnostiljud-

skih prava, uvazavajuéi razlike

aktera civilnog drustva radit ée-
mo na:

— razvijanju dijaloga, suradnje i tolerancije
izmedu aktera civilnog drustava (udruga
proizaslih iz Domovinskog rata i mirov-
nih te ljudskopravaskih udruga);

— poticanju zajednickih programa za ubla-
zavanje i prevladavanje osobne (PTSP) i
drustvene traume izazvane ratom;

— edukaciji zaljudska prava i demokraciju;

— ostvarivanju ljudskih prava i pravednosti
za sve;

— otvaranju procesa suoc¢avanja s
prosloscu.

Poticat ¢éemo ukljucivanje gradana,
gradanki i udruga na podrucju Republike
Hrvatske u ovu inicijativu.

Otvoreni smo za dijalog s akterima civil-
nog drustva iz susjednih zemalja.

Radna verzija dogovorena u Trako$éanu 4 XI 2005. i
ostala nepromjenjena.

Martina Topié Ratnim iskustvom ka izgradnji mira

MARTINA TOPIC

Ratnim iskustvom ka izgradnji

mira

Pitanje branitelja uvijek je vrudi
krumpir kojega se mnogi ne
usude dotaknuti. Naime, prava
branitelja, prema misljenju
braniteljskih udruga, nisu
adekvatno zadovoljena obzirom
na njihovu vecinsku
nezaposlenost te obzirom na
nemogucnost ostvarivanja prava
na status branitelja gdje, u
sadasnjoj situaciji, mnogi
nemaju priznat status.

29. studenog 2007

jecnatema suiudovice branite-

ljakoje smatraju da ih je drzava

ucinila udovicama ne samo mo-

bilizacijom njihovih supruga
nego i sluzbenim statusom udovice. Naime,
udovica branitelja ostvaruje pravo na miro-
vinu medutim samo dok se ponovno ne uda.
Tada gubi pravo na prihod. Udovice se ovo-
me protive obzirom da kazu kako su udovice
po zanimanju.

Branitelji (oni kojima je priznat status)
su se svojevremeno bunili i na neadekvatnu
zdravstvenu zastitu lijecenja PTSP-a, ne-
mogucénost ostvarivanja prava na kredit za
stan, i sl. Problema je mnogo, a postoje ira-
slojavanja unutar samih organizacija koja su
kulminirala 2005.g. kada je jedan dio ¢lano-
va Hvidre istupio iz mati¢ne udruge.

Braniteljske udruge bunile su se protiv
izruéenja generala Gotovine te je nakon §to
je Hvidra podrzala njegovo izruc¢enje gotovo
doslo do raskola unutar nje bududi da je sa-
mo Josip Dakic¢ iznio spomenuti stav koji
nije bio stav i samoga ¢lanstva Hvidre. Osim
toga, Hvidru se optuzivalo i da je produzena
ruka HDZ-a buducdi da su neki od najvisih
duznosnika istaknuti ¢lanovi spomenute
stranke.

Bozo Drmié¢, umirovljeni pukovnik Hr-
vatske vojske i hrvatski ratni invalid, koji je
ujedno i osniva¢ Nove Hvidre, frakcije iz-
vorne Hvidre koja se od mati¢ne udruge od-
vojila zbog, kako su tvrdili, njene ispolitizi-
ranosti, istaknuo je u vrijeme raslojavanja
za jedan tjednik kako: “Hrvatska nije iscrpi-
la sve pravne i politicke moguénosti u zasti-
ti, prije svega Domovinskoga rata, legiti-
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mnih vojnih akcija kojima je cilj bio oslo-
badanje hrvatskoga teritorija, te ljudi koji su
sudjelovali u planiranju i izvodenju tih
akcija.”

Jedan od problema s kojim se susreéu
branitelji je i davanje statusa branitelja i ko-
me jest i kome nije trebalo. Prema misljenju
braniteljskih udruga, ovo je samo nastetilo
imidzu branitelja u javnosti te su sada zrtva-
ma svi, jer javnost nije dovoljno senzibilizi-
rana za njihove probleme. Dogadalo se nai-
me da braniteljski status i odlikovanja dobi-
ju osobe koje nikada nisu niti vidjele ratiste,
ada dragovoljac koji je riskirao zivot ne do-
bije niti status branitelja.

Cini se ipak da su branitelji i braniteljska
populacija strankama i pojedincima veéi-
nom pozeljni tek u predizbornim kampanja-
ma. Tome je sukladnaiizjava mr. Sote za je-
dan tjednik u veljaci ove godine: “ponekad
¢ovjek uistinu ima osjecaj da su u pravu oni
branitelji koji zbog cjelokupne situacije oko
njih znaju reéi: »Pa bolje da sam i ja otiSao
za vrijeme rata u Njemacku, Austriju ili
Madarsku. Danas ne bih imao nikakvih
problema.”

Zakonom o pravima branitelja je pak
utvrdena najniza braniteljska mirovina od
45 posto prosjec¢ne place u Hrvatskoj. Takvu
mirovinu dobivaju branitelji stariji od 65 go-
dina, a koji bi po opéim propisima imali ma-
nje mirovine.

Zakon status branitelja daje i pripadnici-
ma oruzanih postrojbi Narodne zastite, koji
su uratu sudjelovali najmanje 100, odnosno
30 dana za one koji nisu bili vojni obveznici.

Misljenja su podijeljena. Neki ¢e reci da
branitelji imaju dostatno u odnosu na druge
umirovljenike koji zive bijedno ili ispod ra-
zine dostojanstva. To je naravno istina.
Medutim, istina je i da su branitelji riskirali
zivote za obranu drzave te da je normalno i
logi¢no da im se drzava i porezni obveznici
oduze i daju pristojne mirovine pa ¢ak i veée
nego civilne.

Ono $to je najveci problem jesu nepri-
znavanje braniteljskih prava onima kojima
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bi trebalo te samo raslojavanje (postoji pra-
vo more razli¢itih braniteljskih udruga, op.a)
isukobi te nepotrebna politizacija branitelja
ibraniteljskih udruga samih.

iZmiR-Inicijativaizgradnje mirai
suradnje

Raslojavanje braniteljskih udruga, nemo-
gucnost rjeSavanja braniteljskih pitanja te
nemogucnost suceljavanja sa prosloscu,
problemi su koji su neprikosnoveni. Medu-
tim, postoji i organizacija koja se bavi upra-
vo tim problemima, a u ¢ijem predsjedni-
Stvu i ¢lanstvu sjede ljudi koji su ¢lanovi ra-
znih udruga proizislih iz Domovinskoga
rata.

Rijec je o udruziiZmiR-Inicijativa izgra-
dnje mira i suradnje koja prvenstveno zeli
okupiti sve udruge proizisle iz Domovinsko-
garata kako bi zajedno djelovali na rjesava-
nju problema branitelja, ali i stvaranju mira,
suradnje i dijaloga, kako u Hrvatskoj tako i u
regiji.

Nedavno je iZmiR odrzao skup u Stubic-
kim toplicama na kojemu je bilo rije¢i o oku-
pljanju razli¢itih udruga i Sirenju aktivnosti,
akojemu smo i mi prisustvovali. Zaista je bi-
lo fascinantno slusati i gledati ljude koji su
prosli kroz ratne traume kako raspravljaju
probleme proizisle iz rata. Kako kazu, kroz
svoj rad, kada djeluju regionalno, susreéu
ljude s kojima su nekad bili na suprotnim
stranama, a danas svi zajedno pokusavaju
stvoriti mir i dijalog kako se takvo nesto vise
ne bi ponovilo. Upravo je na ovome skupu u
nekoliko navrata doslo do ozbiljnijih raspra-
va poviSenog tona kada su se sukobila neka
od razmisljanja ¢lanova razli¢itih udrugau
svezi djelovanja iZmiR-a u Hrvatskoj.
Medutim, raspravom i mirnim dijalogom
stavovi su uskladeni i upravo je tu posebnost
iZmiR-a; okupljati razli¢ite u borbi za isti
cilj: rjeSavanje problema na dobrobit svih,
ali i mir, suradnjaidijalog.

Medutim, pitanje je mogu li hrvatski bra-
nitelji i mirovni aktivisti udruzenim napo-
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rom doprinjeti izgradnji mira i demokrat-
skim procesima? Moze li vojnik biti i
pacifist?

Ovo su klju¢na pitanja kojima su se akti-
visti okupljeni oko osnivanja iZmiR-a bavili
kada su zapoc¢imali s radom.

“U procesu izgradnje mira i odrzivoga ra-
zvoja, drzava niti moze niti zna sve; tu je
partnerstvo i suradnja svih drustvenih akte-
ra neprocjenjiva. Zato je aktivizacija
gradanstva presudna”, ustvrdio je jos$ prosle
godine Gordan Bodog, koordinator iZmiR-a.

Do sada se naime nista nije promijenilo u
podrucju izgradnje mira i smirivanja tenzija
izmedu braniteljskih udrugaiVlade, aliiiz-
medu udruga samih, te je postanak i aktiva-
cijaiZmiRa, prema misljenju njegovih ¢la-
nova, vise nego dobrodosao.

CiljeviiaktivnostiiZmiR-a

Ciljevi postojanjairadaiZmiR-a su:

— okupljanje sudionika Domovinskoga rata
iaktivista mirovnih i organizacija za pro-
micanje i zastitu ljudskih prava;

— poticanje irazvijanje dijaloga, suradnje i
tolerancije izmedu razli¢itih aktera civil-
noga drustva (napose udruga branitelja
te ostalih udruga proizislih iz Domovin-
skoga rata i mirovnih te udruga koje pro-
micu i Stite ljudska prava);

— ublazavanje i prevladavanje osobnih i
drustvenih trauma izazvanima ratom;

— zastitaljudskih prava;

— otvaranje i razvoj demokratskih procesa
u svim podruéjima drustvenoga zivota;

— izgradnja drustva u kojemu ¢e vladati
pravo i pravednost za sve gradane
Hrvatske;

— suocavanje s prosloséu i premoséivanje
prijepora vezanih uz Domovinski rat;

— smanjivanje prostora za politicke mani-
pulacije s braniteljima, stradalnicima i
drugim skupinama;

— uvazavanje i postivanje manjinskih
identiteta po nacionalnoj, vjerskoj, ro-
dnoj, spolnoj ili drugoj osnovi;

— izgradnja trajnoga i odrzivoga mira u Hr-
vatskoj i uregiji;

razvijanje dijaloga i suradnje u ozrac¢ju

tolerancije sa akterima civilnog drustva

iz susjednih zemalja;

— afirmiranje gradanskih inicijativa nalo-
kalnoj razini sa ciljem izgradnje mira i
suzivota;

— pobolj$anje zakonodavnoga sustava u
sferi ljudskih prava, humanitarnoga pra-
vaisocijalne pravde;

— borba protiv korupcije i devijacija u dru-

Stvu te razvoj svih komponenta civilnoga

drustva.

U okviru ciljeva radi kojih je iZmiR

osnovan posebno se obavljaju:

— organizacija okupljanja razlicitih aktera
civilnoga drustva (udruga proizislih iz
Domovinskoga rata i mirovnih te organi-
zacija koje promicu i tite ljudska prava)
radi uspostave dijaloga, suradnje i tole-
rancije u procesu zajednickoga razvijanja
izgradnje odrzivoga mira i univerzalnosti
ljudskih prava;

— znanstvene obrade o stavovima drzavnih
idrugih drustvenih ¢imbenika o pitanji-
ma civilnoga drustva vezanih uz ciljeve
udruge;

— organizacija timova stru¢njaka koji pra-
te problematiku civilnoga drustva te pre-
dlaganje mjera i aktivnosti za poboljSanje
ibrzi razvoj civilnoga drustva;

— podrzavanje i sudjelovanje u provodenju
Platforme za izgradnju mira u Republici
Hrvatskoj i ostalih akata i dokumenata
kojima je cilj razvijanje odrzivog mira i
univerzalnosti ljudskih prava;

— poticanje irazvijanje gradanskoga akti-
vizma iinicijative u rjeSavanju problema
na civilnoj sceni, s posebnim teziStem na
promicanju trajnoga i odrzivoga mira, te
promicanju i zastiti ljudskih prava;

— otvaranje dijaloga za suradnju i toleran-
cijuu procesu suocavanja s prosloséu te
premoscéivane prijepora vezanih i uz Do-
movinski rat;

— organizacija edukativnih radionica, se-
minara i konferencija s temama izgra-



Branitelji u izgradnji mira

dnje mira, ljudskih prava, demokracije i
civilnoga drustva;

— poticanje zajednic¢kih projekata i progra-
ma za ublazavanje i prevladavanje osob-
ne (PTSP) i drustvene traume izazvane
ratom;

— poticanje i drugih zajednic¢kih projekata
kojima je cilj poboljSanje zivota ciljanih
skupina;

— poticanje uklju¢ivanja gradana, udruga i
organizacija na podru¢ju Republike Hr-
vatske u inicijativu za izgradnju odrzivo-
gaitrajnoga mira;

— poticanje i razvijanje suradnje sa akteri-
ma civilnoga drustva iz susjednih
zemalja;

— izdavanje brosura i drugih publikacija
vezanih uz podrucja djelovanja udruge;

— izdavanje audio i video materijala te or-
ganiziranje izlozbi, okruglih stolova i
tribina.

iZmiR imai stru¢ne timove kojima je na-
mjena razvijati gore spomenute aktivnostii
to: tim za organizacijski razvoj, tim za trau-
mu i stres, tim za edukaciju te tim za sura-
dnju s okruzjem (regionalno i globalno).

1. Tim za organizacijskirazvojiZmiR-a
osniva se u svrhu organizacije, unapredi-
vanja i pro$irivanja radaidjelovanja
iZmiR-a.

Zadade Tima su da (izmedu ostalog):

— prati problematiku vezanu za ostvariva-
nje ciljevaiZmiR-a;

— pratiiprovodi poslove vezane uz oba-
vljanje djelatnosti iZmiR-a;

— prati natjecaje drzavnih i lokalnih tijela
kojima se osiguravaju sredstva za pro-
vedbu projekata i programa iz djelokruga
rada iZmiR-a;

— pratinatjecaje domadih i stranih donato-
ra kojima se osiguravaju sredstva za pro-
vedbu projekata i programa iz djelokruga
rada iZmiR-a;

— pripremaiizraduje projekte i programe
kojima ¢e iZmiR sudjelovati na natjecaji-
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ma kojima se osiguravaju sredstva za rad
idjelovanje iZmiR-a;

prikuplja materijale i priprema publika-
cije za izdavanje.

Tim za traumu i stres osniva se u svrhu
pracenja problematike traume i stresa
izazvane ratnim i poratnim dogadanjima.
Zadace tima su:

pratiti problematiku psihotraume iza-
zvane ratom i predlagati mjere za njeno
ublazavanje;

izvoditi istrazivanja na temu psihotrau-
me medu braniteljskom populacijom;
analizirati utjecaj psihotraume na sveu-
kupnost drustvenih kretanja u pojedinim
zupanijama i gradu Zagrebu;

suradivati sa udrugama, organizacijama
iinstitucijama koje se bave traumatizira-
nim osobama;

organizirati stru¢na predavanja i okrugle
stolove na temu posttraumatskoga stre-
snog sindroma;

u suradnji s timom za edukaciju organi-
zirati radionice za obitelji traumatizira-
nih osoba;

obavljati i sve ostale poslove vezane uz
rad i unapredivanje rada i djelovanja
iZmiR-a.

. Tim za edukaciju osniva se u svrhu po-

vezivanja obrazovanja, istrazivanjaiak-
tivizma kroz edukativne programe.
Zadace tima su:

ispitati potrebe za organizacijom radio-
nica, seminara, okruglih stolovaisl. u po-
jedinim zupanijama i gradu Zagrebu;
koristeéi metodu interaktivnoga uc¢enja
organizirati radionice u kojima ée svi su-
dionici sudjelovati u procesu razmjene i
ucenja;

prije odrzavanja radionice organizirati
pripremni sastanak na kojem c¢e se svi
sudionici upoznati sa temom, ciljem, na-
¢inomradaisl.

organizirati radionice na teme bliske ci-
ljevima iZmiR-a a posebice: komunikaci-
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je, nenasilne transformacije sukoba, iz-
gradnji mira, zastiti ljudskih prava i
gradanskih slobodai sl.

organizirati Sira predavanja i okrugle
stolove na zadanu temu (nenasilno djelo-
vanje, ljudska prava, demokracija, izgra-
dnjatrajnogaiodrzivoga miraisl.)
obavljatii ostale poslove vezane uz rad i
unapredivanje rada i djelovanjaiZmiR-a.

Tim za suradnju s okruzjem (regional-
nim i globalnim) osniva se u svrhu jaca-
nja suradnje sa svim udrugama, organi-
zacijamai institucijama u Republici Hr-
vatskoj i u regiji radi ostvarivanja ciljeva
iZmiR-a, a posebice izgradnje trajnoga i
odrzivoga mira.

Zadade tima su:

promicati vaznost mirovnoga rada i
ukljuéivanja sudionika Domovinskoga
rata u ovaj proces;

suradivati sa svim zainteresiranim udru-
gama proizislima iz Domovinskoga rata i
mirovnim i organizacijama za promica-
nje i zastitu ljudskih prava;

aktivno pratiti djelatnosti drugih subje-
kata (udruga, organizacija iinstitucija)
vezane uz aktivnosti izgradnje mira;
uspostaviti suradnju sa organizacijama i
udrugama u regiji koje se bore za postiza-
nje i oc¢uvanje mira.

Ratnim iskustvom ka izgradnji mira

Razlozi posljednjega okupljanja bili su
konacna aktivacijaradaiZmiR-a. Naime, iZ-
miR postoji veé gotovo tri godine no zbog
“viSestrukih identiteta” unutar same udruge
trebalo je raspraviti sve probleme s kojima
se branitelji, ali i civilno drustvo suoc¢avaju
te dogovoriti zajednicki pristup pitanjima.
To niposto nije bilo lako obzirom na razlici-
tosti unutar same udruge no na koncu je to
rijeseno $to mozda puno govori o potencija-
lu ove udruge.

Zaiduéu godinu najavljeno je prikuplja-
nje sredstava za intenzivan pocetak rada te
organizacija okruglih stolovai tribina na ko-
jima ée se raspravljati vrijednosnaiina pita-
njau svezi polozaja branitelja te njihove
ukljucenosti u djelovanje civilnoga drustva.

Wwww.zamirzine.net
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Odrzan okrugli stol

entar za gradanske inicijative
Porec i Miramida centar Gro-
znjan su u Porecu, u ¢etvrtak, 22.
rujna 2008.g. organizirali okrugli
stol “Ratni veterani u izgradnji mira”. Sudio-
nici okruglog stola bili: Goran Bozic¢evié
(Miramida centra Groznjan), Vladan Beara
(Centar za ratnu traumu Novi Sad), Miro
Sosié¢ (UDVDR Pored), Bruno Cavid (preds-
jednik IZMIRA i potpredsjednik UDVDR
Zagreba), Biserka Momcinovi¢ (CGI Porec),
Ivan Lazié (Veterani Srbije za mir), Ljiljana
Canjuga IZMIR), Iva Zenzerovié (Centar za
mirovne studije), Mirjana Bilopavlovié (IZ-
MIR i Delfin Pakrac), Miodrag Tasié (Vete-
rani Srbije za mir), Andreja Kraljevi¢ Misi¢
(IZMIR), Valter Paris, (UDVDR), Drago Di-
ka (UDVDR Porec¢), Marijan Muzinié
(UDVDR Istarske zupanije), Milo$ Antié¢
(Centar za ratnu traumu Novi Sad), Mladen
Momcinovié (CGI Porec¢) Na okrugom stolu
je Vladan Beara, iz Centra za ratnu traumu
iz Novog Sada prezentirao “Rad na ratnoj
traumi kao oslobadanje potencijala u izgra-
dnji mira”. O iskustvima rada i suradnje ve-
teranaiorganizacija civilnog drustva govo-
rio je predsjednik IZMIRA g. Bruno Cavié

predavanjem na temu “Jucer protivnici —
danas suradnici: iskustva IZMIRA u dijalo-
guisuradnji branitelja/ica i aktivista mirov-
nih i organizacija za ljudska prava”. Sudioni-
ciisudionice okruglog stola podrzali surad
IZMIRA kao mjesta susreta, edukacija i raz-
vijanja aktivnosti veterana i veteranki te ak-
tivista i aktivistica civilnog drustva. Sudio-
nici su prepoznali velike mogucénosti vetera-
nau aktivnom i javnom zagovaranju mira,
mirovnih aktivnosti i razumijevanju medu
ljudima. Clanovi UDVDR iz Istre aktivno su
sudjelovali u radu, govorili su o velikom oda-
zivu na mobilizacijske pozive, njihovom
vraéanju s ratista i uklju¢ivanju u redovni
zivot, rad, obiteljske i druge civilne obaveze.
Govorili su da su u istarskim jedinicama bili
predstavnici svih nacionalnosti, da je mali
broj njihovih ¢lanova koji znacajno pate od
PTSP-a, da svoje ratovanje nisu materijali-
zirali, te da je osnova njihova djelovanja an-
tifasizam, suzivot i tolerancija kao civiliza-
cijske vrijednosti Sudionici su pozeljeli
uspjesan rad MIRAMIDANIMA u Groznja-
nu (od 11. do 14. 09. 2008.)

Autor: Silvia
09/12/08 * Preuzeto s www.cgiporec.hr
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Andreja Kraljevi¢-Misié i Vedran H

orvat

olim vas, predstavite nam se u
par recenica.

Ja sam Andreja Kraljevic-
Misié, rodena sam u Zagrebu
gdje i sada zivim. Zavrsila sam Studij za so-
cijalnirad, te sam do 1991. radila u Centru
za socijalnu skrb kao diplomirana socijalna
radnica. Od 6. listopada 1991. godine uklju-
¢ila sam se u Domovingki rat, a sa 1. listopa-
dom 1998. godine umirovljena sam zbog bo-
lesti kao ¢asnica (satnica) Hrvatske vojske.
0d 2000. godine aktivirala sam se u udruga-
ma proizaslim iz Domovinskog rata sa ci-
ljem o¢uvanja digniteta Domovinskog rata i
njegovih sudionika, odnosno hrvatskih bra-
nitelja, a posebice hrvatskih braniteljica.

$to vam znadi identitet braniteljice/
branitelja?

Kad smo 1991. godine dragovoljno kretali
u obranu Domovine, ona je za mene bila je-
dini cilj. Danas kad se okrenem u nedavnu
proslost moram ustvrditi da je za mene to i
ostao jedini cilj te da, neovisno o svim
duznostima koje sam obnasala (od ratne po-
strojbe, do visokih duznosti u MORH-u), ni-
sam stekla nikakve privilegije. Umirovljena
sam, ne svojom voljom, te je za mene bio
ogroman Sok kad sam sa 38 godina prestala
biti radno aktivna i nepotrebna drustvu i dr-
zavi. Ali neovisno o tome i nadalje sam izu-
zetno ponosna $to sam imala ¢ast i mo-
gucnost dati svoj doprinos obrani
Domovine.

Otkud vi u ratu? Kako ste se ukljucili u oruza-
ne postrojbe?

Kako sam radila u Centru za socijalni
rad, a bila sam u to vrijeme zaduzenaiza
planove obrane/evakuacije i zbrinjavanja
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pucanstva, vec¢ krajem srpnja 1991. godine
dobila sam zadacu prihvata prvog organizi-
ranog konvoja prognanika sa podrucja Hr-
vatske Kostajnice. Uz to po sluzbenoj
duznosti vrsili smo prihvat i upucivanje u
mjesto prebivalista svih onih mladicéa koji
su bjezali iz vojarni u kojima su bili na od-
sluzenju vojnog roka. Negdje 15. rujna 1991.
godine oglasena je prva zra¢na uzbunau Za-
grebu. Otisla sam na lokaciju gdje su bili
smjesteni prvi prognanici i tu me je zatekao
sveopci kaos i panika. U isto vrijeme u nase-
lju gdje zivim nije bilo dovoljno mjesta u
sklonis$tu za moju majku (koja je tada imala
61 godinu) i sina koji je za dva dana napunio
tri godine. U isto vrijeme zapocele su prije-
tnje i oruzani napadi iz tadasnje vojarne
“Marsal Tito” koja je smjesStena stotinjak
metara zrac¢ne linije od moje zgrade. Tada
sam odlucila skloniti majku i sina u sigur-
nost obiteljske kuce nasih kumova u nepo-
srednoj blizini Zagreba, a kako mi je suprug
veé bio angaziran u Hrvatskoj vojsci, javila
sam se dragovoljno u jedan ‘Stab’ (zapovje-
dnistvo) koje je imalo zadac¢u obrane juznog
dijela Zagreba (Kupa).

Kako mi je struka bilarad s ljudima vrlo
brzo sam savladala osnovna znanja iz orga-
nizacijsko-mobilizacijskih i kadrovskih po-
slova te sam postavljena na duznost nacel-
nika OMKP. Ovu duznost obnasala sam prvo
narazini Staba/bojne, a kasnije i u brigadi.
Krace vrijeme radila sam u Zbornom podru-
¢ju kao savjetnik za IPD, a sa 1.rujnom 1992.
godine formirala sam i organizirala sustav
skrbi za sve jedinice u zoni odgovornosti
Operativne zone Zagreb. Na duznosti vodi-
telja ostala sam do veljace 1994. godine kada
je ova sluzba rasformirana i stavljana u na-
dleznost Uprave za obranu Zagreb. Na neko-
liko mjeseci vratila sam se u svoju mati¢nu
firmu, ali pocetkom 1995. godine dobila sam
(kao tada evidentirani vojni obveznik/dra-
govoljka) mobilizacijski poziv i zapovijed o
postavljanju na duznost nacelnika za skrb
ranjenih hrvatskih branitelja u Upravi za
skrb MORH-a. Na ovoj duznosti ostajem do
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pocetka listopada 1996. godine kada odlazim
nabolovanje, a nakon toga i u mirovinu.

0Od odlaska u mirovinu rjeSavam svoj sta-
tus ratnog vojnog invalida te se nadam da ¢e
u slijedecoj isti biti i rijeSen.

Aktivni ste u izgradnji mira bar zadnjih pet
godina. Zasto? Kako to povezujete s vasim
braniteljskim identitetom, iskustvom ?

Kada sam 2000. godine odlucila (nakon
duzeg lijecenja) drustveno se angazirati, za-
pocela sam rad na osnivanju Udruge brani-
telja oboljelih od PTSP-a u Gradu Zagrebu.
Tako sam bila u neprekidnom kontaktu sa
svojim suborcima i znala kako tesko rjesa-
vaju svoj status (i sama sam kroz to prolazi-
la, a prolazim i danas), iznenadila me neor-
ganiziranost drzavnih institucija u odnosu
na hrvatske branitelje, posebice na drago-
voljce iz 1991. godine. Na poziv tadasnjeg
predsjednika Udruge dragovoljaca i vetera-
na Domovinskog rata RH - Podruznice Gra-
da Zagreba (aisadasnjeg) s kojim sam imala
prigode raditi i u ratnim godinama, te u ko-
jeg sam kao osobu imala puno povjerenje,
ukljucila sam se u osnivanje i rad Kluba ze-
na sudionica Domovinskog rata UDVDR RH
- PGZ. Kao najveéi uspjeh mogu istaéi rad
na podnos$enju i prihvaéanju amandmana o
priznavanju statusa dragovoljca hrvatskoj
braniteljici, a prema Zakonu o pravima hr-
vatskih branitelja iz Domovinskog rata i ¢la-
nova njihovih obitelji iz 2006. godine.

Iako postoje specifiénosti problema zena
hrvatskih braniteljica u odnosu na njihove
muske kolege, smatrale smo da nije potrebi-
to osnivati zasebnu udrugu zena, veé da se
zajedno sa suborcima trebamo boriti za ocu-
vanje digniteta Domovinskog rata i pobolj-
Sanje polozaja hrvatskih branitelja, odnosno
da moramo zajednicki raditi bas kao i u vri-
jeme ratnih godina.

Nasa je Udruga medu prvima prepoznala
nuznost suradnje sa ‘civilnim udrugama’ ko-
je supromicale vrijednosti mira, suocavanja
s proslos$cu, suradnje, otvaranja prostora za
dijalogidrugo. Do informacija da tako nesto
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uopce postoji u Hrvatskoj i u regiji saznali
smo sasvim sluc¢ajno, kada sam ja na netu
pronasla informaciju o odrzavanju skupau
Selcu (mislim u travnju 2005. godine) pod
nazivom ‘Mirovni angazman ucesnika rato-
va’. Tada je uze rukovodstvo Podruznice za-
kljucilo da “se nesto desava”, a da se ne bi
trebalo desavati bez nas. Bili smo ljuti, fru-
strirani, neinformirani..., pa smo odlucili
poslati na taj skup dva nasa predstavnika.

Itada je sve krenulo...

Zajedno sa potpredsjednikom Podruzni-
ce sudjelovala sam na prvim radionicama
koje su organizirane uz financijsku potporu
QPSW za braniteljsku populaciju, na nacio-
nalnom susretu u Trako$éanu u studenom
2005. (kada je utvrdena potreba suradnje
aktivista/ica mirovnih i organizacija za za-
Stitu i promicanje ljudskih prava i ¢lanova/
icaudruga proizaslih iz Domovinskog rata),
au akademskoj godini 2005/06. bila sam, uz
potpredsjednika Podruznice, i prvi polaznik
Mirovnih studija u Zagrebu upuéen od stra-
ne neke od udruga proizasle iz Domovinskog
rata.

I ove godine (u srpnju 2009.) zajedno sa
suborkom i dugogodisnjom prijateljicom,
bile smo prve iz populacije hrvatskih brani-
telja/ica koje smo polazile (i s uspjehom za-
vrsile) Mirovnu akademiju u Sarajevu
(Bit).

Zasto jau toj cijeloj prici...?

Procesi komunikacije, suo¢avanja s pro-
$lo$éu, suradnje, izgradnje trajnog i odrzi-
vog mira..., otvoreni su jo$ u devedesetim go-
dinama. Radili su ih (vjerojatno) ljudi dobre
volje, ali koji su ¢esto imali uvid u samo je-
dnu stranu istine, pa su ponekad (mozda)
temeljem toga donosili i krive prosudbe i
zakljucke.

Smatram nuznim da o Domovinskom ra-
tuiodogadanjima na ovim prostorima go-
vore direktni, aktivni sudionici tih dogada-
nja; smatram da se istina ne moze utvrditi
bez ‘slusanja’ svih strana u dogadanju; sma-
tram da se moramo ‘naucditi’ slusati i druge,
ali isto tako smatram da ne mogu i ne zelim

umanyjiti svoju zrtvu i zrtvu svoje obitelji
(svog tada trogodisnjeg sina i moje majke
koja je bila u poznim godinama) zbog even-
tualnih propusta i/ili postupaka (namjernih
ili nenamjernih) nekih drugih. Ne Zelim biti
zarobljenica nekih tudih bivsih ili sadasnjih
osobnih interesa. Zelja mi je da se napokon
definira obrambeni karakter Domovinskog
rata i ¢istoéa, moralnost i ispravnost veci-
ne nas koji smo u njemu sudjelovali. Ukoli-
ko je u pojedinac¢nim sluc¢ajevima bilo zloci-
na u ratu od strane nekog od hrvatskih bra-
nitelja, ipak ostaje nepobitna ¢injenica
OBRANE od agresora. Ukoliko je i eventual-
no bilo i nevinih zrtava na srpskoj strani, za
to treba okriviti pojedince, ane SVE hrvat-
ske branitelje, a ponajmanje zbog toga treba
stavljati pod znak upitnika sam Domovinski
rat. Ali uisto vrijeme treba govoriti o nevi-
nim stradanjima Hrvata ¢ija je jedina krivi-
cabila zelja za samostalnom drzavom i ¢ije
se zrtve danas pomalo zaboravljaju, neovi-
sno o tezini i veli¢ini stradavanja.

Sto je za vas izgradnja mira, danas, u

Hrvatskoj?

Danas smatram da smo otvorili prostor
za dijalog kako medu braniteljima/icama s
jedne strane tako i medu aktivistima/icama
mirovnih i organizacija za promicanje i za-
Stitu ljudskih prava s druge strane, alii
medu nekadasnjim neprijateljima, dakle
medu pripadnicima raznih vojska/paravoj-
ska/skupina s ovih prostora.

Svojim osobnim najveéim uspjehom
smatram nekoliko ‘sitnih’ stvari na koje sam
imala direktni utjecaj:

— uvazavanje braniteljske populacije od
strane tzv. ‘civilnih udruga’, poStovanje
naseg misljenja, uklju¢ivanje u rjeSava-
nje kljuénih pitanja o/oko Domovinskog
rata u Republici Hrvatskoj, ali i uvazava-
nje misljenja oko otvaranja regionalne
suradnje

— samostalni odabir mog sina za sudjelova-
nje na svim aktivnostima studenata pra-
va sa prostora bivSe Jugoslavije
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— mojaiskrena privrzenost “najdrazem ne-
prijatelju”, obavjestajcu Vojske RS, kojeg
sam otvaranjem prostora za dijalog i su-
radnju uspjela upoznati kao osobu, a ne
ga samo gledati kao neprijatelja

— odlazak mog supruga (kao jednog od ute-
meljitelja HDZ-a i gorljivog zagovornika
samostalne Hrvatske) na Srpsku slavu u
Srijemsku Mitrovicu u studenom 2009.
Smatram da je najveci pomak napravljan

u otvaranju prostora za ‘slusanje drugih i

drugacijih’, te mogucnost ostvarivanja kon-

takata na ‘osobnoj’ razini, kako bi se mogla
¢uti tuda prica, ali u isto vrijeme imati mo-
gucénost i pricanja svoje price.

Paiovajintervju jedan je od oblika otva-
ranja tih moguénosti

Koliko su mirovni/e aktivisti/ce i ratni vetera-
ni udaljeni jedni od drugih? Mogu li, trebaju li
se upoznavati, komunicirati, suradivati? Kako
vi gledate na to?

Da sam ovo pitanje dobila prije pet godi-
na, odgovor bi bio jednostavan ... “UDALJE-
NI SU STRASNO PUNO”. Danas jos postoje
problemi (bolje rec¢eno postoje nedoreceno-
sti) ali jaz izmedu nas puno je manji nego
$to je bio. Nekada su aktivisti/ce smatrali da
sve $to dolazi od strane branitelja je ‘naza-
dno’, ‘nacionalisti¢ko’, upereno protiv dru-
gih, nedemokratsko, pomalo primitivno i
bez dovoljno znanja i obrazovanja, dok su
branitelji mislili da je sve sto dolazi od akti-
vista/ica upereno protiv Hrvatske i Domo-
vinskog rata, da samo zagovaraju srpske zr-
tve ne osvréudi se na patnje, progone i stra-
davanja Hrvata. Danas mislim da smo se po-
celi slusati, da su aktivisti/ice (u veéoj mje-
ri) prihvatili ¢injenicu da je Domovinski rat
bio obrambeni rat u kojem su sudjelovali
(pretezito) ljudi kojima je jedini cilj bio
OBRANA od agresora i zastita neovisnosti
Republike Hrvatske; sve je manje potreba
rasprave o eventualnom karakteru Domo-
vinskog rata, sve rjede se pojavljuju ideje o
tzv. ‘gradanskom ratu’. S druge strane brani-
telji/ice shvacaju potrebu suoc¢avanja s pro-
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Slosti i razotkrivanju, definiranju i eventual-
nom procesuiranju mozebitnih pojedinac-
nih zloc¢ina koji su se desili od strane pojedi-
nih pripadnika hrvatske vojske u pojedinim
specificnim situacijama, kako bi se skinula
‘ljaga i sramota’ sa istinskih hrvatskih bra-
nitelja, kao i njihovih zapovjednika, bududi
nikada Domovinski rat nije imao za svrhu
etnicko ¢iséenje nehrvatskog stanovnistva,
vecé samo uspostavu legalno izabrane vlasti
na cijelom podru¢ju medunarodno prizna-
tog teritorija.

Iako je prostor za dijalog otvoren, on se
mora prosirivati na na¢in da udruge proiza-
§le iz Domovinskog rata spoznaju da su dio
civilnog drustva, a aktivisti/ce da spoznaju
da nema pravog i istinitog suo¢avanja s pro-
Sloséuiizgradnje trajnog, odrzivog, ali u pr-
vom redu pravednog mira bez ukljucivanja
sudionika ratnih dogadanja u te procese.

$to mogu naucditi, dati jedni drugima branite-
lji i aktivisti npr. udruga za ljudska prava? Sto
ste vi osobno ‘profitirali’? Vidite li promjene
kod mirovnih odnsno aktivistica za ljudska
prava?

Aktivisti/ce za ljudska prava mogli bi i
trebali bi viSe se pozabaviti sa kr§enjem pra-
va branitelja/ica koje se (pojedinaé¢no, ali u
isto vrijeme nad velikim brojem osoba) pro-
vodi od zavr§etka Domovinskog rata. Mnogi
branitelji/ice koji i posjeduju uredno izdanu
dokumentaciju (posebice se ovo odnosina
dragovoljce/ke) tesko dokazuju svoj status,
a Cesto i stradavanje, zbog sporosti drzavnih
institucija, promjena u politici vodenoj pre-
ma braniteljima, neuskladenosti tadasnjih
propisa sa kasnije donesenim zakonima i
sli¢no.

S druge strane mirovni aktivisti u sagle-
davanju stvarnih dogadanja ne mogu dodi do
potpunih saznanja o pojedinom vremenu,
prostoru, dogadaju i sl. bez iskaza branitelja
koji su u datom trenutku bili na odredenom
prostoru.

Pristup SLUSANJA svih o pojedinim do-
gadanjima, raS¢lamba razloga, uzroka, a/ali i
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posljedica jedan je od temeljnih nacela koje
treba primijeniti u suo¢avanju s prosloscéu,
kako nam ne bi ostale nedorecenosti, skrive-
na nezadovoljstva i potencijalni sukobi za
buduénost.

Poznate dobro i braniteljsku scenu kao i mi-
rovnu. Vidite li tocke susretanja danas i u bu-
duénosti? Kakvim suradnjama se, moZda, na-
date? Od kakvih suradnji ili ‘suradnji’
zazirete?

Do nedavno branitelji/ce imali su dojam
da se ‘mirovnailjudsko-pravaska scena’ od-
nosi prema njima kao manje obrazovanima,
neukima, pomalo primitivnima i sli¢no (Sto
je Cesto daleko od stvarnog stanja, jer je
medu nama bio veliki broj fakultetski obra-
zovanih ljudi, sveuciliSnih profesora, dokto-
ra znanostiidr.), dok su branitelji o supro-
tnoj strani razmisljali kao o neprijateljima
drzave za koju su oni ¢esto polozili ili bili
spremni poloziti i zivot. Danas je taj jaz pu-
no manji, iako nazalost i na jednoj i na dru-
goj strani jos uvijek postoje osobe koje po-
dupiru takva misljenja, a najéesce zbog svog
osobnog probitka i polozaja. Takve osobe
treba argumentirano ‘usutkati’, smanjiti im
prostor za javno istupanje, a otvoriti veci
prostor za argumentirano iznosenje stavo-
va, otvaranje prostora za civilizacijski i de-
mokratski dijalog u kojem e se iznositi sa-
mo provjerene ¢injenice i osobna iskustva, a
ne ‘iskustva i price neke trece strane’.

Koalicija za REKOM jedan je od svijetlih
primjera moguénosti suradnje braniteljske i
mirovne scene, kad se sudionici u postupku
ne moraju nuzno slagati oko svega, ali kad se
nakon svakog susreta i dijaloga otvara pro-
stor za priblizavanje zajednickom cilju -
trajnom, odrzivom i pravednom miru, bez
repova iz proslosti, koji bi, ne daj Boze, u bu-
ducénosti mogli dovesti do novih sukoba.

Koja su vasa osobna pozitivna iskustva Hrvat-
ske na polju izgradnje mira? O kojim se posti-
gnuéima moze govoriti?

Na osobnoj razini vrlo sam zadovoljna
mogucénostima koje su mi pruzene u ostvari-
vanju kontakata sa dojucerasnjim neprijate-
ljima, pokus$aj razumijevanja njihovih razlo-
gaimotiva za pojedina djelovanja u nekim
situacijama (to ne znaci da se uvijek slazem s
njima), aliishvaéanje daitineprijatelji
imaju lice i ljudsku stranu, te da nisu svi
“okorjeli ¢etnici” koje treba a priori mrziti.
S druge strane smatram da je Hrvatska naj-
dalje otisla u suradnji i konzultacijama sa
braniteljima u procesu Koalicije za RE-
KOM, §to pokazuje da je na najboljem putu
za potpuno i istinsko suoc¢avanje s proslo-
§¢u, kao temelj i zalog za svjetliju buduénost
u kojoj nece biti prijepora koji bi mogli dove-
sti do nekih novih sukoba.

Zasto bi se uopce neki branitelj u Hrvatskoj
danas ukljucivao u mirovne aktivnosti? U ci-
vilne inicijative?

Nuzno je ukljuc¢ivanje direktnih sudioni-
ka/ica Domovinskog rata u mirovnim aktiv-
nostima kako bi svojim angazmanom dopri-
nijeli onom krajnjem cilju za koji su sei sa-
mi borili, a to je MIR. Samo aktivni sudioni-
cikoji su prosli sve strahote rata — mrtve, ra-
njene, materijalna razaranja, neprekidni
strah i sli¢no, istinski znaju cijeniti tiSinu
mira i sigurnosti za svoje najblize i za sebe.

Kako je Republika Hrvatska danas puno-
pravna ¢lanica NATO saveza i smatram da
stoga ne postoji realna opasnost od eventual-
nog napada susjeda i ugrozavanja njene neo-
visnosti i teritorijalne cjelovitosti, smatram
da osoba sa ratnim iskustvom moraju biti pr-
ve pozvane da grade mir i realan suzivot u re-
giji, a sve u interesu mladih generacija, koje
¢e nakon nas nastaviti zivjeti, a vjerojatno i
suradivati na ovim nasim prostorima.

Smatram dobrim samostalan razvoj neo-
visne, demokratske i moderne Hrvatske, ko-
ja ée nastojati biti ¢imbenik sigurnosti u re-
giji, ali i pokretac i zagovara¢ demokratiza-
cije i razvoja njenih susjeda, kako bi cijelo
nase okruzenje imalo stabilnost i mir, kao
preduvjet za bolju buducnost.
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Koje prepreke vidite aktivnijem ukljucivanju
branitelja u procese izgradnje mira? Kako se
one mogu savladati?

Dio udruga proizaslih iz Domovinskog
rata josS uvijek je organizirano po preslika-
nom modelu tzv. ‘vojne hijerarhije’ te tesko
izlazi iz takvih okvira. Stoga je nuzno pora-
diti na otvaranju procesa demokratizacije
braniteljskih udruga, uz povecanje sudio-
nicke demokracije cjelokupnog ¢lanstva, ka-
ko bi se ¢ula $to raznovrsnija misljenja, a ne
da se odluke i djelovanja udruga donose sa-
mo iskljucivo ne temelju misljenja i stavova
celnistvaipojedinaca.

Nasa je udruga veé prije pet godina zapocela
sa edukacijom ¢lanstva o temama kao $to su:
komunikacija i nenasilna transformacija su-
koba, suocavanje s proslo$cu, promicanje i
zastita ljudskih prava; sa permanentnom
edukacijom ¢lanstva na mirovnim studiji-
ma, sudjelovanju ¢lanova/ica u aktivnosti-
ma mirovnih i organizacija za promicanje i
zastitu ljudskih prava i dr. Medutim neke
udruge (a nazalost i neke podruznice nase
Udruge) po tom pitanju nisu se otvorile, i
nadalje djeluju netransparentno i zatvoreno
(posebno prema javnosti), ne prihvadaju no-
ve ideje i sl. Stoga je nuzna i daljnja edukaci-
jabranitelja/ica o ovim temama, ali i prosi-
renje na teme o demokratizaciji, sudionick-
oj demokraciji, aktivhom gradanstvu za Eu-
ropuidr.

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Dabi se ovo moglo provesti nuzno je
uskladivanje ciljeva i djelovanja udruga pro-
izaslih iz Domovinskog rata kroz normativ-
ne akte (Statute, Pravilnike, Odluke tijela
upravljanja...) a za $to je opet nuzna volja i
suglasnost ¢elnistva udruga.

Koja je vasa poruka citateljima/cama ove
knjige, onima iz Hrvatske i onima iz susjednih
zemalja i Sire?

“Djelujte lokalno, mislite regionalno i
globalno”... Radite u svojoj sredini, obitelji,
medu prijateljima, odgajajte djecu i preod-
gajajte bra¢nog partnera/icu nanacin da
promjene misljenje ‘o drugoj strani’ i to tako
da je mogu saslusati (ali to ne znaci da se
moraju i sloziti s njom/njime), sjesti s njom/
njim za isti stol bez fizickog i verbalnog kon-
flikta i sagledati je/ga kao osobu sa svim fru-
stracijama, problemima, brigama, razlozi-
ma, motivima. Pronadi pozitivne osobine
(pa makar one obi¢ne ljudske) u toj drugoj
strani. Ne mijenjajte svoje temeljne stavove,
ali slusajte druge i dajte im prostor da se ¢u-
ju, ali uisto vrijeme trazite daivas cuju.

U Zagrebu. 22.12.2009.

Ljiljana Canjuga

LJILJANA CANJUGA

Veterani i mirovni aktivizam

Veterani i mirovni aktivizam

e¢ dugo vremena spremam se

na zamolbu prijatelja napisati

nesto o miru, aktivizmu, civil-

nom drustvu, pomirbi ili povje-
renju a uvijek izbjegnem sjesti i primiti se
pera. Ima tu vise razloga. Mozda je najvazni-
jitaj danisam ¢ovjek od pera, da mi je blize
nesto odraditi nego sjesti i nesto napisati.
Ovoga puta nije se dalo izbjedi jer obaveza je
obaveza a kakav bi ja veteran bila da nemam
ugraden sustav odgovornosti.

Venus, vetus, veteranus je internaciona-
lizam i odnosi se na starog isluzenog ratni-
ka. Da bi neki vojnik postao ratnik potreban
mu je rat, a da bi neki civil postao vojnik-ra-
tnik potreban mu je rat i prisila. Civil nije
izabrao da postane vojnik u miru ali je iza-
brao da sudjeluje u ratu. Najjaci razlog je Sto
mu je rat doSao u dvoriste. On ga nije birao
ali on ga je sustigao poput vremenske nepo-
gode od koje se nije moglo pobjeci - vec je
jednostavno prihvatiti, sa njome se suociti i
pokusati u njoj dati najbolje $to mozes.. i
kudi se vratiti ziv...Nekako ti je lakSe obja-
sniti otkud ti u ratu time $to je tvoja zemlja
napadnuta, na nju je izvrsena agresija...ti si
tu pozvan na obranu. Ali §to je zapravo ze-
mlja, dalije to drzava.

Dalije tvoja domovina grad, tvoja ulica,
stablo tre$nje u vrtu tvoga djeda negdje u
Slavoniji, mirisi doma, tvoji prijatelji iz dje-
tinjstva, more na koje ides ljeti, tvoja obitelj
odnosno sve ono $to smatras svojim dvori-
$tem u koji je netko nepozvan upao.

Kao dijete slusala sam pri¢u o maloj zla-
tokosoj djevojcici koja je nepozvana uslau
dom tri medvjeda tamo je jela iz njihove
zdjele, spavala u njihovom krevetu, potrgala
najdrazu igracku malog medvjedica. Mali
medvjedic je zaplakao, mama medvjedica
primila se za glavu i tuzno pocela naricati,

tata medvjed bijesno je lupio Sakom o stol...a
Sto je poslije bilo...mala zlatokosa djevojcica
vratila se svojoj kuéi, mama medvjedica raz-
boljela se i pod sedativima je, tata medvjed
vodi se kao nestali, a mali medvjedi¢ uc¢iu
Skolama kako nauciti jezik lovaca kako bi
$to bolje objasnio kako su oni zrtva.

Ovo je za mene pric¢a o ratu iratovima i
posljedicama koje idu uz to.

O ¢emu sanjaju veteraniu ratu?

Na pocetku jos uvijek sanjaju iste snove.
DiZu se ujutro i idu na posao. Sanjaju miris
kave koja ih budi. Glas majke ili Zene, smijeh
djece. Uskoro snovi postaju bolni i gréevitiu
zelji da ih zadrzi$ $to je moguée dulje kao da
ne zelis$ da se probudis i vidis gdje si. Uskoro
u snovima nema mjesta za ljude ostaju samo
prostori i tiSina o kojoj sanjas. Ti ih jos uvi-
jek nisi zaboravio ali oni te optereéujuibole
ati moras biti tu.. i sada.. kako bi se vratiou
jednom komadu po moguénosti, a po pitanju
zdravlja, hvala na pitanju, misliti éu sutra.

O ¢emu sanjaju veterani u miru?

Veterani u miru sanjaju o ratu. Boze kako
mi nedostaje rat. Tamo je sve bilo jednostav-
no. Neprijatelj ispred, prijatelji sa strane, ci-
vili iza tebe. Zvukovi, boje, sve jasno pojaca-
no ili usporeno s odmakom. Ti pun adrenali-
na, jak i snazan, sposoban da savladas ne-
moguce. Trenutak za heroje.

Jedino je problem u miru kako zaspati u
ono neko vrijeme i biti tamo pa te je strah da
je ono $to sada zivi$ samo san iz kojega ¢es
se probuditi u nekoj tudoj kuéi, u nekom
tudem podrumu, pokriven prasinom, smr-
znut, smrdljivi gladan.Da te umjesto zvuko-
va kuce oc¢ekuju te jauci, ili nemogude Peri-
no hrkanje, ili smrad muske svla¢ionice na-
kon tjedana ne pranja.
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Heroja u miru nema.
Treba otié¢iu ducan, ba-
citi smece, odvesti dijete
u Skolu, roditeljski sa-
stanci sa takvim besmi-
slicama, dosadni susjedi,
jos dosadniji poslovi.U
biti vise nikome ne tre-
bas, svima si optereéenje
isamo smetas.

Kad bi mogao birati
Sto bibirao?

Kad bi mogao biratii
imati jednu zelju vratio
bi se u vrijeme prije rata
iucinio sve daratane
bude. Price o herojima
¢itao biiz grékih tragedi-
ja sto dalje to bolje. I$ao bi na pecanje s pri-
jateljima iz djetinjstva. Ucio bi dijete voziti
bicikl.

I upravo takvu ja istu zelju imam da rata
viSe ne bude. Da moje dijete place iz razloga
iz kojih obi¢no placu djeca, da se smije od
srcaidane ne provodi u podrumu. Da zna
Sto je dom i domovina, da to ¢uvaida postu-
jetudu....

Stoje mir?

Zavojnika mir je hladni mir. Cijeli svoj
radni vijek on se priprema za rat da bi ocu-
vao mir i boga moli da za njegovog radnog
vijeka rata ne bude, odnosno da mira bude.
Vojnik mir ne moze vidjeti drugacije negou
suprotnosti od rata.

Zaveterana mir je ideja za koju se isplati
boriti i isplati zivjeti. On zna kako je potre-
ban treptaj oka da iz mira nastane nemir, da
iz tiSine nastupi buka, da iz smijeha nastane
plac¢. Za veterana mir je dragocjenost jer
znaci zivot, a ne civilizaciju samu po sebi
kao neupitnost. Samo zivot je nenadoknadi-
va vrednota kojoj prilazimo zdravo za goto-
vo, izrazavamo kroz novcane vrijednostia
ne mozemo ga ponoviti ili obnoviti.

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Marijan éantié, Ljiljana Canjuga i Gordan Bosanac

Zaveterana kod mira je bitno da je on
pravedan jer to duguje poginulim prijatelji-
ma, to dugujemo smislu onoga za $to se
borio.

Za civila je bitno da je on odrzivida se
osjetiu stanju njegovog novcéanika.

Mir je borba. Sukob bez nasilja u kojem
razli¢itosti dolaze do izrazaja. U kojem se
snagom argumenata i ¢injenica zauzimaju
prostori. U kojem se kompromisima stvara-
jupravedna i pravi¢na rjesenja za bu-
ducnost - za dobrobit buduéih generacija.

Od kada postoje ratovi su dio
civilizacije,jer bez tehnickih moguénosti
koje donosi civilizacija govorili bi o ograni-
¢enim sukobima a ne ratovima. Od kada po-
stoje ratovi postoje iljudi koji se isto tako
bore za mir. Ponekad ih nalazi$ na neoc¢eki-
vanim mjestima.

Zamene i ¢lanove udruga branitelja iz
Zagreba bilo je iznenadenje da jedna mala,
feministi¢ka, antimilitaristi¢ka mreZa Zena
u crnom iz Beograda o ratu i agresiji na Hr-
vatsku dijeli iste stavove kao i miijasno
imenuje agresora u fasisti¢ckoj MiloSevice-
voj politici, i trazi osudu Karadziéa za ratni
zlo¢in silovanja.

Ljiljana Canjuga

Tako dobitnice prve Milenijske nagrade
za mir njihova borba za mir, i put koji se one
prosle (od 1991 godine pa sve do danas) je
put bola, prezira, negiranja njihovih vrije-
dnosti, kamenovanja i zatvaranja.Zapravo to
je put borbe istine protiv zla, razuma protiv
emocija, patriotizma protiv Sovinizmaina-
cionalizama raznih vrsta. A upravo jasnoda
osobnog stava, istinoljubivost i hrabrost je
nesto $to veterani znaju cijeniti.

Sto je mirovni aktivizam

Mirovni aktivizam je planska aktivnost
koja u razli¢ito vrijeme ima razlicite oblike i
modaliteta pristupa sukladno povijesnom i
kulturnom kontekstu a uvijek mora u osnovi
polaziti od humanistic¢kih nac¢ela da su svi
ljudi isti, da su samo bio-granice vje¢ne, da
je buduénost buducih generacija zapoceta
danas, a da prostor civilnog drustva i ljud-
skih prava pa u odnosu na to sigurnosti i
povjerenja medu narodima i drzavama treba
Siriti a ne sputavati zidinama, duplim brava-
ma, tenkovima i nasiljem.

Mirovni aktivizam treba Siriti sigurni
prostor u kojem razli¢itosti predstavljaju
bogatstvo. U kojem je svaki covjek jednako
vrijedan, a ekspertize su samo sredstvo za
postizanje prosperiteta u kojem ima mjesta
za sve. Svako misljenje je jednako vrijedno.
Svaka ideja je jednako dobra. Mjesto susreta
je mjesto dijaloga,diskusija i razmjene mi-
$ljenja koje nije jednoobrazno, veé upravo
kroz razli¢itost daje nove mogucénostiiraz-
vija nove ideje ili pristupe.

Iumiruiuratu ¢ine se zlo¢ini. I doku
miru u zlo¢inima veéih razmjera drustvo
propitkuje svoju odgovornost kao da je zlo-
¢in u ratu nesto samo po sebi razumljivo. On
proizlazi iz rata samog i onda se kao takvo
ocekuje uratu. Ali do rata ne bi doslo da ne-
ma zloc¢ina u miru. Okreéemo li od njih gla-
vu? Mislimo li mozda da se dogadaju nekom
drugom. Za mene mirovni aktivizam je reak-
cijana svako kr$enje ljudskih prava jer da-
nas se ono dogada mom susjedu, a sutra ée
meni.

Veterani i mirovni aktivizam

Uc¢imo li vratiti izgubljeno povjerenje ili
govorimo o pomirbi i oprostu. Za mene dug
je put do kolektivnog oprosta, a jos dulji do
pojedinac¢ne pomirbe suprotstavljenih stra-
na. Vratimo se temeljnim nacelima koja se
odnose na uspostavljanje povjerenja i na nji-
hovim osnovama gradimo mir.

Putem udruga i organizacija civilnog
drustva radimo na izgradnji MIRA zajedno.

Ljiljana Canjuga, Udruga dragovoljaca i veterana podru-
Znica grad Zagreb
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Dear Friends

am very unpatient to present process
we finally have in Croatia.
Beginning of real dialogue betwe-
en Croatian war veterans and peace
& human rights activists. It is called IZMIR
- Initiative for Peacebuilding and
Cooperation.

IZMIR gathered some fifteen organisati-
ons from all over Croatia in November whe-
re we all decided to move forward - toge-
ther. Differing a lot in quite some (political)
issues, even (declared) values — we — peace
activists and former combatants - wants to
develop our dialogue, understanding and
when possible - cooperation.

IZMIR alread held 3 weekend trainings
in Nonviolent conflict transformation, 2
more are scheduled for this and next month.

‘War veterans became crazy about
nonviolence!

It may sound weird but it isn’t.

Many of them couldn’t see other option
than carrying weapons in dark and dangero-
us 1991, now more than decade later - they
are thrilled by discovering - other option.

Being so tired and traumatised from war
and post war developments, nonviolence
bring them back respect and dignity as hu-
man beings.

‘Whole process has another, perhaps even
more valuable, consequence.

In this dialogue of “good guys” (peace ac-
tivists) and “bad guys” (war veterans) — both
sides are changing” !

This is what I call breakthrough.

Finally, there is real alive opportunity
that we - civil society activists — start
growing.

By hearing ‘other side’ stories we do
change.

‘War veterans are not virtual creatures,
they are our neighbours (and relatives, ...),

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

they are what we could have been, and we
are what they could have become.

In some other circumstances.

‘We are not meeting ‘them’, in a way - we
(whoever we are) are meeting some other
‘us’.

“If I would have met you in Pakrac in
1994, (while I worked in Volunteer Project
Pakrac) — ‘Deep Dark would eat you™ - Sini-
satold me recently. He is retired major of
Croatian Army, involved in IZMIR very
much.

Sinisa wrote me letter recently, descri-
bing what IZMIR process means to him:

“Seminar in Selce (April 2004) was
shock for me. Bruno and I came by coinci-
dent but from curiosity. We were surprised
looking at the list of invitees so we decided
to come, ready to leave first day if we
wouldn’t like it.

After four days of discussions (struggle
would be more appropriate word) between
‘us’ and ‘them’ I returned home, on my sin-
cere wonder, empowered and in a way trans-
formed. I realised that (I had first time after
war such opportunity) former enemies, co-
uld, even more - need to talk. I realised that
talk, in my case, helps to better understand
myself and the other one. I was surprised
with level of tolerance nad dialogue. Althou-
gh we were having completely opposite opi-
nions about causes and consequences of
war, we were listening — and hearing! — ar-
guments of other side. And they were liste-
ning our arguments. There I learnt about
importance of moderators, skills and kno-
wledge needed. Gordan and you were at the
back, letting us, seminar participants, to be
in the focus.”

Sinisa’s letter is powerful one. Remin-
ding me on importance of the work we do.
But even more about oceans of greatness
(warmth, humanity) waiting to be discove-
red in people around us .

Goran Bozi¢evié¢ From Journal Letter to Quakers,
www.quaker.org.uk 2006



Miramida

ovoriti pozitivno o brandovima
je medu osvijeStenim aktivisti-
ma/cama - gotovo pa - sveto-
grde. OkruZenje korporativnog
kapitalizma u mnogome je uticalo da sa su-
mnjom gledamo na razne ‘robne marke’. Ka-
ko god, samo spominjanje ¢okoladica ‘Zivo-
tinjsko carstvo’, Stripoteke ili grupe Leb i Sol,
mnogima ¢e pobuditi osjecaj ugode.

MIRamiDA je rijedak mirovni brand, mar-
ka, prepoznatljiv pojam.

Zajedno sa ZaMir-om i ARKzin-om dio je
lepeze prepoznatljivih originalnih mirovnih
inicijativa izniklih u devedesetima. | dok su i
ZaMir (preteca Interneta, BBS - Bulletin Board
System elektronske poste) i ARKzin doZivjeli
da im ugledni prekoatlantski magazini odaju
priznanje velikim ¢lancima (Wired) ili uvrsta-
vanjima (Print), Miramidina slava prostire se
do - Makedonije. Tamo je naime 2002. godine
ohridski Mladinski Sovet organizirao svoju,
veliku Miramidu za sedamdesetak ljudi.

U veljaci 2009. pomocénica direktorice ho-
tela s 4* u Istri pohvalila nam se - “I ja sam
bila na Miramidi!”. Bila je to Mlada MIRamiDA
u Puli, najvitalniji program vezan uz brand
Miramida. Mlada Miramida potaknula je
osnivanje Mreze Mladih Hrvatske, uspijeva
dobivati novac od raznih drzavnih institucija
te organizirati medunarodnu konferenciju za-
jedno sa Spanjolskim Vijeéem Mladih “Uloga
mladih u procesima Izgradnje mira” u Donjoj
Stubici, 24. do 27. oZujka 2009.

MIRamiDA - Prvi treninzi Izgradnje mira u
Post-YU zemljama krenuli su u listopadu
1995. iz ratom stradalog Pakraca. Izravno se
nastavljajudi na iskustva Volonterskog pro-

jekta Pakrac, Miramida je bila zamisljena kao
Trening za voditelje projekata Socijalne obno-
ve. Ideja je bila prava mirovnjacka - potaknu-
ti Sto viSe sli¢nih projekata na tvrdoj, umjet-
noj granici dviju zaraenih strana - ‘Republi-
ke Srpske Krajine’ i Republike Hrvatske. Ne-
porozne, neprjelazne granice koje ljude raz-
dvajaju, a ne spajaju, oko kojih je stalan strah
i neizvjesnost — nikome ne &ine dobro. Sto ih
viSe napravimo poroznima, bliZzi smo stabil-
nom mirnom rjeSenju. Tako nekako. Takvu je
Miramidu prekinuo razvoj dogadaja ‘na tere-
nu’ u ljeto 1995. Tako je Miramida postala tre-
ning lzgradnje mira. Skraéeni tecaj za sve koji
se aktivizmom Zele baviti. Samo Cetiri mjese-
ca nakon prve Miramide uslijedila je druga,
opet u Pakracu, a mjesec nakon nje treca,
ovaj puta u tada jo$ podijeljenom Gornjem
Vakufu - Uskoplju, BiH.

‘Nakon toga sve je legenda’ lakonski bi se
moglo reci. MoZda. Na Miramide su se nado-
gradili Mirovni Studiji, Miramide su inspirira-
le druge vrijedne edukacijske programe di-
ljem post-jugoslavenske sfere. Miramidu po-
sebnom ¢ini moZda bas njena prepoznatljiva
vezanost za temelje — inovativnu, kreativnu,
transformativnu, vrijednosno utemeljenu iz-
gradnju mira u konkretnoj lokalnoj zajednici.

Miramida obitelj: Basic, Plus, Partnerstvo,
Mlada, Miramida Centar, prosirila se 2008.
godine s Danima Izgradnje mira - Miramida-
nima. Vjerojatno ni tu nije kraj. Ipak, u ovoj
¢emo se knjizi zadrZati samo na ‘osnovnoj’ il
‘Basic’ Miramidi. Njih je dosad bilo 28, u Cetiri
drzave (Hrvatska 13, BiH 11, Srbija 2, Makedo-
nija 2), s oko 500 sudionica i preko 70
voditelja.



Miramida

GORAN BOZICEVIC
Ljudi miramida

moru radionicaitreninga na

post-YU prostorima, veéina c¢e

voditelja istih znati reéi gdje i

od koga su naucili vodenje radi-
onica. Znati Ce se referirati na ucitelje/ice,
$kolu ili modele koji koriste. Uglavnom —
modi ée predociti svoju kompetentnost a ne-
rijetko i kvalifikaciju, za to $to rade.

Moja je procjena da se pocetkom ove,
2010. godine, na ovim prostorima vodenjem
radionica iz mirovne edukacije/transforma-
cije konflikta/ljudskih prava/rodnim pita-
njima/civilnom drustvu/nenasilju, bavi vise
od dvije tisuce ljudi.

Taj broj mozemo prepoloviti pogledamo
li samo one koji u prosjeku mjesecéno vode
vis$e od jedne vikend radionice za bar 15 lju-
di. Pretpostavljam da preko 3/4 navedenih
zna kako su i na koji nac¢in postali treneri/
ce.

Ostali imaju problema sa tim. Cestone
znaju $to to¢no rade niti kako, a pogotovo
zasto.

Zbunjuje ih nac¢in kako funkcionira Svi-
jet, ni svoje mjesto u njemu ne pronalaze la-
ko, osjeéaju se nelagodno objasniti znacaj
edukacije za mir.

Znacajan dio te manjinske grupacije,
okuplja se oko Miramida i njenih inacica -
Mlade Miramide, Miramide Plus!, Mirami-
dana - ve¢ petnaestu godinu.

Redi ¢e za sebe da nisu treneri/ce, neée
reci daim je ¢esto nelagodno s ljudima, ne-
rijetko ¢e njihove socijalne i komunikacij-
ske vjestine biti upadljivo upitne, manjkat
¢e im stav o mnogim poznatim stvarima, la-
ko im se moze pokazati da su im tvrdnje pro-
turije¢ne a potezi nekonzistentni, nece ¢e-

U dosluhu i neposluhu/
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sto pricati o politici ili ratu.

Bit ée odjevene izrazito raznoliko, naci-
nom koji ¢e odagnati svaku stilisticu da ih
klasificira.

Te ljude nazivaju vrhunskim ekspertima
u polju koje jo$ nije priznato u krajevima
gdje onirade.

Inovativna, kreativna, vrijednosno ute-
meljena, transformativna izgradnja mira
san je koji oni ne sanjaju, za razliku od mno-
gih njihovih kolega/ica s uglednih svjetskih
sveucilista.

Oni ju stvaraju. Ponekad najjasnije bas
na Miramidama.

Ponekad u razgovoru s povratnicima,
prognanicima, djecom ili opéenito s ljudima
koje drugi lako nazivaju zrtve rata, stradal-
nici, iako ovi to nijecu.

Zanimljivo, oni ne razgovaraju ¢esto sa
ljudima koji su te etikete prigrlili.

Njih saslusaju. I nastave dalje.

Cesto pritaju bas s uniformiranim licima
iako uniformu ne oblace niti na maskenbalu.
Stotinjak voditelja/ica radionica Mira-

mida prostire se preko cetrnaest godina,
preko vise od trideset okupljanja u mjestima
koja su ugostila Zlo Rata, preko razli¢itih
dobi, zanimanja, sudbina, jedne tisuée sudi-
onika/ca, pet novih drzava, preko dvije stoti-
ne dana Miramida.

Jedna trecina njih zivot je posvetila
gradenju mira, druga treéina redovito radi
na njoj, a ostali ponekad.

Kako god, ti su ljudi drustveno mnogo
opasniji nego izgledaju.

QOdricanjem od ODMAH i SVE, krenuli
suna dug put. Ili su na njemu oduvijek bili.

Tko zna?

Goran Bozi¢evié¢

Znakovito, ima ih iz ‘Malog koraka’ i ima
ih koji malim koracima idu.

Redi ée vam da grade Mir ali vam nece
reci darazgraduju Rat.

A rade oboje. Mozda i viSe ovo drugo.

Termitskom uporno$céu razgraduju sve
moguce stupove drustva: vojsku, policiju,
drzavni poredak, obrazovni sistem, vjerske
institucije, zdravstvo, zakonodavstvo, medi-
je, materijalna dobra, progres, civilizaciju i
ostale boljitke.

Cine to sitno, polako, ¢ak niti ne stalno.

Napadaju ono $to je najjace, rijetko izrav-
no, uglavnom naokolo, razmnozavajuci ne
sebe nego pitu-zvjezdanicu (tijesto od su-
mnje, punjenje vjerom, zac¢in smijeh, preliv
dosadna upornost) i hranedi njome one tre-
nutno slabije i beznadnije od sebe.

Kako razgraduju (¢ime ? Pitanjima, imali
i¢ega mocnijeg ?) tako odmah grade, osta-
vljaju za sobom trag novoga, drugacijeg, mo-
guceg, jos maloprije niti-zamislivoga.

U sociologiji su veé etiketirani kao “sofi-
sticirana naivnost” (Stubbs 1995).

Miramida ih je pocela okupljati u jesen
1995. u jo$ razrusenom, ranjenom Pakracu.

Bogatstvo ponude (nenasilna komunika-
cija + transformacija sukoba+civilno dru-
Stvo + rod i spol+socijalna obnova+ljudska
prava+kojesta jos) odmah je devalvirano: ni-
je program vrijednost Miramide veé ljudi i
interakcije u i medu njima u tih pet dana.

Programi Miramida mjenjaju se nalicu
mjesta, redovito je najmanje 1/3 Miramide

isplanirana nalicu mjesta.

To je kao jazz, improviziraju se sadrzaji,
forme, vjezbe da bi mogli ugodno pristati
ljudima, trenutno se program uskladuje sa
raspolozenjima, zeljama, frustracijama, po-
trebama ljudi.

Ne uvijek s ciljem zadovoljavanja
njihova.

“Nista mi sad nije jasno” uvrhu je ¢estih
izreka s Miramida.

Malaineugledna, krenula iz ratnim di-
vljanjima pretuc¢enog Pakraca, domada

kao i prava $ljivovica, mjeSavina i stilova

Ljudi miramida

iautoraiutjecajaiporijekla, uvijek samo
svoja, Miramida je fenomen po sebi.

U pravilu je novac trazio nju, a ne ona
njega.

Nikad veliki, ¢esto premali (“ne objavljuj
budget na email listama, rusite nam cijene”,
1996) novac su za Miramide traziliidavali i
oni najveéi (Cesto ne razumijevajuci o cemu
se radi: Ured visokog predstavnika u Saraje-
vu, OSCE, UNDP, UMCOR).

Kako prepoznati jesili Miramidas(ica)?

Pogledajmo $to o tom pise u “Miramida
for idiots -genuine guide for political
elitists™:

(noLogo-yesGogo production, New Am-
sterdam 1962)

Poglavlje: Simptomi
a) bolite uzelucu ane znas uzrok
al) popusta bol kad uzrok imenujes: dru-
Stvena nepravda
a2) bol nestaje dnevnim radom na drustve-
noj promjeni
b) volis zivot
c) postujes zivot
d) postujes razlicite ljude
e) postujesljude s kojima se ne slazes
f) zelis osvjestiti nasilje oko sebe i u sebi
g) zeli§ mijenjati Svijet
gl) spremna sipocetiod sebe
h) vaznatije razmjena energije s drugim
ljudima
i) voli$ davati a spreman sinauditi i
primati
j) nezanimaju te mirovni simboli ni
parole
k) prelazi$ na drugu stranu ulice kad sre-
tnes mirovnog turistu s kamerom
1) cestoradije slusas$ nego pricas
m) “bolje upaliti svijeéu nego proklinjati
mrak”
n) znas$daje ovo samo pocetak

Izakraj Sto je to Miramida?
Pitajmo pametnije, pogledajmo u “Rjec-
nik pojmova mirovnih i civilnih inicijativa”:
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MIRamiDA (isto Miramida, miramida)

. Prvitrening iz gradenja mira u post-YU
zemljama;

projekt Antiratne Kampanje Hrvatske a
izlistopada/oktobra 1995, potekao iz ide-
je Treninga za voditelje projekata socijal-
ne rekonstrukeije.

Raznoliko$éu tema i gostiju nastojao po-
puniti prazninu u edukaciji mirovnih ak-
tivista i djelatnika humanitarnih
organizacija.

Sudionici/e iz Hrvatske, BiH i Srbije.

— vidi jo§ Volonterski projekt Pakrac;
Antiratna kampanja Hrvatska;

. zajednic¢ki naziv niza radionica na pro-
storu Jugoisto¢ne Europe odrzavanima
od 1995; teme nenasilna komunikacija,
transformacija sukoba, rod i spol, civilno
drustvo, ljudska pravaidr.

Polaznicima iz postratnih podrucja pre-
davaci su ve¢inom domadi struénjacisa i
bez akademske naobrazbe. Popularne
kod stranih i autohtonih nevladinih orga-
nizacija iako ograni¢enog uticaja;
obracaju se razli¢itim socijalnim
skupinama.

I Splend
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— vidi jo§ Miramida Plus!; Miramida Se-
minar; E-miramida; Mlada Miramida;
Miramida Partnerstvo; Miramida
Centar;

3. osnova Programa Izgradnje mira Centra
za mirovne studije u Zagrebu, Hrvatska.
Radionice raznolike tematike namijenje-
ne aktivistima nevladinih organizacija i
drugima, s namjerom popularizacije kon-
cepta ‘izgradnje/gradenja mira’(engl: pe-
acebuilding; peace building; peace-
building)

— vidi: Johann Galtung; IPT Stadtschlai-
ning; Boutros Boutros Ghali

4. kolokvijalno: osnaziti nekoga zarad na
nenasilnoj drustvenoj promjeni.
Izraz upotrebljavan u drugoj polovici 90-
ih medu aktivistima nevladinih organiza-
cijau Hrvatskoj i BiH.
npr. “njima treba miramida”

izvor: Rjeénik pojmova mirovnih i civilnih inicijativa Ta-
ras i Boolyba, CICD Zagreb 2001

Originalno objavljeno u “Miramida Podsjetnik”-u 2002.
Azurirano 2010.

Tekstovi na str. 165 - 182
preuzeti su iz “Miramida
Podsjetnik”, Centar za
mirovne studije, 2002.

% Miramida Plus, 1998., Poreé
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RAZMISLJANJA O
MIROVNOJ EDUKACIJI

Maja Uzelac

ada su zapocele MIRAMIDE - U post-jugoslavenskoj regiji
mirovni aktivisti s “protivnic¢kih” strana vec¢ su se dobro
poznavali, a znalo se i tko se bavi mirovnom edukacijom,
ali se slabo razaznavala razlika medu njima. Kao da su se
preklapali: treneri mirovne edukacije bili su ujedno i mirovni ak-
tivisti, odnosno mirovni su aktivisti s vremenom postali treneri.
U sjecanju mi je jedna situacija s treninga u Gavrinici - da li
1995.? - kada se u jednoj privatnoj kuci skupilo desetak mladih
ljudi (i dvoje starijih) srpske nacionalnosti, a Goran BoZicevi¢ je kao
organizator pozvao (osim mene i Karmen Ratkovic) i1 Tinde Kovac-
Cerovi¢ iz Beograda da radimo na sukobima. Ona je stigla u Pakrac
preko Madarske nakon gotovo 15 sati puta, da odrzi samo jednu
popodnevnu radionicu i jednu dopodnevnu za desetak mladih,
eventualno bududih aktivista, i to u dijelu Hrvatske koji je nakon
rata i “Bljeska” bio pun mrZnje, straha i sukoba. Tinde mi je tada
poklonila U¢ionicu dobre volje: radionice za srednjoskolce - knjigu
koju su ona, Ruzica Rosandi¢ i Dragan Popadi¢ priredili za mirovnu
edukaciju srednjoskolaca (izdavac: Grupa MOST, Beograd, 1995.).
Upravo je sada listam i vidim - na prvoj unutarnjoj stranici stoji
jo$ danas zZig: MIRAMIDA: PRVI TRENING IZ GRAPENJA MIRA, PAK-
RAC 23. - 27. X. 1995. Kad mislim na Tinde, koja je ve¢ tada ima-
la titulu doktora znanosti, ne znam da li bih je nazvala ekspertom
za mirovnu edukaciju ili mirovnom aktivisticom. Niti sam sigur-
na koji bi naziv bolje odgovarao toj MIRAMIDI: “ucenje o nenasil-
noj akciji”, “edukacija za mir” ili “izgradnja mira”? NajviSe me
zbunjuje i odbija konotacija koju dobiva pojam “izgradnja mira”
kada se njime imenuju intervencije internacionalnih UN trupa ili
NATO vojske u ratom pogodenim krajevima.

Jedna stvar, medutim, povezuje sve prakticare mirovne edu-
kacije ili aktiviste izgradnje mira bez obzira koliko se njihovi pris-
tupi mirovnoj edukaciji razlikovali: ukoliko ih pitate Sto je glav-
ni cilj te edukacije - vec¢ina ¢e re¢i humanije drustvo, bilo na razini
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lokalne zajednice, na nacionalnoj ili drZzavnoj ili
pak globalnoj razini. I jo$ ne$to: oni svi dijele
zajednicku pretpostavku da takvo drustvo pro-
izlazi iz pozitivnih, uzajamno blagotvornih odno-
sa izmedu ¢lanova zajednice, gledano u cjelini ili
pojedinaéno.

Nasi su projekti i programi izgradnje mira, kao
i programi mirovne edukacije, nastali usred rata,
te premda pod utjecajem i u suradnji s medu-
narodnim mirovnim aktivistima i ekspertima - kao
vrlo autonomna i autenticna alternativa nasilju.
Cak su i nase organizacije i njihovi projekti i pro-
grami akcija i edukacija nosili anticipirajuce i orig-
inalne nazive (“MIRAMIDA” - ako se ne varam -
dolazi od Goranova nadimka “Beeramid”, a ovo
pak dolazi od sli¢ne igre rijeci iz staroga vica u ko-
jem se prica kako je ¢ovjek usao u ljekarnu i traze¢i
nesto protiv Stetocina upitao:*Imate li genocid?”
Apotekarica je zastala trenutak, otiSla u drugu
prostoriju, vratila se i rekla: “Ne, nemamo geno-
cid, ali imamo aparthejd.”)

Kada danas razmiSljam o tome zasto je mora-
lo do¢i do rata na Balkanu i da li je postojala neka
alternativa nasilju, traZim smisao, svrhu, oprav-
danje vlastitog djelovanja. Kako argumentirati ili
opravdati rad na mirovnom obrazovanju za vri-
jeme ili poslije rata, kada je jasno da nikakva
poduka o miru ne moZze zaustaviti rat, niti po-
praviti ono §to je rat u¢inio? Cak se sam govor o
miru onima koji su prosli rat ¢ini neasnom
hipokrizijom. Kako se onda usuditi ponuditi ra-
zli¢itim skupinama ljudi program mirovne edu-
kacije ili izgradnje mira? Sto to za njih znaéi?

“Kad bismo mogli vratiti vrijeme unatrag za
nacisticku Njemacku, Ruandu, Kosovo i Isto¢ni
Timor - shvatili bismo da represivno nasilje ne
nastaje u vakuumu, odjednom vidljivo u mediji-
ma ili u povijesnom krajoliku. Na$ bi zadatak
tada bio da 1. prepoznamo represivno nasilje kao
nesto $to se postupno razvijalo, a nije iznenad-
ni dogadaj, 2. da vidimo postoje li obrasci ili
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faktori koje se moZe prepoznati i na koje se moze
odgovoriti prije no §to sukob bukne i 3. da
potaknemo svoje miSljenje da bude povezano,
imaginativno i prije svega anticipirajuce, a ne
reaktivno” piSe Judith Large u svom ¢lanku “O
znakovima, signalima i akciji: predpraznjenje
kolektivnog nasilja” (Lampen 2000.). Ono na $to
upozorava je otpor i kriticna masa koja pruza
otpor represiji. “S eskalacijom rata u bivioj Jugo-
slaviji, mirovne inicijative zapocele su u svim
republikama. Nastajale su spontano, bile orga-
nizirane na razne nacine i zapocinjale brojne ak-
cije. Sve te grupe i akcije bile su suocene s istim
problemom: politi¢kim pritiskom vlasti, borbom
izmedu politi¢kih stranaka, medijskom bloka-
dom.... Razliciti problemi nastaju zahvaljujudi i
razli¢itim politickim stavovima - $to nastojimo
prevladati naSim zajednickim nacelima nenasilja,
demokracije, suradnje i prava na razli¢itost.”
(Lampen 2000.).

Upravo nas je rat ponukao da se angaZiramo
na otporu nasilju i to na nacelima koja su bila
suprotna nacdelima modi nevidljivog struktural-
nog nasilja. A treninzi posvedeni izgradnji mira
i “mirovne radionice” organizirale su se i jo§ se
sada organiziraju u podrudjima najtezih zivotnih
uvjeta, etnicke i druge podijeljenosti u zajedni-
ci, podrugjima stalnog ili potencijalnog sukoba,
medu ljudima opteredenima predrasudama i
medusobnim nepovjerenjem, mrZnjama i
teSkocama socijalne adaptacije.

OD EDUKACIJE O MIRU | ZA MIR - PREMA
KULTURI MIRA

Programi mirovnog odgojafobrazovanja po-
javili su se s antinuklearnim pokretom i pokre-
tom za razoruzanje 70-tih i 80-tih godina u SAD,
te 80-tih godina pro$log stolje¢a u Europi, pa-
ralelno s nizom novih, inovativnih edukacjskih
programa u okviru novog pristupa obrazovanju
i ucenju unutar Europe tijekom njezinoga pro-
cesa integracije. Ti su programi izazov tradicio-
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nalnome ucenju i obrazovanju, a podjednako se
provode u neformalnom kao i u formalnom obra-
zovanju (kao kroskurikularna ili integrirana nas-
tava ili izvannastavne aktivnosti). Kao $to je
vidljivo iz navedene sheme (Brander et al., 2002.)
ti su programi medusobno povezani, a unutar
njih je i mirovno obrazovanje. Izraz “odgoj/obra-
zovanje” zamjenjuje se u posljednje vrijeme ter-
minom “ucenje”. U srediSte sheme stavlja se onaj
program koji je proklamiran kao nositelj u nekom
kontekstu ucenja. On implicira teme svih ostalih
naznacenih programa.

SHEMA 1. Novi programi u europskom sustavu
obrazovanja nastali tijekom zadnja tri desetljeca

globalno
obrazovanje

gradanski
odgoj/
obrazovanje

interkulturalni
odgoj/abrazovanje

mirovni odgoj/
obrazovanje

obrazovanje
za ljudska prava

odgoj/obrazovanje
7a razvoj

odgoj/

N odgoj/
obrazovanje €0) .
A obrazovanje
za toleranciju .
za okoli3

No $to se podrazumijeva pod pojedinim
podrucjem i pojmom (“globalno ucenje”, “inter-
kulturalno”, “mirovno”...) predmet je rasprava.
Stoga valja pojasniti na kojoj se koncepciji mira
i mirovne edukacije zasnivaju MIRAMIDE? Sto je
obrazovanje za mir, a $to je edukacija o miru?
Sto se misli pod danas tako ¢esto koristenom
sintagmom “kultura mira”?

“Ideja mira povezana je s tim kako ljudi dje-
luju medu sobom i koji tip strukture omeduje taj
proces interakcije. Takvi procesi i strukture mogu
se analizirati na svim razinama interakcije, od
interpersonalne do transnacionalne” (Haavel-
srud, 1996.).

Prateci razvoj pojma i stvarni razvoj razlicitih
pristupa, i uzimajuci u obzir klju¢nu distinkciju
koju su uveli istraZivaci mira izmedu “negativnog
mira” (kao suprotnosti ili odsutnosti rata) i “poz-
itivnog mira” (kao prisutnosti pravde, ekoloske
ravnoteze i drugih vrijednosti) u temelju nase
mirovne edukacije i izgradnje mira je ideja poz-
itivnog mira (vidi shemu 2). Stovise, rije¢ je o
koncepciji mira koja nadilazi binarnu opoziciju
mir-rat i uvodi termin “kultura mira”: transfor-
macijski proces koji pretpostavlja promjenu koja
zahvaca sve vrste i razine odnosa, od interper-
sonalnih do transnacionalnih. Upravo ta transfor-
macijska snaga ili potencijal je ono $to odreduje
pojam “kulture mira.” U tom smislu mirovno
obrazovanje nastoji biti pokretaé globalne trans-
formacije koja podrazumijeva najprije najdublju
mogucu promjenu osobnih stavova i ponasanja,
uklju¢ujuéi time najSiru mogudu promjenu
drustvene organizacije.
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NASILJE
INDIREKTNO NASILJE: DIREKTNO NASILJE:
strukturalno osobno
- glad, siromastvo, - tortura, pobuna,
diskriminacija rat, terorizam
QOdsutnost Qdsutnost.
osobnog nasilja strukturalnog nasilja
= NEGATIVNI MIR = POZITIVNI MIR
MIR

SHEMA 2. Definiranje mira (Hicks, 1988}

Prema vodedem istrazivacu mira Johanu
Galtungu (1980.), GLAVNI PROBLEMI U VEZI S MIROM
(lijevi stupac) te s njima povezane odgovarajuce
vrijednosti (desni stupac) su:

1. nasilje irat
nenasilje
2. nejednakost
ekonomsko blagostanje
3. nepravda
socijalna pravda
4. naruSavanjef/uni$tavanje okolisa
ekolo$ka ravnoteza
5. otudenje
participacija
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Isto tako, u poimanju mirovne edukacije
(peace education, Friedenserziehung) postoji cije-
li niz pristupa, od kojih nisu svi kompatibilni. Prvi
pociva na ideji mira kao snage/sile koja se odrza-
va ravnotezom moc¢i, odnosno naoruzanja. Tu se
u programu mirovnog obrazovanja stavlja nagla-
sak na suvremenu ili blizu povijest i potrebu da
se unutar neke podjele svijeta zadrzi vojna prev-
last.

Drugo shvacdanje mirovne edukacije ima u
srediStu analizu sukoba, od osobnog do global-
nog, te razli¢ite strategije kako da se ti sukobi
rijeSe (pregovaranjem, sporazumima, medijaci-
jom).

Trece shvacanje mirovnog obrazovanja polazi
od koncepcije osobnog mira, a usredotoceno je
na potrebu za empatijom i suradnjom.

Cetvrta koncepcija podrazumijeva globalnu
perspektivu, usmjerena je na poredak svijeta u
kojem je glavna prepreka miru tzv. strukturalno
nasilje. No ovdje nedostaje veza izmedu osobne
i globalne promjene. Naime, ta koncepcija mirov-
nog obrazovanja pretpostavlja, primjerice, da
pripadnici razli¢itih nacionalnosti jedne nase
podijeljene zajednice koji se nalaze u stalnom
sukobu dubokoumno razglabaju o uvjetima za
preraspodjelu energetskih izvora na globalnoj
razini kao uvjetima za uspostavljanje svjetskog
mira, a ne uzimaju u obzir svoje stalne sukobe i
vlastite nerijeSene odnose u zajednici. To bi ujed-
no bio primjer edukacije o miru (a ne ZA mir) kak-
vu je moguce naci na mnogim svjetskim sveuci-
liStima.

Edukacija o miru bavi se ponajprije pitanjem
$to je mir, te zatim razvojem i praksom institucija
i procesa koji omogucavaju miroljubiv drustveni
poredak, a naglasava znanje i vjeStine za stanje
mira,dok je edukacija za mir ona koja stvara neke
od preduvjeta za postizanje mira - naglasavajuci
stavove i svjesnost o globalnim problemima i
ljudskoj razlicitosti (Reardon, 1999.)
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I na kraju, edukacija za mir moZe biti shvace-
na kao proces ukidanja odnosa mo¢i - $to onda
ima teZi$te na podizanju svjesnosti o struktural-
nom nasilju. Takvo bi obrazovanje podrazumi-
jevalo pruZanje otpora bilo kojoj vrsti opresije
(Freire, 1970.).

Mirovna edukacija koju bismo mogli nazva-
ti i politikom svjesnosti (Mindell, 1995.) polazi od
sljedeceg:

Svi temati vode racuna o tome da se osvijeste
socijalne, politicke i ekonomske kontradikcije u
svojoj zajednici, zajedno s osvjeStavanjem poslje-
dica svojih vlastitih izbora i odluka, te da se vide
opcije za akciju protiv opresivnih elemenata
svijeta u kojem jesmo.

Nasi treninzi i programi edukacije uzimaju
onu koncepciju mirovnog obrazovanja koja se
oslanja manje na izbor sadrzaja a viSe na nace-
la/polazi$taf karakteristike mirovnog obrazovan-
ja kako su oni ovdje skicirani (Reardon, 1999.).

SHEMA 3. Karakteristike mirovnog obrazovanja

| l

NORMATIVNO USREDOTOCENO NA PROBLEM
(temeljeno na vrijednostima) (propitivanje)

=

ONCEPTUALNO:
generira ideje, nove pojmove

HousTIEka {multidisciplinarno, EKOLOSKO
orijentirano na meduadnose} (Zivi sustavi)

INTEGRALNI PRISTUP {povezuje teoriju, pedagogiju i akciju)
a) TEORIIA - ispitivanje dominantnih paradigmi
b} PEDAGOGIIA - 7alaganje za razvoj sposobnosti, odgovornosti | posvecenosti
€) AKCIIA - za osobnu, strukturalnu i kulturalnu transformaciju

Prema toj koncepciji mir je zbiljski, aktivan,
Zivi PROCES. Pa je i u skladu s tim mirovna radio-
nica sli¢na soto-zenu ponajvise po tome §to je
NACIN RADA i ciL.

METODOLOGIJA RADA U RADIONICAMA

U razvijanju i i provedbi mirovne edukacije
(odgoja za kulturu mira) zauzimam se za stav da je
radionica jedini djelotvorarn nacin rada. ObiljeZje tzv.
pedagogije kulture mira (Reardon, 1995.) ili “ped-
agogije Drugog” (Wintersteiner, 2000.) dolazi od
specificnog usmjerenja, cilja rada - a to je odgoj za
razvoj sposobnosti i preuzimanja obaveza i odgov-
ornosti.

Sto sve zna¢i “radionica”? Danas se radionicki
nacin rada ve¢ toliko uvrijeZio i rasirio da se ¢ini
suvisnim pojasnjavati ga. No upravo zbog popular-
nosti radionica u poplavi edukacija koje danas vla-
daju u podrudju formalnog i neformalnog obra-
zovanja - valja ponovno naglasiti teorijsko ishodiste
1 GLAVNI SMISAO tog nafina rada, jer se naziv ko-
risti previse fleksibilno. Naime, cesto se i frontal-
ni nacin rada i predavanje s grafoprojektorom na-
ziva radionicom, kao $to se tako zovu i igraonice ili
grupne psihoterapijske seanse.

Radionica podrazumijeva metodu interaktivnog
participativinog ucenjai kao takva bitno se razliku-
je od klasi¢nih metoda i oblika rada. Rije¢ je takoder
o metodi koja pociva na modelu ISkUSTVENOG ili
DOZIVLJAJNOG ucenja o ¢ijem znacenju govore razli-
¢iti teoreticari, prvo filozof John Dewey (1984.), a
koje kao model najdosljednije razvija David Kolb
(1984.). On govori o tome kako procesiramo iskus-
tvo: ciklus poéinje dozivljajem, pa refleksijom iza
koje slijedi akcija koja se pretvara u konkretno iskus-
tvo odnosno apstraktnu konceptualizaciju tako da
je svaka sljedeca akcija aktivno eksperimentiranje na
temelju dobivenog zakljucka/spoznaje.

Radionice su posebno znacajne za edukaciju
mladih, jer se temelje na nacelu “dati aktivnosti u
podrudju naprednog razvoja”, a to znaci da su malo
iznad/ispred sadasnjih moguénosti polaznika (Vy-
gotsky, 1978.).
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MIROVNE RADIONICE

$TO JE TU NOVO, DRUKCIJE, INOVACIJSKG?
+  SVE! Od pretpostavke do cilja.

(o]

py

. PRETPOSTAVKA - onaj tko vodi mirovnu radionicu
ima osobnu viziju i misiju
«  vIzIJa? = osjecaj/vjera /uvid u smisao i
razloge opstanka; slika smisla
»  Misya? = svijest o vlastitoj ulozi, mjestu,
zadadi i moci u poretku stvari

02. OSNOVNO POLAZISTE:
= NEusmjerenost na rezultat, ishod, nego na
sam proces i na potrebe konkretnih sudionika
procesa

03. SADRZAJ - PREDMET UCENJA: nisu Cinjenice, paket
gotovih apstraktnih sadrzaja, nego oni koji
imaju veze s osobom, osobnim potrebama i
iskustvom
+  NEindiferentno znanje (tzv. objektivno), nego
procesirano, subjektivno, kontekstualno
»  NE kognitivno, nego dofZivljajno

04. OBLIK RADA
«  NE frontalni, nego participacijski (grupni)
+  NE hijerarhijska struktura, nego participativna
i demokrati¢na {svi imaju jednake 3anse i
vaZnost, svatko donosi odluke sam za sebe, a
ne nastupa u necije ime, svatko je odgovoran
za svoje odluke, svi smo posjednici znanja...)

05. METODA
- interaktivna, suradni¢ka
+  situacijska, doZivljajna (npr. staviti se u oba
polozaja: napadaca i zrtve, diskriminiranog i
privilegiranog...)

06. CILy

-+ politika samosvijesti

+ samoodredujuce upravljanje vlastitim
Zivotom

= samoodriivost razvoja

+  kultura mira

+ izgradnja civilnog drustva

+  ohrabriti i osnaziti sebe i druge {potaknuti
proaktivno djelovanje, transformacijski
potencijal nasuprot prilagodbenom,
reaktivnom)

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Sto je tu drukéije od klasi¢nog pristupa uéen-
ju? Prije svega, tu je onaj koji sudjeluje 1ZRAVNO
UKLJUCEN u neki dogadaj (situaciju, proces, ak-
tivnost) i iz njega sAM 1zvopi zaku€ke. Ti zakljucci
su zapravo “lekcije”. To nije ucenje koje se zasniva
na iskustvu drugih, kao $to je to vecina konven-
cionalnih metoda ucenja (putem predavanja, kn-
jiga i sl). Iskustveno ucenje usmjereno je na PROC-
ES, a ne na neposredni ishod (ucinak, rezultat); na
OSOBNO IZGRABENO, a ne preuzeto znanje. Ova
metoda ucenja integrira sve psihofizicke funkcije:
tjelesno izrazavanje (pokret), osjetilnost (dodir,
vid, sluh itd.}, emocije, sjecanja, imaginaciju, volju,
spoznaju (intelekt i intuiciju), a ukoliko onaj koji
vodi ne intervenira u konceptualizaciju neéijeg
iskustva - osobi ¢emo omoguciti artikulaciju i
promjenu niza vrlo znacajnih unutarnjih iskustava
u odnosu na sebe, druge i svijet u cjelini.

Mirovne su radionice najdjelotvornija METODA
SOCIJALNOG | GLOBALNOG UCENJA (Fountain,1995.).
Grupna interakcija i komunikacija u kojoj se
mogu podijeliti iskustva medu ljudima, u kojoj se
povedava nasa osjetljivost za tude osjedaje i
dozivljaje, razvija suradnja, suosjecanje i toler-
ancija, razumijevanje i povjerenje, a odgovornost
i briga za sebe razvijaju usporedno s odgovor-
noscu i brigom za druge - uci dakako i vrijednos-
tima zajednice. Ovaj oblik interaktivnog ucenja
ima u svojoj strukturi nacelo suradnje i uzajam-
nosti, te demokrati¢nu, a ne hijerarhijsku para-
digmu obrazovanja. Ona/onaj koji vodi radionicu
odrice se uloge onoga koji zna viSe, koji ocjenjuje,
presuduje, kudi, savjetuje. On daje samo jasnu
osnovnu uputu za kreiranje procesa. Osobi val-
ja dati slobodu da saMa kroz svoje doZivljaje
nadu tumacenje (znacenje) bilo nasih postupaka,
svojih i tudih reakcija i cijelog zbivanja u radio-
nici. Takve mirovne radionice onda postizu svoju
svrhu: razvoj samopouzdanja i samopoStovanja,
tolerancije, empatije te osjecaja odgovornosti za
svoje postupke. One su temeljno ishodiSte svih
na$ih programa. ¢

Maja Uzelac
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Razmisljanja o mirovnoj edukaciji

NENASILJE i
|ZGRADNJA MIRA

Ana Raffai

Odluéno odbacujemo pasivnost i isto tako nasilje kao sredstvo borbe.
Umjesto toga koristimo mo¢ ljubavi, pravde i istine.
— HILDEGARD GOSS MAYR

a jednoj od posljednjih MIRAMIDA pPLUS! voditeljica radi-

onice “Pomirenje u kontekstu izgradnje mira” je izmedu

ostalog ispricala kako je ona dosla do odluke za mir u

okolnostima buktanja rata u njezinu rodnom gradu.
“Kada sam shvatila da, ukoliko svoj Zivot moram spasiti tako da
ubijem drugu osobu, radije biram da ne ubijem nego da se spasim
- tada sam okrenula novi list u svom Zivotu.”

Kljucan je obrat prema nenasilju da u situaciji nasilja radije
trpim nego da bol nanosim drugome. Odluka da ¢u hrabrost
“utrositi” na nevracanje udarca, inicijalna je iskra za nenasilno
ponasanje.

Ma koliko nam izgledao teZak prvi korak: obrtanja nuznosti
obrane u izbor nenano$enja povrede/boli drugome otvara vrata
prema druk¢ijem postavljanju vrijednosti i odnosa, drugim
naocalama promatranja. Naveden stav u teoriji nenasilja poznat
je i kao Ahymsa® - $to u prijevodu znaci nenauditi, nenaskoditi.
Pojam znadi stav apsolutnog posStovanja svakog Zivota.

Jedan od ciljeva edukacije za nenasilje na MIRAMIDI PLUS! je
podsjetiti ili upoznati da takav put postoji kao i pruZiti vjestine i
orijenitre za one koji izaberu krenuti putem nenasilja.

NENASILJE KAO ZIVOTNI STAV 1 NACIN DJELOVANJA:
DVIJE STRANE ISTE MEDALJE

U stvarnosti su stav i strategija isprepleteni jedan s drugim,
jer $to su vrijednosti, ako po njima ne djelujem? Nenasilni stav je
neodvojiv od nacina djelovanja, nenasilno djelovanje ne opstaje
bez njegovanja nenasilja kao Zivotnog stava. Ovaj princip u filo-
zofiji nenasilja ima ime satyagraha - ¢vrsto stojim uz spoznatu

01 Usp. MELLON universitaires de
CHRISTIAN i JAQUES France: Paris.
SEMELIN. (1994).

La non violence. 1.
poglavlje str. 7.
Presses
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istinu ili kao u podnaslovu oslanjam se na mo¢
ljubavi, pravde i istine te u svom djelovanju bi-
ram nenasilna sredstva i putove.o2

Povezanost izmeu vrijednosti i strategija
nudim kroz sliku orijentira, vodilja na putu do
cilja. Ovdje ¢u navesti neke koje najcesce koris-
timo u edukaciji za nenasilno djelovanje.

PRVENSTVO POJEDINACNOG

Kada nenasilna komunikacija©3 inzistira na
primjecivanju osjecaja i potreba, moze doci do
nesporazuma jer izgleda kao da koncept istice
podrudje intimnog. Medutim konstrukt M. Rosen-
berga po mom sudu naglasava primat pojedinac-
nog. Kako bi se kretala komunikacija u zoni ne-
nasilja potrebno je afirmirati pojedinacno,
pojedno iskustvo, jednako tako i postovati ga kod
druge osobe. Nenasilna komunikacija je promo-
cija pojedinaénog, individualnog, pa i prolaznog,
jednokratnog spram uobicajenog preuveli¢avanja
opdeg, grupnog, univerzalnog, kolektivnog (u
sintagmama kao “visi ciljevi”, “opée” kao “objek-
tivno”, vecinski stavovi). Suprotstavlja se ideolo-
giji “objektivne istine” koja devalvira s prizvu-
kom podcjenjivanja iskustvo pojedinca kao tek
neki “subjektivni dozZivljaj”.

U tom kontekstu ima smisla govoriti o svom
osjecaju i svojoj potrebi kao znakovima na putu:
da vidim gdje sam sada i kamo trebam ili Zelim
krenuti. Osjecaji ne sluZe utjecaju na druge, nego
su signal sebi samoj/samom.

ZONA NENASILJA

U nastojanju da predo¢im nenasilje kao di-
namicnu kategoriju, ponasanje koje se temelji na
slobodnom izboru nudim sliku zone nenasilja.o4
Nikad nije dovrsen proces mog prihvadanja ne-
nasilja kao stava i nacina djelovanja. Moje dje-
lovanje je jednom viSe, jednom manje nenasilno.
Kreéem se u zoni nenasilja ili sam izvan nje.Te
zone su postovanje drugoga i afirmacija sebe. U
svakoj prilici mogu se pitati: “Koliko se afirmi-

U dosluhu i neposluhu/
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ram? Koliko tebe poStujem?” Ako Zelim, mogu
usmjeravati svoje ponasanje i djelovanje u tim
koordinatama.

SUKOB: OBJAVA RATA PROBLEMU

Sukob je prilika za nenasilno djelovanje.
Premda nije jedino mjesto iskustva nenasilja, u
sukobu su vjestine nenasilne komunikacije i
djelovanja jasnije vidljive, odnosno njihova ko-
rist je oitija.

Vazan orijentir za nenasilno upravljanje su-
kobom je aksiom: Budi blag s osobom, a zato oStar
prema problemu. Razlikovanje osobe od problema
postize se jednostavnim preusmjeravanjem pita-
nja. Umjesto da pitam “Tko je kriv?” pitam “Sto
je problem?” Preusmjeravam paznju na problem,
a ne na okrivljivanje osobe.

Krivnja je teret na ledima druge osobe koji joj
ne da da se slobodno uhvati ukostac s proble-
mom. Osjecaj sramote i osjecaj krivice su pre-
preke rjeSavanju, a ne poticaj. Konacno, tko ima
pravo drugoga osuditi, okriviti?

NA MJESTO KRIVNJE - ODGOVORNOST

Nenasilje kako ga razumijem i ovdje poku-
$avam skicirati je utemeljeno na slobodi i izboru
svake osobe. Gdje je sloboda, tu je i odgovornost.
Odgovornost koju potpisuje svaka osoba svojim
imenom. S onu stranu zakona, koji su u ovom
kontekstu irelevantni, odgovornost koja ima veze
s nasiljem je ona za koju svaka osoba zna zahva-
ljujuéi svojoj savjesti. Strah od kazne, osude sre-
dine, nemoc¢i da izaem iz teske situacije su neki
od moguc¢ih razloga usutkavanja glasa savjesti.
Kao u pravilu oni koji imaju snage stati iza svo-
je odgovornosti, manje su u napasti da upiru
prstom u druge i prozivaju ih ili im nabijaju kri-
vicu. I obrnuto.

Zagovarajuci nenasilje raskrinkava se nasilno
djelovanje kao jedan moguc¢i izbor pojedinca/ke.
Ona/on stoji iza svog izbora, ona nosi odgovor-
nost za nj. Ni sustavi, niti situacije, ni vanjske

oz Usp. “Gandhi, 03 Konstrukcija Ja- 04 Prema: radnom
Satyagraha”. govora: navod materijalu za
(1983).Gewaitfreie konkretnog radionice THOMAS,
Aktion. 57/58, str. dogadaja - moj ANITA. (1996).
23. osjecaj pri tom - Introduction a la
moja potreba - nonviolence.

moj zahtjev.
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okolnosti ne mogu biti odgovorni. Svakifa je odgo-
voran/a jer postoji mogucnost izbora i onda kada
izgleda kao da ga uopce nema. Kritika nasilja pro-
ziva drskosti jednog ponasanja i djelovanja koje
se ponavlja, a da izmice temeljitoj evaluaciji svo-
jih rezultata: pravi se kao da je djelotvorno, ali
izbjegava konacnu procjenu koliko zaista koSta.

NA MJESTO OBRANE - OTPOR

Jedna od prvih tema oko koje smo se “zakaci-
li” sa sudionicima programa, govorim o razdoblju
neposredno po stiSavanju aktivnog rata, bilo je
pitanje “Pa zar nemam pravo da se pravedno
branim, ako sam napadnut?” U pravednoj obrani
ne vidim - i to je njena zamka - kako idem istim
putem kao i “napadac” od kojeg se branim te mu
bivam sve sli¢niji. Odnosno, i obranom kao reak-
cijom na napad nastavljam spiralu nasilja. Ne
vodim brigu o odnosu izmeu puta/nacina kojim
Zelim postidi cilj i samog cilja.

Nenasilni otpor je moguca alternativa praved-
noj obrani: tvoje pravo da opstanes i zastupas/
afirmira$ vrijednosti i nacin Zivota kakav si iza-
braofla nisu upitni. No probaj se izboriti na drugi
nacin. Jer da bi stigao do cilja vazno je i KAKO
prema njemu ide$. A nadasve nije nuZno uspjeti
gazedi druge ljude. Otpor je borba za ono Sto
smatram istinom nenasilnim sredstvima djelo-
vanja uz cijenu vlastite Zrtve ako je potrebno. U
nenasilnoj borbi netko ce pobijediti, ali nece
uspjeh ostvariti uniStavajuci protivnika nego ce
ostati otvorena mogucénost njegove integracije.

RAD NA SEBI

“Cini se da svaki moral, jer dolazi izvana, na
kraju doZivi neuspjeh.... Trebamo pravila, od
crvenog svjetla na semaforu do drusStvene odgov-
ornosti. Ali stvarna preobrazba covjeka dolazi iz
dubine bitka.”°5

Navodim izraze koji su u susjedstvu sintagme
“rad na sebi” kako bih je ispunila znacenjem koje
joj po mom sudu pripada.

o5 lzintervjuas Publik Forum. 4,
WILIGISOM str. 45,
JAEGEROM, “Wir
muessen zu
unserem Kern
vordringen”.(2002).

Iskustveno ucenje. Ono polazi od pretpostav-
ke da svaki ¢ovjek stjece znanja i vjeStine Zivot-
om ili iskustvom i da su ona u institucionalizira-
nom prenosenju i vrednovanju znanja zanema-
rena ili zaboravljena. Nadalje, da je veza izmedu
pojedinke/ca i vlastitih iskustvenih znanja zatr-
pana. Iskustveno ucenje usmjerava da zavirimo
u “tu svoju knjigu koju sam/a piSem i oslonim se
na njena znanja.” Na taj nacin radimo na preven-
ciji ili jacanju imuniteta pojedinca, a onda i za-
jednice na manipulativne pokusaje ili zlouporabu
za nasilje.

Sljededi pojmovi su: osvjeStavanje, izgradnja
samosvijesti ili povjerenja u sebe, preispitivanje se-
be, samopromatranje, propitivanje i osnazivanje.

Propitivanje znaci razotkrivanje podrazumi-
jevanja. Trening je ponuen prostor pojedincu da
nalazi svoje odgovore na svoja pitanja. Vazni
elementi pri tome su razvijanje sposobnosti pro-
matranja te hrabrosti i umjesnosti izrazavanja
svoga htijenja ili zastupanje svojih izbora bez
prosuivanja drugih. Cilj mu je emancipacija po-
jedinca/pojedinke od ovisnosti o kolektivu. Da bi
bilajo ono $to i kaZe rije¢ po-jedan: pojedinac,
pojedinka.

OsnaZivanje je vezano uz pitanje “Sto eduka-
cija za nenasilje u ljudima osnazuje?” Radije go-
vorim o $to nego koga osnazujem, jer nikada
necu do kraja spoznati drugu osobu da bi moja
spoznaja bila kriterij mog rada (ovdje osnaZiva-
nja). Osobe su uvijek potencijal za iznenaenje.
Svaki Covjek nosi dobro u sebi koje je pametno
osnaziti. Samosvijest osobe da je dobra je veliki
mirovni potencijal.

“Rad na sebi” ima smisla u perspektivi edu-
kacije za djelovanje: spoznajuci i osvjestavajuci
sebe i svoje modele spoznavanja svijeta i djelo-
vanja okrec¢em svoju paznju od kritike i (uza-
ludne) teZnje promjene svijeta, pocevsi od dru-
gih koji mi smetaju.

Pronalazim polugu modéi u mijenjanju, po-
¢evsi od sebe i u svom djelovanju. Na taj nacin
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bivam virusom promjene oko sebe. Trening na-
vodi na pitanje: Sto ja ¢inim i $to ja mogu &initi,
umjesto da gubimo vrijeme na “Moramo, trebali
bismo.”

BAZICNO ORGANIZIRANJE

Sve 3to pri¢amo o nenasilju moZe takvim iz-
gledati, a da to nije. Za tu pojavu takoer postoji
rije¢: duragraha. Oznacava djelovanje koje koristi
prividno nenasilne metode, ali je poremeden
odnos izmeu poStovanja osobe i afirmacije sebe.
Zaboravljena je povezanost ¢ meuovisnost izmeu
puta i cilja te je samim tim u samoj duragraha
ugraeno nasilje koje ¢e negdje probiti.

Bazi¢no organiziranje grupe je u sluzbi kon-
acnog cilja nenasilnog politickog djelovanja. Njen
krajnji cilj je druStvo u kojem nema odnosa nad-
moc¢i ¢ovjeka nad covjekom, Sto ukljucuje prev-
ladavanje diskriminacija rodnih, rasnih, nacion-
alnih. Prevladavanje svih oblika izrabljivanja,
ukljucujudi i prirodu. Kako to mislimo, a jo$ vise
kako to umijemo vidi se po nacinu organiziran-
ja nasde ogranizacije ili grupe. Ukoliko su u njoj
sacuvani i poStovani izbor i sloboda pojedinca,
zahvaljujudi nadinu organiziranja i prakticiran-
ju nenasilne komunikacije koja ukljucuje suoca-
vanje i rjeSavanje sukoba ona moZe biti uzorak
uspjesne drustvene promjene. Nova paradigma
je konstruktivna kritika strukturalnom nasilju.
Zato i sluZi konsenzus kao nacin donoSenja od-
luka. Zato je vazno razvijati odnose bazi¢nog
postovanja u prihvacanju razliitosti. Nadasve je
vazno vidjeti da uloge u grupi proizlaze iz dog-
ovora i slobodnog izbora pojedinca (a ne
Zrtvovanja za viSu stvar). A posebno ne iz nadnar-
avnih prava karizmatickih lidera/ica. Ukoliko
ponasanje podlijeZe kritici, a osobi je sa¢uvano
postovanje takva grupa biva prepoznata kao
prostor slobode.

Primjeri akcija od borbe Indijaca predvoenih
Gandhijem za vlastitu proizvodnju soli do prot-
esta protiv transporta nuklearnog otpada “Cas-
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tor” potvruju valjanost bazi¢nog organiziranja.

Ne nasa ideologija, nego kako smo kao organ-
izacija ureeni je pokazatelj $to i kako ¢emo mi-
jenjati u drustvu. Svojim ponasanjem sebe pre-
porucujemo i privlacimo za nenasilno djelovanje
nove ljude koji ¢e biti temelj dugoro¢nosti naseg
djelovanja. Usklaenost individualnih potreba i
interesa i interesa grupe je moguca u bazi¢nom
organiziranju, a ljudi koji uzivaju slobodu su
veliki zdenac snage, ideja i kreativnosti.

DUHOVNOSTI NENASILJA

U svom govoru 13. rujna, dva dana nakon te-
roristickog napada u Americi, Dalaj Lama pod-
sjeca:

Ovo (teror) je velika Sansa za nenasilje, velika

Sansa o6

Odluka za nenasilje je odgovor na pitanje: U
$to ja vjerujem? Da li uopce Zelim osloniti se na
mo¢ ljubavi, istine i pravde? Izbor za nenasilje u
krajnjoj konzekvenci nije dokaziv. Njegovi ori-
jentiri se mogu objasniti, no izbor je éin slobode.
Kamo ¢u krenuti ovisi o tome u Sto vjerujem,
odnosno na Sto se oslanjam.

Situacije velike opasnosti ili velike neimastine
katkada pomazu iskoraknuti prema nenasilju.
Ovamo spada i primjer iz uvoda ovog teksta:
kontekst rata i opée nemodi bio je povoljna pri-
lika za izbor nenasilnog puta. Sli¢no je i s primje-
rima nenasilnih akcija u kojima su sudjelovali
pretezno siromasni i pretezno neskolovani ljudi:
zahvaljujuéi osobnom iskustvu senzibilizirani za
siromastvo drugih i osposobljeni za solidarnost.

Odluka za nenasilje izvire iz odusevljenja za
druk¢iji svijet za koji se isplati Zivjeti. Vjera da je
on mogu¢é daje snagu da prema njemu idem.
Postoji moguénost drukdijeg gledanja na stvar-
nost kao prostor “pun dobrih prilika, ...kao riz-
nicu mogucénosti, a ne samo zbroj zadanih
uvjeta.”°7

U blizini pojma vrijednosti nenasilje je i
duhovnost nenasilja kao oznaka za onaj viSak vri-

Maja Uzelac Razmisljanja o mirovnoj edukaciji

jednosti koji ne proizlazi ni iz argumenta, ni
samo iz iskustva nego iz odusevljenja kakvo
prenose npr. i religijske tradicije. Usprkos neza-
obilaznim iskustvima poraza, neuspjeha dobrote
itrpljenja/patnji ljudi koji su ¢inili dobro, relig-
ije propovijedaju ustrajanje u stvarnosti koje u
zurbi svakodnevnice mogu izgledati kao ludost,
luksuz ili kao iluzija.e®

Svejedno, religije propovijedaju da je mudro,
razumno, perspektivno osloniti se na upravo
njih. Dakle priustiti si odusevljenje. Paralelu vi-
dim i u nenasilnom djelovanju, kakvo su ostvarili
npr. Gandhi ili ML King. Novost je u spajanju i
medusobnom provjeravanju nenasilne politicke
akcije i duhovnosti: u kojoj politika vrada sebi
svoj osnovni smisao da bude “rad za opée dobro”,
a religija dobiva svoju potvrenost u povijesti.®?

O RADIONICAMA “UMIJECE NENASILJA”

Umijece nenasilja” je naslov radionica koje su
prisutne do sada na svakoj MIRAMIDI PLUS!.'® One
nisu jedino mjesto na MIRAMIDI pLUS! koje tema-
tizira nenasilje, ve¢ im je posebnost u tome $to
su usmjerene na pitanje “kako prakti¢no uciti i
¢initi aktivno nenasilje”. Prepoznatljive su po
nacdinu rada voditelja koji nazivamo treningom,
tj. vjezbanjem s ciljem da sudionice/i promatraju,
uoce mehanizme nasilnog/nenasilnog ponasanja
idjelovanja u grupi i na sebi radi moguénosti iz-
bora onog ponasanja koje svakoj pojedinoj oso-
bi odgovara.

Rije¢ju umijeée u nazivu radionice Zelimo
naglasiti primat prakti¢ne primjene pred speku-
lativnim spoznavanjem. Cilj nam je da spoznaja
pridonosi promjeni djelovanja i djelovanju za
nenasilje.

Vjezbe imaju takoder oslobadajuc¢u ulogu.
One nisu uobicajen nacin komuniciranja, zaobi-
laze autocenzuru, obrambene mehanizme ver-
balne komunikacije. Upravo je iza oklopa ili
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maske naviknute komunikacije skriveno bogat-
stvo svake osobe koje je kapacitet za nenasilno
djelovanje. Konacno, za nenasilno djelovanje
kljuéno pitanje je KAKO nesto radim, ne samo $to
radim. Trening kao interaktivan pristup u uenju
je primjerena metoda da sudionicife kao i
voditelji/ce na usputnim, neisplaniranim detalji-
ma radionice uce: na odnosu voditelja prema
grupi, prema pojedincu, na nacinu voenja proce-
sa, na dogovaranju u vezi prakti¢nih pitanja u
grupi. U tom kontekstu teorijski imputi u trajanju
od nekoliko minuta kao i pojasnjenja voditelja
imaju smisla kao izlistavanje orijentira, kao defi-
niranje pojma ili kao informativna minuta. Teme
dosad obraene (vidi dolje popis) proizlaze iz slo-
bodnog izbora voditelja radionice, a na temelju
promatranja u svojoj sredini ili organizaciji u
kojoj su aktualno radili. No pitanja i smjer koji
tema uzme u radionici znali su biti mnogo druk-
¢ija od pitanja koja su voditelje potakla na njen
izbor, jer sudionici dolaze iz svog konteksta i rade
na svojim pitanjima. S mnogo slika - svake radi-
onice sjecam se po slikama/prizorima iz glavne
vjeZbe - i mnogo smijeha. Humor izmami igra,
zagrijavanje ili vjezba. ¢

U dosluhu i neposluhu/ Goran Bozi¢evié

Collusion and disobedience

PRETPOSTAVKE ZA USPJEH
NENASILNIH AKCIJA

1ZVOR: Wir werden nicht weichen, str. 76. 1998.

0SOBNO PODRUCJE

A

Ld il

nadvladavanje vlastitih strahova

moralna jasnoda i snaga

jasnoca oko vlastite motivacije za djelovanje
odricanje od primjene ili prijetnje silom
gradanska hrabrost

poznavanje vlastitih na¢ina reagiranja u
stresnim situacijama

grupa/zajednica kao oslonac

biti svjestan rizika vezanih uz akciju
spremnost prihvatiti poteskoce

spremnost snositi posljedice vlastitog djelovanja

ORGANIZACIJSKO PODRUCJE

B A A )

Pl Ll

pojasniti razumijevanje nenasilja u grupi
toc¢na definicija cilja

paziti da pojedini ciljevi jesu ostvarivi
dobra organizacijska priprema

stvoriti demokratsku strukturu odlug¢ivanja
trening sudionica i sudionika

unaprijed kroz igru uloga proci o¢ekivane teske
situacije

organizacija grupa podrske

povezanost s medijima

uklopljenost akcije u dugorotnu kampanju
duhovnost

DRUSTVENA/DRZAVNA RAZINA

-
-

odredena mjera podnosenja politickog djelovanja
pracenije, toleriranje ili prihvacanje od strane
(dijela) puéanstva

izvjestavanje u medijima, javhost

podrzavanije akcije (ili ciljeva) od strane drugih

Teznja prema tri nivoa/razine

TEZNJA PREMA
TRI NIVOA/RAZINE

Goran BoZigevic

oS je pri evaluaciji prve MIRAMIDE u Pakracu 1995., britanski

sociolog Paul Stubbs primjetio da MIRAMIDE FUNKCIONIRA-

JU PODJEDNAKO NA TRI RAZINE: SUDIONICI, PROGRAM | MJESTO

ODRZAVANJA. Iako se mora priznati da je oduvijek bilo
odstupanja od idealnog koncepta Tri razine, vrijedi mu posvetiti
paznju.

01. SUDIONICI/E

Obi¢no se kaze da su MIRAMIDE namijenjene “pocetnicima/ama”
odnosno ljudima bez “radionicarskog” iskustva. U okruzenju gdje
je cjelokupan prosvjetni sustav za odrasle utemeljen na odnosu
“predavac - student” tj. “ona/j koji daje/posreduje znanje/vjestine
- ona/j koji ih usvaja”, koji je popra¢en nizom obavezne literature,
MIRAMIDE se oslanjaju na drugu paradigmu. Interaktivno, parti-
cipativno i iskustveno, oznake su koje nemalom broju sudionika
MIRAMIDA malo znace.

Sudionici su u pravilu (uz dosta izuzetaka) po prvi put “na ra-
dionici.” I sama je rije¢ neprimjerena mnogima jer asocira na
automehanicarsku, strojobravarsku i sli¢ne radionice.

Sjedenje u krugu, prva je i ponajveca promjena koju primjete
sudionici. Nekima to budi lo$ osjeéaj grupne terapije, drugima
nelagodu zbog izravne izloZenosti pogledima cijele grupe uglav-
nom nepoznatih ljudi.

Svi su sudionici MIRAMIDA iz viSe ili manje ratom izravno
pogodenih podrucja. Osobno su mnogi pretrpili psiholoSke stre-
sove razliita intenziteta. Raditi na saniranju posljedica rata, vjero-
vatno je najée$¢a motivacija za dolazak na MIRAMIDE. Zabrinutost
za sredinu u kojoj Zive, Zelja za njenim prosperitetom, smanjivanje
koli¢ine nasilja i njegovih posljedica, poboljSanje komunikacije i
odnosa u svojoj mikro i makro sredini.

Uzrast sudionika krece se na osnovnim MIRAMIDAMA od 20 do 72
godine. Barba Ante Lueti¢ stigao je u Pakrac u lipnju 1996. i aktivno
sudjelovao punih sedam dana sa svoje tadasnje 72 godine.
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Osnovne MIRAMIDE okupljaju sudionike
prvenstveno iz post-ratnih podrudja ili podrucja
izraZenih grupnih podjela i konflikata. Iskustvo
je pokazalo da je na takvim okupljanjima raditi
na promjeni sebe i zajednice vrlo je zahtjevno.
Zato te MIRAMIDE drZe donju dobnu granicu na
iznad 20 godina.

Prosjek je negdje izmedju 30 i 40 godina, no
mnogo je sudionika i iznad te granice.

Velika je odvaznost ve¢ formiranim osobama,
roditeljima uglavnom vec odrasle djece, prihvati-
ti metodologiju koja ukljucuje elemente igre,
“neozbiljnog”, otvaranja intime prema drugima,
otvorenoga suprotstavljanja politickih miSljenja
u okruZenju postovanja i suzivota razlicitoga.

Vedina sudionika/ca dolazi iz nevladinih orga-
nizacija, domacih u pravilu. Nemali broj ucitelja
bio je na MIRAMIDAMA, no vazno je spomenuti da
u tom slucdaju naglaSavamo da MIRAMIDA nije
“profesionalno usavrSavanje” vec prije “osnazi-
vanje gradana za izgradnju mira”.

Ljudi s vrlo raznolikim druStvenim ulogama
dolaze na MIRAMIDU. Ona postuje njihove funk-
cije, titule, 3kole i pozicije ali je prije svega zani-
maju - ljudi. Identiteti koji nisu vezani za poziciju
modi u zajednici isplivavaju na povrsinu. Ubrzo
MIRAMIDA postaje mjesto okupljanja ljudi koji su
necije dijete ili roditelj, vole prirodu, obozavaju
pecanje, a narocito kuhanje fi§ paprikasa! Brine
ih zagadenje njihove rijeke, to Sto se ne pozdrav-
ljaju sa susjedom, Sto $kola prokiSnjava, Sto se
osjecaju nemocni u vremenima povijesnih/isto-
rijskih dogadaja, tranzicija, globalizacija.

Prakti¢no gledano, svaka MIRAMIDE okuplja
dvadesetak sudionika/ca. KaZe se da je optima-
lan broj za radionicarski rad od 15 - 25, za inten-
zivan rad na nenasilju do 15 ljudi.

Najmanje sudionika/ca je bilo 9 (volonterska
MIRAMIDA 15 u Zagrebu, napravljena potpuno bez
financija, za mirovne aktiviste), a najvise 52 (okup-
ljanje u Prijedoru, zavr$nica MIRAMIDA 12-14).

Cesto MIRAMIDE okupljaju sudionike/ce iz jed-
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nog uzeg podrucja odnosno regije (npr. Baranja,
Travnik s okolicom, zapadna Republika Srpska,
Preshevo/Bujanovac). Tada nastojimo pozvati
nekoliko (do 1/3) sudionica/ka iz udaljenijih kra-
jeva bilo iste drzave ili ¢ak neke druge. To se
pokazalo konstruktivnim za grupnu dinamiku.
Siri vidike, unosi novu perspektivu, ukazuje na
rjeSivost problema, razbija zatvorenost sredine.

Vazno je da sudionici cijelo vrijeme budu
prisutni, da se u pocetku, pri pozivanju naglasi
da se ne radi o predavanjima ve¢ o nizu radionica
koje se nadopunjavaju.

Za uspjeh MIRAMIDA pristupa u osnaZivanju
ljudi kako bi postali mirovni aktivisti u svom
lokalnom kontekstu, neophodno je suraivati s
lokalnim partnerom koji radi i prisutan je na tom
podrudju. Kontakti izmeu cMs-a i lokalnih partnera
Cesto se uspostavljaju kroz sudjelovanje u nekim
od cms-ovih treninga ili drugim dogaajima. Lokalni
partneri kroz te radionice stjecu zainteresirane
pojedince/ke iz zajednice koji se Zele aktivno uk-
Jjuditi u njihovu organizaciju ili projekt.

Jedan od zadatak lokalnih partnera je promo-
viranje treninga kroz oglase, obavijesti i pozive.
Sudionicefi se obi¢no prijavljuju za trening lokal-
noj organizaciji koja je onda takoer zaduzena za
selekciju. Uz sve je to lokalna partnerska organiza-
cija odgovorna za logistiku, kao $to je organiziran-
je mjesta za odrZavanje treninga, smjestaj i hra-
na. Lokalni partner igra veoma vaznu ulogu u
popratnoj fazi. Od lokalnog partnera se ocekuje da
bude dostupan za pruzanje dugoro¢ne podrske su-
dionicima/ama kojife se Zele aktivirati.

Naravno, odgovornost za popratnu podr§ku
je ina cMms-u, a pozivanje zainteresiranih sudioni-
ka/ca da sudjeluju u MirRAMIDI PLUS! je jedna od
mogucnosti. Definiranje rasporeda radionica je,
takoer, posao koji se temelji na bliskoj suradnji,
s obzirom da lokalni partner moze pruZiti jako
vrijedne informacije o specifi¢nim potrebama su-
dionica/ka u njihovu lokalnom kontekstu. cMms je
zaduZen za izbor tima trenera i vodi sam trening.

Goran Bozicevi¢

Tim broji od troje do petero ¢lanova (¢ak 6
ponekad) i cijelo je vrijeme prisutan, na svim
radionicama, od pocetka do kraja MIRAMIDE. Neri-
jetko se najvredniji dio programa odvija u pauza-
ma, za ruckom ili vecerom. Nastoji se da tim
odgovara ciljevima odredene MIRAMIDE, da bude
uravnotezen prema spolu, da odrazava i etnicku/
nacionalnu razlicitost.

Kad tim biva viden kao “sudionici”, MIRAMI-
DA je uspjela. Radi se o uzajamnom transferu
iskustava i dobre energije. Jedni u¢imo od drugih.

02. PROGRAM
Kada se odrede ciljevi MIRAMIDE, krece se u

slaganje programa. Izrazito je vazno odrediti

jasne, razumljive, prihvatljive (svima sudionici-

ma) i ostvarljive ciljeve.
EVO NEKIH PRIMJERA:

= unapredivanje komunikacije izmeu povrat-
nika, novoprido§lih doseljenika i stanovni-
ka koji su cijelo vrijeme sukoba ostali u
gradu/kraju

- upoznavanje sudionika s osnovama
nenasilnog rada na sukobu

= povezivanje razli¢itith NVO i civilnih inici-
jativa i otvaranje moguc¢nosti za suradnju

- stvaranje prostora za komunikaciju pripad-
nika razliitih etnickih i socijalnih grupa itd.

Program ima nekoliko blokova. Pojednostav-
ljeno receno, fokus se krece od

JA (kako sam, tko sam - moji identiteti, moje
kvalitete, moja zadovoljstva i moje brige),

prema JA I DRUGI (kako izraZzavam svoje
potrebe, kako komuniciram, kako sluSam dru-
goga, $to ako se ne slazem s drugim, analiza
sukoba koje imam, kako transformirati sukob bez
nasilja, $to su razli¢itosti, zaSto ih postovati),
zaklju¢no do JA U DRUSTVU (problemi sredine u
kojoj zivim, nac¢ini djelovanja, uloga drZzave,
lokalnih vlasti, nevladinih organizacija, civilnih
inicijativa, §to je civilna politika).

Teznja prema tri nivoa/razine

Na pocetku prva je radionica namijenjena
upoznavanju sudionika/ca, kreiranju sigurnog
prostora za svakoga/svaku sudionicu. Vazno je da
svi prisutni imaju priliku predstaviti sebe, pricati
0 njemu/njoj vaznim stvarima, ali i ¢uti druge. Na
pocetku se ne Zuri jer je potrebno vremena da
ljudi i mentalno “stignu” na radionicu, da se
smjeste (opet - mentalno, jer se fizicki to napravi
za minutu-dvije) i pocnu osjecati i sebe i druge u
punoj prisutnosti.

Vjezbe aktivnoga sluSanja, razbijanja nela-
gode, uvodenje u zajednicki rad (interaktivan!},
navikavanje na drukdiji pristup, a prije svega -
Zajednicki dogovor o radu (izraz “Pravila rada”
nosi neki odozgo obvezujudi prizvuk). Vazno je
da grupa ima priliku predloziti i prodiskutirati
niz uputa koje ¢e nam svima pomodi da kvalitet-
nije i opustenije radimo. Od postovanja vreme-
na (vrijeme je zajednicko} i diskrecije (povjerljive
stvari ostaju unutar ova cetiri zida), redovitih
pauza, govornika i neupadanja u rije¢ (jedna
osoba govori drugi slusaju). Vazno je re¢i da nam
je taj dogovor smjernica na koju se svi mozemo
pozivati, no nikako nije apsolutni zakon koji se
ne smije prekrsiti.

VjeZba ROTIRAJUCE TROJKE osobito je omilje-
na i cesta na pocetku MIRAMIDE, a prikladna i za
sam zavrSetak kada se sreduju dojmovi vise-
dnevnog rada. Grupa se podijeli u trojke (svi
sjede) i zamoli da svaka trojka odredi osobu A, B
i C. Pri svakom pitanju/zadatku osoba A ide na
jednu stranu, u sljedecu trojku npr. u smjeru
kazaljke na satu, a osoba B u suprotnom smjeru.
PostiZe se tako da svaki sudionik ima prilike
pricati npr. 45 min s desetak drugih ljudi.

Pitanja se krec¢u od bezazlenih/opustajucih
(Jutros kada sam se probudio/la ... - treba nastavi-
ti, Moj omiljeni hobi, Moj idealni vikend itd),
osnaZzujucih (Jedan moja kvaliteta, Jedan uspjeh
u zadnje vrijeme kojm se ponosim) do izazovnijih
koji su ve¢ uvod u slijedecu temu (Jedan sukob
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koji sam/nisam razrijesio, U sukobu se nacesce
ponasam kao...).

Cilj prve radionice je stvoriti temelj grupe,
izgraditi konstruktivnu grupnu dinamiku, poceti
stvarati siguran prostor u kojem ¢e svatko moci
biti ono $to stvarno jest bez potrebe zatvaranja
iigranja drustvenih uloga. Odlicno je ako ve¢ u
tom periodu stignu “vruca” pitanja bilo organiza-
toru, bilo timu. Ne zaboravimo - MIRAMIDE se
odrzavaju u “teSkim” sredinama. Vruca pitanja
obicno stignu kasnije tijekom treninga, a ako
postoje, lebde u zraku, ali se ne izgovaraju tokom
radionice. Tada je na timu da ih izgovori ili da
potakle njihovo izlaZenje na svjetlo dana. Pri-
mjeri tih pitanja su:

Tko ovo placa? Koja je vaSa motivacija (tima)

da dodete raditi s nama? Sto vi STVARNO

Zelite od nas? Zar nema u naSoj sredini (medu

Srbima, Albancima, Makedoncima,..) ljudi koji

rade ovakve radionice, zar ste trebali vi (iz

Hrvatske, Srbije, BiH,...) doci? CUi interes vi

zastupate? Otkud vama kvalifikacija da radite

s ljudima? Sto vi znate o ratu?

Necu nikad zaboraviti rijeci sudionice iz
Travnika, nakon par dana MIRAMIDE:
Dosla sam na MIRAMIDU s idejom da vas
unistim, da vam porusim koncept. Mislila
sam - Sto nama imaju iz Hrvatske ljudi
dolaziti i o miru pricati? A onda sam vidjela
da vi (tim) uglavnom Sutite i omogucujete
nama (lokalnim sudionicima) da pricamo o
muci nasoj jedni s drugima. I sada se budim
ranije svako jutro da ne zakasnim i
posvrsavam poslove kako bih mogla ostati do
kraja na radionicama MIRAMIDE.

Transformacija sukoba ili Rad na sukobu ili
Upravljanje sukobom je sljedeci blok koji se pri-
rodno nastavlja na osnove neneasilne komunikac-
ije. Rijetko (kada se bas§ mora) se upotrebljava ter-

U dosluhu i neposluhu/
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min rjeSavanje sukoba, na Zapadu opceprihvacen.
MIRAMIDE ne vjeruju u rjeSavanje sukoba koje ces-
to implicira - vracanje na staro, onako kako je bilo
prije sukoba. MIRAMIDE zanima transformiranje ne
samo sukoba nego i uvjeta, odnosa koji su do su-
koba doveli. Sukob nije ni dobar ni lo$, no njegovo
razvijanje mozZe krenuti prema nasilju, a moze se
nenasilno transformirati tako da su sve ukljucene
strane zadovoljne. MIRAMIDE ne uce vjeStinama
iako ih koriste, ali vaZnije je demistificirati sukob,
prihavatiti ga kao sastavni dio Zivota (Zivot bez su-
koba i nije Zivot) i nauciti ophoditi se s njim ne
povreujudi ni sebe ni druge.

Dobro su prihvacene vjezbe modeliranja su-
koba od plastelina, razne druge kreativne vjezbe
koje temi sukoba ne prilaze s racionalne strane. Na
naprednoj MIRAMIDI PLUS! nerijetko se radi mo¢-
na ali zahtjevna Boalaova tehnika Teatra statua.

Toj je temi bliska tema razumijevanja nasilja, a
isto tako i vlastite modi, vlastite pozicije u drustvu.

SrediS$nja je tema MIRAMIDA - Rod i spol. Od-
nosi medu spolovima u ovim su krajevima toliko
optereceni bremenom nasiljea i izazova (post)-
modernoga drustva - da je ovo u pravilu najintri-
gantnija tema. Cesto se uspjeva uéi u Zestoku
razmjenu stavova koja rezultira dubinskom anali-
zom problema, suStinom shvacanja razlike medu
bioloskog pojma spola i drustvenoga roda. Pone-
kad rasprava biva umivena, pristojna, politicki
korektna - znaci promasena. Cijela lepeza identi-
teta (Rod i drugi identiteti est je naziv), stereoti-
pa, predrasuda te matrica nasilja i ponizavanja
zna izaci radom na ovoj temi. Jutro treceg (sredis-
njeg) dana MIRAMIDE idealno je vrijeme za ovu
temu, slobodno popodne zna biti vazna moguc-
nost “ventiliranja”, sreivanja dojmova, preispiti-
vanja, samopromisljanja.

Spominjuci ove pojmove ne smije se zaboravi-
ti na MALE GRUPE. U pravilu deSavaju se svaki
dan, na samom kraju programa, traju od 45 min
do jednoga sata. U svakoj maloj grupi je jedan od
voditelja te 3-5 sudionika (4 najbolje). To je ne-

Goran Bozicevi¢

strukturiran prostor u kojem se mogu proraditi
“ostaci dana”, postaviti pitanja za koja nije bilo
vremena ili - ¢e3ce - ih je lak3e postaviti u grupi
od petero ljudi nego 25. Male grupe ostaju iste
tokom cijele MIRAMIDE, znaci oko 4-5 sastajanja
i predstavljaju najomiljeniji dio programa.
Voditelji pomaZzu da se proces odvija, da se svi
“Cuju” no nerijetko se u maloj grupi netko od su-
dionika “otvori” i tada je vazno umijece voditelja
prepoznati potrebu da se da prostor pojedincu/
ki, a istovrememo da se ne uskrate ostali.

Drugi dio MIRAMIDE bavi se drustvenim tema-
ma - od opcenitih: Osnove civilnog drustva, Ra-
zlika izmedju civilnih inicijativa i nevladinih or-
ganizacija (“Prve odgovaraju na potrebe a druge
na novac, ” kako je duhovito odgovorio Marko
Hren na jednoj MIRAMIDI), prema konkretnima:
Problemi u nasoj sredini, Uloga i odgovornost
gradana, Suradnja lokalnih vlasti i graana.

U ovom je dijelu MIRAMIDE gotovo obavezna
vjezba BAROMETAR.

Na jednom se kraju prostorije zalijepi na pa-
piru veliko NE (Nikako se ne slaZem), a na supro-
tnom kraju DA (Apsolutno se slazem). Prostor od
desetak metara izmedu je prazan i predstavlja
spektar izmedu dvaju ekstrema. Tada voditelj Cita
tvrdnje (najvie 6 jer je viezba zahtjevna) koje su
namjerno uobli¢ene tako da se mogu shvatiti ra-
zli¢ito, neodredene su, nejasne ili pak apsolutne.
Vazno je na kraju vjezbe napomenuti da se ne is-
pituje istinitost tvrdnji ve¢ je cilj vjezbe omoguciti
sagledavanje problema iz razli¢itih kutova.

PRIMJER] IZJAVA ZA BAROMETAR S MIRAMIDA:

- Povratak treba omogucditi svima kada se za
to steknu povoljni uvieti.

- Manjine - nacionalne, vjerske, seksualne,

trebaju se viSe boriti za svoja prava.

Policajac smije legitimirati u svakoj situaciji.

Medunarodna zajednica kljucna je za
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razvitak civilnog drustva kod nas.

- Slaveni misle da su vredniji od Albanaca, a
jedni i drugi da su vredniji od Roma.

- Suradivao bih s nacionalnom strankom na
korisnom projektu.

- Izbjeglice se ne bi smjele voziti u skupim
autima jer time iritiraju ostale gradane.

-> Nevladine organizacije su najvazniji dio
civilnog drustva.

=> Prigovor savjesti slabi obrambenu mo¢
zemlje.

-> Za manjak demokracije znatno su krivi
korumpirani politicari.

Primjeri uspjelih radionica s MIRAMIDA uk-
ljuéuju nizanje problema u nekoj konkretnoj
zajednici, dogovor o prioritetima, analiziranje
problema te konkretno planiranje aktivnosti.

Hrabrost jedne grupe sudionika da poradi na
problemu visoke militariziranosti u svojoj sredini,
isplanira korake kako bi zajedno sa svim vaznim
institucijama u gradu konstruktivno poradili na
relokaciji vojske iz osnovne $kole u prostor izvan
grada, briljantni je primjer civilnog angaZiranja.

Da je rije¢ o vrlo “vruéem” kestenu pokazala
je trenutna reakcija da je to “nasa vojska” i kako
se ona uopce moze dovoditi u vezu s tuénjavama po
gradu, pijanstvima, dobacivanjima Zenama na ulici.

Jaka strana MIRAMIDE je da NE uleti u zamku
davanja recepata u takvim situacijama ili jo$ gore
- zauzimanja strane u tom sukobu. Osiguravanje
prostora gdje se razli¢iti argumenti mogu ne
samo izreéi nego i ¢uti (za razliku od slusati - ¢uti
ovdje znaci - razumjeti poruku), ukazivati na ele-
mente nasilja bilo u komunikaciji ili argumenta-
ciji, zadaca je MIRAMIDE.

U drugom dijelu MIRAMIDE, poZeljno je pozva-
ti gosta ili go§¢u. Mali predah od neprekidnog,
zahtjevnog radioniéarskog rada (“ovdje nema
¢itanja novina ispod klupe”) moZe pruZiti zanim-
ljivo predavanje.



Miramida

ZavrSetak MIRAMIDE rezerviran je za promis-
ljanje proteklog rada, razgovor o mogudim
bududim koracima i evaluaciju Miramide. Evalu-
acija je vazan osnazujuci dio zbog jake poruke
koju nosi ljudima nenaviklima da sami pismeno
ocjenjuju neciji rad.

Za razliku od ocekivanoga i Zeljenoga na kra-
ju uspjesnoga (u pravilu petodnevnoga) druzenja,
tim MIRAMIDE nerijetko ¢e reci: Male su sanse da
¢emo se ubrzo vidjeti. Ne racunajte na nas. Ne racu-
najte na pomoc izvana. Racunajte sami na sebe,
vidjeli ste da znate i moZete, otkrili i da smijete.

03. MJESTO ODRZAVANJA

Pakrac tri puta, Gornji Vakuf-Uskoplje, Der-
venta, Prijedor, Bilje (u doba UNTAES-a), Medve-
da, Bujanovac, Biha¢, Laktasi...

Samo mjesto odrzavanja katkad ima vaznu,
kljuénu ulogu.

Najautenti¢nije su MIRAMIDE bile one gdje su
sudionici spavali privatno u kuc¢ama, u gradovi-
ma stradalim ratom. Nije to uvijek moguce pa je
i hotel prihvacen kao rjeSenje. No bliskost, inten-
zitet kontakta kada vam je domacin netko tko
stvarno Zivi u tom mjestu, ¢ini najvazniji dio
programa ono vrijeme prije spavanja, kada s
domacinima razgovarate.

Vazan je element bio i taj Sto je tih tadaSnjih
stotinjak DEM za pet/3est nocenja za osobu ili cak
dvije, tim domacinima predstavljao vaZzan prihod
u kuénu blagajnu, popravak prozora ili krova,
mozZda drva za zimu.

Ako se ikako moZe, MIRAMIDE treba organ-
izirati u javnom mjesnom prostoru: Skoli, muze-
ju, opcini (treba ipak paziti da se ne posluzi kao
demokratska dekoracija ekstremistima na vlasti).

Najuspjesniji su ruc¢kovi u javnom mjesnom
restoranu/ okupljalistu.

Na taj nacin MIRAMIDA i grad komuniciraju
neposredno. ¢

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

§to je lako u€initi?

1. NeSto vas mudi, a mislite da se tice

Izgradnje mira?

Popricajte s nekim tko bi mogao imati
sluha za ono §to vas muci. Dogovorite se da
se redovitije nalazite. Dok razgovarate gle-
dajte unaprijed: KAKO moze bolje? Izbje-
gnite kuknjavu - nista se ne moze napraviti
(‘uloga zrtve’ se to zove). Potrazite na Inter-
netu literaturu. Posjetite udrugu koja je ak-
tivna. Podsjetite se da udruge ¢ine isto tako
samo ljudi koji su nezadovoljni postojeéim
stanjem i rade na promjeni. Cestone znaju
toc¢no kako ohrabriti nekoga da se gradanski
ili mirovno angazira. Ne zamjerite im, ali
budite uporni. Trazite kontakte, pitajte za li-
teraturu, susrete, edukacije.

2. Znate ljude koje bi zanimalo da se o
tome razgovara ?

Iskustvo nam kaze da u krugu od tridese-
tak kilometara od svakog mjesta sigurno
ima nekoliko ljudi koji su zainteresirani za
rad na Izgradnji mira. Ili bar za podrzavanje
togarada. Nije rijetko da se tiljudi uopcée ne
znaju ili samo povrsno, ‘iz videnja’. Velika je
stvar okupiti ih zajedno, barem na sastanak.

Vazno - iu pripremi sastanka obratite
paznju da saslusate Sto vam ostali imaju reéi
(to vazi za sve pozvane). Modi ¢uti drugoga
je odli¢an pocetak za Izgradnju mira. Tada
¢e ljudi htjeti ponovo dodi.

3. Cini vam se da bi zajedniéki
sastanak imao smisla?
Neka to bude sastanak na koji je veéina
pozvana usmeno, nakon razgovora, a sami
suizrazili zelju da dodu. Dio se ljudi moze

Sto je lako uéiniti?

pozvatiipismeno, ali je vazno veéinu ljudi
pozvati osobno. Razlog okupljanja neka tim
ljudima bude jasan i smislen.

Nezadovoljstvo postoje¢im stanjem od-
nosa, na primjer medu starosjediocima, po-
vratnicima i doseljenicima moze biti dobar
razlog za tu grupu. Besperspektivnost mla-
dih, ali i drugih, radno sposobnih primjerice,
moze biti dobar razlog takoder.

Neka vas sastanak bude razlicit od dru-
gih sastanaka. Mozda pokreéete nesto novo.
Neka se radost okupljanja osjeti, aliine na-
mecde. Dogovorite slijededi korak. Razidite
se s konkretnim dogovorom. Na sastanku
neka svi imaju priliku govoriti.

4. Treba vam inspiracija, ohrabrenje,
poticaj, podrska?

Pozovite nekoga da vam bude gost/gosca
najednom od vasih sastanaka. Ta osoba ne-
ka vam bude poticajna, neka s vama razgo-
vara, a ne da vam drzi predavanje (to kasnije
ako budete tribinu organizirali). Mozete i
sami zaduziti nekoga iz grupe da pripremi
neko kratko izlaganje. Vazno je da vam vasa
okupljanja budu radosna (mogu teme biti te-
Ske, no vazno je da vam se energija i raspolo-
Zenje na sastancima povedéavaju, a ne gase).
Svaki mali uspjeh, vodi vas naprijed. Mali su
koraci sigurniji put ka uspjehu, bolji od
velikih.

5. Spremni ste odvojiti nesSto vremena
za edukaciju, dogovor?
Izgradnja mira, gradanske inicijative, mi-
jenjanje drustvenih odnosa - sve suto nove i
nepoznate stvari o kojima se nazalost ne uci

u skoli (jos). Edukacija ée vam mnogo zna-
Citi. Podijelite znanje s ostalima iz vase gru-
pe nakon radionice, predavanja na kojem ste
bili. Edukacija ima, ali ne dovoljno. S vreme-
nom Cete zazeljeti sami organizirati eduka-
ciju za svoju grupu i moguce
podrzavateljice.

6. Kako organizirati Miramidu?
Organizirati Miramidu znaci organizirati
dogadaj koji ée vas osnaziti, nesto novoga
nauciti, ojacati da kao grupa snazniji krene-
te dalje. Kontaktirajte neku od udruga ¢iji su
kontaktiu ovoj knjizi ili jo$ bolje ako su vam
u susjedstvu, veé ih znate. Nije veliki trud
organizirati vikend edukaciju za vasu grupu.

7. Sto ako nemamo novaca?

Novac na poc¢etku nije presudan. Nije niti
kasnije ali pomaze. Ukoliko ste iskrena
gradanska inicijativa koja zeli boljitak svojoj
zajednici, mnogi ée vam rado volonterski
pomodi.

8. A Sto poslije Miramide?

Najvaznije je da svojim djelovanjem is-
punjavate i sebe i druge. Okupljate se jer ne-
ku svoju potrebu time zadovoljavate, a ako
radite i za boljitak zajednice jo$ bolje. Sami
mozete mnogo napraviti. Pomo¢ izvana po-
nekad ée vam doéi, de$ée neée. Sto budete
postajali veéiijaciikritizirat ée vas vise.
Kritika je vid komunikacije i uspijete li
stvarno ¢uti Sto vam kriti¢ari zamjeraju,
mnogo mozete nauciti o problemimau
zajednici.
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Priceiz Berka

Price iz Berka

PREDGOVOR

Dragica Aleksa jedna je od Zena koju smo
upoznali u Berku radeéi na projektu
Centra za mir, nenasilje 1 [judska prava -
Izgradnja demokratskog drustva temel-
jenog na kulturi nenasilja - poslijeratna
izgradnja mira u isto¢noj Hrvatskoj.
Osvjedodeni u djelotvornost programa
sludanja koji smo od 1993. godine koristili
u mnogim mjestima Zapadne i Isto¢ne
Slavonije, u samom Osijeku i u Baranji,
krenuli smo u Berak (opéina Tompojevci),
mjesto stradanja i patnji u Isto¢noj
Slavoniji.

Znali smo da zadatak nije ni malo lak.
Osluskivali smo svoje osjeéaje, strahove,
nosili se sa svojim predrasudama i uvijek
iznova postavljali pitanje: MoZe li mjesto
stradanja postati mjesto iskoraka u kultu-
ru mira, moZe li postati most povratka i
obnove povjerenja?

Slugati i ¢uti bio je prvi zadatak. Radili
smo na njemu strpljivo s mnogo suos-
jecanja i korak po korak otvarali komu-
nikaciju, prihvadali ideje samih mjeftana
ijednu po jednu zajedno ostvarivali...

A onda je Dragica s naSom volonterkom

Mirtom krenula u ostvarivanje svoje ideje.
I sada &ujem kako govori:"Imaju stari
Ber¢ani $to reéi o Zivotu i obi¢ajima, o
tomu kako se Zivjelo nekad i sad. Dobro
bi bilo to zapisati da se ne zaboravi, neka
mladi &uju, neka ostane nesto poslije nas."
Eto, to "nesto” sada drZite u ruci i zasig-
urno éete ¢itati s mnogo pozornosti, te
nedete ostati ravnodusni, neéete ostati isti
kao 3to ni mi nismo ostali isti. Kao to
smo se mijenjali mi koji smo slusali nji-
hove price, kao $to je Dragica rasla u sebi
biljeZedi i proZivljavajudi svaku od
zapisanih i vi éete pro€itavsi ih imati o
demu promisljati.

Sve zapisano o ovoj vrijednoj knjiZici
potvrduje misao bake Zlate kako "nema
tako tvrda srca da do njega ne moZe doéi
ispruzena ruka dobrote." Vjerujmo
njenom iskustvu i u¢imo od nje i drugih.

Amalija Krstanovié

Preuzeto iz: Pride iz Berka, Centar za mir 2001.
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Uvodne rijeéi
ZRNCA KOJA TREBAMO
NASLIJEDITI

Ovo nisu "priée" o ljudima, ovo su zrnca
iz njihovih Zivota. Oni su tu medu nama,
a mi ih jedva primjecujemo. Zive tiho,
nikome se ne nameéu. MoZda vie nisu
lijepi, moZda im ruke drhte, moZda su
bolesni ili ne vide dobro... PribliZavaju se
kraju svoga puta. Zeljela sam od njih &uti
$to nam mogu i Zele ostaviti u naslijede.
Razgovarala sam s njima, pricali su o

sebi, pa mislim da je red da to u¢inim i ja.

Zovem se Dragica, imam 49 godina, a od
udaje - vec¢ 30 godina - Zivim u Berku.
Uvijek ponosno isticem da sam dijete
nepregledne ravnice. Od rane sam mla-
dosti voljela svoje slobodno vrijeme
provoditi uz knjigu, pa sam se zato malo
razlikovala od uobidajene Zene sa sela.
Ljudi su uvijek rado razgovarali sa
mnom. Za rijetke sam imala osjecaj da su
me potpuno razumjeli. Kako su prolazile
godine, privikavala sam se na to i podela
sve svoje nade, strahove, radosti i tuge
prenositi na papir. Bio je to svijet kako
sam ga dozZivljavala, prestalo me zanimati
$to drugi misle o tome.

Onda je doao ovaj stralan rat. Sve je
unidteno, mi smo protjerani i moje su bil-
jeSke popaljene. Bilo mi je tesko; osjecala
sam se kao da je netko zapalio dio mene.
Ali Zivot je jurio dalje i nije bilo vremena
za tugovanje. Rat je profao. Vratila sam
se 1 ponovno se suolila s gubitkom - sve u
meni bunilo se protiv nepravde na koju
sam nailazila na svakom koraku. Moja je
Olovka plakala za poginulima, nadala se
sa prezivjelima, ljutila se na krivce, vrista-
la protiv rata, ali to nitko nije ¢uo, jer je
to bio moj svijet...

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Postoje dogadaji na koje ne moZzemo
utjecati, a promijene nam Zivot. Tako se
dogodilo da su mirovni timovi Centra za
mir iz Osijeka dosli u Berak vidjeti mogu
li 3to pomodi. Poéeli su slu¥ajuéi nas
mje§tane. Dugo smo razgovarali i mene
su ponijele vrijednosti za koje se oni
zalaZu: mir, nenasilje 1 ljudska prava.
Pomogli su mi shvatiti da su pro§lost-
uspomene, buduénost-nada, a jedino
sada3nje vrijeme pruza moguénost da
ulinimo nesto za sebe i za druge.
PridruZila sam im se; znala sam kako je u
Berku stanje teko. Materijalna dobra su
uni3tena, a u zraku lebdi bezbroj pitanja
bez odgovora - prije svega kako ponovno
Zivjeti sa susjedima kada su ne samo Zive
ratne slike, nego i toliko jo§ uvijek nestal-
ih na¥ih sumjestana. I toliko
usamljenosti.

Ali, moZemo li sami odrediti §to nam je
najpotrebnije? Posjeéivala sam starice,
slu3ala njihove Zivotne price i poslije
svake posjete postajala svjesnija da je i
ovo $to mi danas zovemo siroma$tvom
izobilje u usporedbi s onim §to su one
imale. Ali su one imale nesto na éemu
bismo im mi mogli zavidjeti: prosle su
ratove, neke &ak i tri, i teSke Zivotne
putove siroma3nih Zena hrvatskih sela, a
ni3ta nije umanjilo &isto¢u njihovih srca.
Nisam nai$la na mrZnju. U svojim se
sjeanjima raduju malim stvarima.

Bile su sretne ako su mogle nekoga
usrediti, a kad im je bilo najteZe, znale su
da se mogu pouzdati u BoZju pomo¢.
Kad sam i8la u posjete staricama, nisam
olekivala nista za uzvrat, a tek sada vidim

Priceiz Berka

koliko su me njihove price obogatile.
Mislila sam kako je vaZno da to ostane
svima nama u naslijede, i zapisala ih.
Vjerujem kako su poruke njihovih jed-
nostavnih Zivota melem i1 na nafe rane.
Tek sada vidim da imati materijalno
bogatstvo mozZda znac¢i Zivjeti lakSe, ali ne
znall 1 Zivjetl sretnije.

Dragica Aleksa

"Iz svake negativne situacije
napraviti nesto veliko i pozitivno -
- to je umjetnost Zivota.

Iz svake Zalosti napraviti

nekome nesto dobro,

iz svake patnje nadiniti dom

i buduénost,

iz svega §to si izgubio,

stostruko dobiti -

- to je tajna koju mora$ nauditi."

Tomislav Ivanéié
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Baka Maca
POLOMLJENI KRIZ

Baka Maca je starica od 72 godine, tijela
slaba i izmucdena bole$¢u i tegobnim Zivo-
tom, ali uvijek pribrana i mudra. Malo je
razmislila i po&ela:

"Ve¢ sam od djetinjstva morala puno radi-
ti, rano sam naudila da nista ne dolazi
samo od sebe. U Zumberku sam se rodila,
proZivjela djetinjstvo i ranu mladost. Nije
to bio Zivot u izobilju, ali kao 1 svi mladi,
bila sam radosna i zadovoljna. Zarudila
sam se s dobrim mladiéem, ali je pogin-
o u IL svjetskom ratu. Zalila sam, ali je
Zivot gurao dalje, nije se moglo gledati
unazad.

Doselili smo u Berak, udala sam sc za
vrijednog i postenog ¢ovjeka. Bile su to
teske poslijeratne godine. Nismo imali
nista osim svojih deset prstiju. Po&eli smo
iz poletka, i, hvala Bogu, uspjeli. Rodila
su nam se tri sina, na§ je trud dobio novi
smisao: Zeljeli smo pomodi djeci da si
stvore normalne uvjete za Zivot. Znali su
koliko nam je te$ko, pa su se i sami borili.
Doslo je vrijeme da mogu odahnuti, bila
sam sretna - sinovi su se zaposlili, naprav-
ili kuée, osnovali svoje obitelji...

A onda - ponovno rat. Sje¢am se proslog
rata, ali vjerujte mi, ovaj je bio puno gori.

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Mislila sam: "Kome sam ja, stara i
bolesna, kriva!" Tako sam ostala u selu 1
kad je usla vojska. Medu njima je bilo
svakakvih ljudi, ali su ih kontrolirali i
nisu smjeli divljati. Zato su to &nili nadi
dosada3nji susjedi.

Sto se to dogodi u glavi Zovjeka da mo¥e
tako muditi svoje dotada¥nje susjede i
poznanike? Te$ko mi je o tome i misliti, a
kamo li govoriti, kada se sjetim onih
izmuéenih i izobli¢enih lica, izlomljenih
djela. Tukli su ne birajudi, i stare i
mladiée. Mene su tukli krizem po glavi
dok se sav nije raspao. Zavezali su me za
$ljivu da gledam kako pljackaju i uni$-
tavaju kuéu mog sina. Sve su odnijeli
...NajteZe mi je bilo §to su stalno govorili
da su moja dva sina poginula, a ja nisam
znala da li da im vjerujem.

Zao mi je §to ti ljudi nisu odgovarali za
svoja zlodjela. To su radili l[judi s imenom
i prezimenom a ne narod. Posteni i
pravedni ljudi,svih vjera i nacija, stradali
su od takvih pomradenih umova. MoZzda
nikad neée stati pred [judski sud, ali
sigurna sam, pred BoZji hoce.

P

Priceiz Berka

Baka Mara
LIJEPA RIJEC

Baka Mara je starica od 77 godina.
Najvedi dio svog Zivota proZivjela je
medu nama, a da ju nitko nije primjeéi-
vao: bila je jedan od onih bisera u nizu
koji krasi sva naga slavonska sela i bez
kojih niz ne bi bio tako skladan. Za
svakog je imala lijepu rije¢, pa smo mislili
da je svi poznajemo. Tek poslije ovoga
rata, kad je izgubila dva sina 1 muZa,
postali smo svjesni da je i njezin Zivot
ispunjen patnjom. Telko joj je bilo poceti
pricu svojega Zivota.

"Znate, djeco, nije vam to lijepa pri¢a.
Rodila sam se u Zumberku kao velika
sirotinja. Ve¢ kao mala djevojéica morala
sam Cuvati stoku. Skola nam je bila
daleko, sat vremena hoda. U $kolu sam
i§la samo Cetiri godine. Da stignem ujutro
u $kolu, rano sam ustajala, a po povratku
esto nisam imala vremena ni jesti;
morala sam stoku tjerati na pasu.

Tesko radeéi na $krtoj zemlji 1 &istom
zraku djevojke brzo odrastu. To se
dogodilo i meni. Kad sam imala 16 godi-
na, kradom sam otisla na ples s ostalim
djevojkama iz sela. Na tom sam plesu
upoznala svog muZa. On je dofao iz
Bosne da kao drvosjeéa zaradi za Zivot.
Moj se otac jako ljutio, ali sam se svejed-
no udala za njega. Jako smo se mudéili, ali
smo bili mladi i ni§ta nam nije bilo tegko.
U Berak smo do3li bez igdi i¢ega. Radili
smo &esto 1 viSe od 30 jutara tude zemlje,
a onda se sve oralo konjima i kopalo. Dok
su djeca bila mala u podne sam, kad bi
drugi radnici sjeli da se malo odmore,
Zurila kuéi da

podojim dijete i da stignem natrag raditi s
njima. Kako su rasla djeca, rasle su i
brige. Jednom je u $kolu do3ao lije¢nik,

zbog nekog obaveznog cijepljenja: vodila
sam jedno po jedno dijete jer sam im
morala odjenuti istu odjecu. Bili smo veli-
ka sirotinja, ali moZda su zato moja djeca
rano uvidjela da nemaju ni od koga nista
dobiti i prihvatili su se posla. Hvala Bogu,
svi su izrasli u vrijedne i po3tene ljude.
Ponosila sam se i mislila da je mojim
mukama do3ao kraj. Alj, tada se dogodilo
ono najgore. Dosao je ovaj grozni rat.

Ne znam kako ni za$to, ali ljudi s kojima
su se nekad druZili odveli su moja dva
sina i muZa. Godinama nismo ni3ta znali
o njima. Nadali smo se da su negdje
zarobljeni i da ée se vratiti. Ta je neizvjes-
nost bila te¥ka, ali sada mi je jo§ gore.
Kad su progle godine pronadene masovne
grobnice u Sarvizu, u jednoj su pron-
adene kosti jednog moga sina. Drugog
sina 1 muza jo§ nismo prona3li. Prije tri
godine mi se i jedna kéerka tesko razbol-
jela i umrla. Ne znam odakle mi toliko
snage da sve to izdrZim. Mozda bih tre-
bala mrziti, ali ne mogu. Molim se samo
da Pravedni Bog svakomu sudi po
zaslugama. Stara sam, te3ko mi je, ali svi-
jetla zraka i utjeha u mom Zivotu je
mojih 14 unuéadi i 15 praunudadi.”
Cijeli dan sam razmi3ljala o baki Mari.
Od svih nas u Berku, o mrZnji najée$ée
govorimo mi koji smo izgubili samo
udobnost na koju smo navikli. Od nje,
koja bi to imala najvide pravo redi, rijedi
mrznje nikad nisam ¢ula.
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“A more human channel’:
grassroots peacebuilding in
ceasefire-divided Pakrac

Excerpts from the n Spring 1991 the
forthcoming book small rural town
The Pakrac Project -

Grassroots Peacebu- of Pakrac in West
ilding on the Croati- Slavonia, Croatia,
an Ceasefire Line was one of the first fla-

shpoints in the run-up to Croatia’s secessi-
on from the Yugoslav federation. When war
broke out, Pakrac was besieged and devasta-
ted, changing hands five times in six months
of bitter street fighting. Its diverse commu-
nity was decimated and forced into two ill-
fitting camps: ‘Croats’ and ‘Serbs’. In late
Summer and Autumn 1991 one hundred
thousand bombs and shells rained down on
the few streets of the rural Croatian town of
Pakrac. At one point, there were two thou-
sand explosions in just five days. Local pea-
ce initiatives were swept aside by the war,
but even then, a Croatian source says that
34% of the ‘Croatian’ policemen who resi-
sted the ‘Serb’ assaults on Pakrac were pu-
re-blood Serbs, and many more were part-
Serb.

When the two sides had fought to a stan-
dstill, the front line through the main square
became a shaky UN-patrolled Line of Sepa-
ration between independent Croatia and the
rebel Republic of Serbian Krajina. The hilly,
semi-rural Southern suburbs lay in Serbian
Krajina. At the foot of the hills a 42 kilome-
tre Line of Separation of minefields, razor
wire and UN tanks slashed across the fields
and woods and through Pakrac. The much

larger ‘Croat’-controlled area of the town lay
to the North of the Line, including the ruins
of the hospital, schools, market, police stati-
on, banks, railway, bus station, administrati-
on, key infrastructure and industry. It was
almost impossible for Pakracani to cross the
Line. Local people now referred to the ‘Serb
Side’, ‘Croat Side’. But the sides were far
from ethnically homogenous.

Even as the first shots had been fired in
Pakrac, groups of mostly young Croatian ci-
tizens had stood up against the slide to war
by forming the Croatian Anti-War Campa-
ign, and in the process made themselves tar-
gets for their government. These brave acti-
vists helped refugees of all ethnic groups,
physically and legally stood in the way of
those persecuting the Serb minority, sho-
wed soldiers how to refuse conscription, en-
couraged women to resist the narrow roles
set out for them by the militarised State,
and cannibalised computers to contact
other war resisters across front lines using
the little-known internet. Though scared,
these activists and the young international
volunteers who they recruited entered divi-
ded Pakrac in July 1993 for a month-long
experiment that became the four year Pa-
krac Project.

UNPROFOR initially had some success
in disengaging and disarming the two sides
in Pakrac and the rest of UNPA West — more
than elsewhere in Croatia. Partly because of
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good teamwork between the UN’s civil and
military wings, partly because local people
were less radical than in other parts of Cro-
atia, and partly because UNPA West cove-
red the Croatian-held side of the Line, unli-
ke the other UNPAs. But thousands of guns,
mines, rocket launchers and pyrotechnics
lay hidden on both sides. Asked whether ci-
vilians handed in all their weapons, a Croa-
tian peace activist who spent years in and
out of their houses says ‘T assume no-one
did that. People had them at home, definite-
ly” In Spring 1992 the spread of war to ne-
ighbouring Bosnia kept up tension in Pakrac
as men from both sides of Pakrac were draf-
ted to fight there. The Croatian and RSK ar-
mies also had a covert presence in UNPA
West. As the same activist says: ‘the army
was not allowed to be there but was there
and everyone knew that’.

UNPA West was now home to 70-75,000
people, at least half of them displaced from
homes in the area or elsewhere. Most people
in Pakrac were therefore unsure whether
some of their friends and family were dead
or living in exile or just metres away across
the Line. The physical and psychological
state of people left in Pakrac was hard to
quantify. But the use of everyday stimulants
such far beyond peacetime norms was a ve-
ry visible measure of what a peace activist
calls ‘general depletion and exhaustion’. She
says: ‘Pakracani said they were drinking and
smoking more than normal. And they allo-
wed their children to drink and smoke more
than before. One mother told me “I don’t ha-
ve the heart to stop my daughter smoking
because what else is there?”’ By 1996, Pa-
krac had thirty bars for a still-decimated po-
pulation of 4000.

Physical destruction was estimated at
75% to 90% of all objects, valued at 450 Milli-
on German Marks in the Pakrac municipali-
ty. About a quarter of houses were complete-
ly destroyed, half were uninhabitable, and al-
most every surface of every building was rid-
dled with holes. An estimated twelve thou-

sand unexploded projectiles made living
among the ruins very dangerous. As for mi-
nes, as late as 1996 the UN Mine Action Cen-
tre would still rate West Slavonia a High Mi-
ne Risk with 10,000 mostly unmapped mi-
nes. The lost harvest meant no seed crop, and
labour, processing facilities and former mar-
kets were often on the ‘other side’.

On the South Side, fuel was almost unob-
tainable. In some South Side villages the on-
ly road led to the North Side, civilians in
South Side Pakrac had just one wind-up te-
lephone between them. By Autumn 1993
hyper-inflation in the RSK meant just one
German Mark was worth one billion of their
new Krajina Dinars. In contrast, the tempo-
rary Croatian Dinar and the Kuna that re-
placed it were quite stable and the North Si-
de was connected to the rest of Croatia. The
disparity between the sides was summed up
by one commentator, who noted that from
the South Side, where there was no electri-
city for years, the North at night was ‘the si-
de of light’. Both sides of Pakrac now had se-
parate local governments elected by their
‘cleansed’ populations.

The North Side Mayor of Pakrac points
out that in 1992 the Line was at least

a ‘fresh wound’, and there was a vain ho-
pe that it might heal well. This gave the local
head of UN Civil Affairs, Gerard Fischer,
and Lieutenant-General Zabala, the Argen-
tinian commander oflocal UN troops, valu-
able time and leeway at the negotiating ta-
ble and on the street — resources that they
were quick to exploit. A Croatian peace acti-
vist sums this up with an encounter betwe-
en the civilian Fischer and militia in South
Side Pakrac. ‘He said “I am the head of Civil
Affairs here and according to article this
and that you are not allowed to carry guns,
so you will give me your rifles immediately”.
The staff with him were totally scared,
saying “is he crazy, what is he doing?” But
for these soldiers, it was their first experien-
ce of the UN and they didn’t know what to
do. So they gave him the rifles and he drove
away.
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Fischer and Zabala arranged for produce
to be traded across the Line and for RSK
corn to be milled on the North Side. They
began slow negotiations for the South Side
to restore water to the North from the local
mountain springs in return for electricity.
At checkpoint meetings, hundreds met
estranged friends and relatives, many of
whom they had imagined to be dead. The
possibility was also raised of repairing the
destroyed and abandoned regional hospital
in Pakrac for use by both sides. In Septem-
ber 1992, Fischer even persuaded local offi-
cials on both sides to agree in principle to a
Return Scheme and to allow a few displaced
people from each side to visit their ruined
homes across the Line under UN guard. But
Fischer and Zabala lacked the funds to do
much more. They therefore welcomed the
help of Dr Michael Platzer, Special Assis-
tant to the Director-General of the UN Offi-
ce at Vienna (UNOV), the European regio-
nal branch of the UN Secretariat.

Based in Vienna, Platzer had no mandate
for work in Pakrac, but he was in a position
to attract resources. Within weeks, he pro-
posed a one-year programme of ‘Assistance
to Social Workers’ ‘to provide counselling
and community reconciliation’ Pakrac and
the town of Okucani, South of the Line, fun-
ded by the UN Development Programme.23
By December 1992 this had grown into ‘So-
cial Reconstruction in West Slavonia’, to
which the Austrian government gave 1.3
Million US Dollars. In proposals, Platzer su-
ggested that displaced villagers from both
sides would cross the Line to repair their
homes under UN guard, returning across
the Line each night. Five hundred shipping
containers would be used as tool stores. As
security improved, they would become ac-
commodation so that 2,500 people could li-
ve in their villages as they rebuilt them.

However, the Austrian funds were main-
ly about physical reconstruction and the
long-term labour intensive work of building
trust between former neighbours was hea-

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

vily under-estimated. There was no-one,
and no money, to do it. Yet this needed to ha-
ppen in parallel with physical reconstructi-
on and precede an ‘immediate return of dis-
placed people to their homes’ if a bloodbath
was to be avoided.

‘A door that opened’

In July 1991, as Pakrac and the rest of
Croatia slid into war a loose network of peo-
ple across Croatia defied fierce vilification
by the State propaganda machine to form
the Croatian Anti-War Campaign (Anti-Ra-
tna Kampanja Hrvatska). Their first public
statement was ‘No matter which way
today’s conflicts may be solved, the people
in this area will continue to live together.
‘We all need peace’

Some were already veterans of dissident
environmental, women’s, music, arts and
media groups which had promoted alterna-
tives to the Yugoslav military State during
the 1980’s. Others were barely out of school,
or were teachers, journalists, psychologists
and students with a lot to lose by publicly
opposing the war. But as one leading activist
says, ‘for supporting people who refused to
kill we did not need skills so much as we ne-
eded quite alot of courage.’

A member of the Balkan Peace Team who
worked closely with these activists stresses
the magnitude of their decision. ‘They didn’t
have to do what they did. There were a lot of
people of mixed ethnicity or who disagreed
with official policy regardless of their ethni-
city who hid from it, or went abroad. The
fact that some people had the guts to stand
up and say “no” — well, would you really do
that if it was in your community? Very few
people would take the risk of being branded
atraitor by all their neighbours, by all their
former school colleagues. They had the cho-
ice to become big Croats. Even Serbs could
become big Croats, and alot did, allying
themselves with the Croatian political agen-

da. There was a choice. So they deserve eve-
ry element of respect.’
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Some worked in refugee camps providing
food, shelter and other care to all ethnic gro-
ups. When the war in Bosnia began, others
took food and medicine into some of the
most lethal areas. But they were not just hu-
manitarians. One group helped soldiers on
both sides to refuse to fight or conscientiou-
sly object to conscription, another obstruc-
ted the violent eviction of Serbs from their
homes, both in the courts and on the door-
steps. Several groups encouraged women to
resist the narrow roles of soldier-breeder
and supporter set out for them by the milita-
ry State.

In the Campaign’s tiny office in a former
flat in Zagreb’s Old Town, other activists ca-
nnibalised creaky computers hand-delive-
red to them by foreign supporters to create
the Zamir (‘for peace’) email network. At a
time when the internet was still in its infan-
¢y, Zamir used the internet for precisely the
purpose for which it had been developed du-
ring the Cold War - to circumvent the de-
struction of normal channels of communi-
cation in wartime. But here it was peace ac-
tivists, not the state or army, who were sen-
ding messages by roundabout routes. Thro-
ugh Zamir, activists could connect with li-
ke-minded people in former Yugoslav repu-
blics, on the other side of the front lines, and
with experienced peace groups and net-
works abroad such as War Resisters Inter-
national. The Anti-War Campaign’s new-
spaper, ARKzin, also grew quickly from a
makeshift fanzine to become a full size new-
spaper, and one of the very few widely avai-
lable sources of alternative information
about the war for ordinary Croatian people.
All of this difficult and often dangerous
work was done almost unpaid with tiny re-
sources gathered from a patchwork of peace
groups and well-wishers around the world.

Some brave activists were even prepared
to work directly across the front lines. But
as the overall Head of UN Civil Affairs in
Croatia said, parts of the Republic of Serbi-
an Krajina were ‘really almost anarchic’.
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One activist therefore later wrote: ‘we came
to the conclusion that this kind of work
would be easier in Slavonia...In fertile, low-
lying Slavonia, conflict between Serbs and
Croats wasn’t so strong, even during the Se-
cond World War. Hate is not deep rooted
and with strong and well prepared efforts
can be driven back’.

As aresult, when in late 1992 Dr Platzer
of UNOV was introduced to the Anti-War
Campaign by the Initiative for Croatian-
Serbian Peace Dialogue, liberal Yugoslavs
based in Austria, the activists in Zagreb we-
re instantly interested. Platzer needed peo-
ple who could build trust and communica-
tion at the grassroots in Pakrac. They need-
ed a political umbrella under which to work
across the front lines. As the Anti-War Cam-
paign’s co-ordinator says: ‘as a dirty radical
NGO we would never have had any way to
come in there if it had not been for that joint
venture. It was like a door that opened.”’

Platzer’s invitation was in the spirit of
UN Secretary General Boutros Boutros
Ghali’s exhortation to the UN to seek out pe-
ople who could build peace at the grassro-
ots, but was far ahead of most of the UN. Yet
as Gerard Fischer, head of UN Civil Affairs
in West Slavonia, later said: ‘The system
can’t deal with that co-operation now, but it
is important we try it and show it to them,
and in 5 or 10 years the time will come’.

However, an Anti-War Campaign activist
readily admits, ‘we didn’t know what could
be done’. Activists made cautious journeys
to Pakrac to speak to local people. They we-
re accompanied by activists from abroad,
some of them very experienced, which hel-
ped them feel more physically secure and
gave them a sounding board for their ideas.
Foreign activists could also be used to raise
topics which local activists could not wi-
thout over-exposing themselves.

The visits focussed on the North Side of
Pakrac because it was relatively accessible
for Croatian activists. But also because, an
activist says, ‘there was a softer government
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on the Pakrac South Side compared to Oku-
cani (in the RSK)’, and if support needed to
be raised abroad, ‘the ceasefire Line through
the town was very sexy’. Another activist
adds that ‘the idea of return of displaced pe-
ople to Okucani would have been almost like
“bringing Croats back”. Whereas in Pakrac
it was possible to return the displaced to
both sides’.

One Croatian activist crossed the Pakrac
Line to meet officials and ordinary people
on the South Side. This was a huge psycho-
logical step. The Anti-War Campaign’s co-
ordinator explains: ‘you can never stress
enough what the demarcation Line meant.
How many years we didn’t hear from anyo-
ne over there. How many years we didn’t ha-
ve any clue whatsoever what is happening
there. Nothing.’ At one stage it was sugge-
sted that an activist might live on the Line
for a few months ‘just to learn about the si-
tuation’. He says: ‘That sounded pretty ridi-
culous to me, that I would go somewhere
and do nothing. But it makes a lot of sense to
me now.” Then, in June 1993, Fischer of UN
Civil Affairs and Dr Platzer’s tiny UNOV’
Pakrac office told Anti-War Campaign acti-
vists that local officials on both sides had
agreed that families who had previously li-
ved on the road bisecting the Pakrac Line
would jointly repair this symbolic ‘Street of
Hope’ over the Summer. The activists
promptly offered to bring international
volunteers to help.

Suncokret, (Sunflower), the largest of the
Anti-War Campaign’s projects, was already
sending hundreds of domestic and interna-
tional volunteers to work in, and often run,
thirty-six refugee camps in Croatia and Bo-
snia. Most volunteers were in their twenties
and came through several dozen religious,
peace and voluntary organisations such as
Service Civil International (SCI). It was
extremely dangerous, usually impossible,
for Croats to be in the RSK. The apocalyptic
streets of Pakrac contained scenes and peo-
ple that were painfully similar to the activi-

sts’ own, unshattered, lives. The Anti-War
Campaign’s co-ordinator at the time there-
fore says ‘I was fascinated that those activi-
sts actually agreed to go down there’. Inter-
national volunteers, on the other hand, had
some immunity from the pressure to fall in-
to line with local ethnic divisions. An Anti-
‘War Campaign activist also says: ‘it was ve-
ry important in terms of security. I could
imagine a Croatian volunteer could disa-
ppear just like that. But with someone with
a foreign passport it’s not so easy.’

As the Croatian Mayor says, this was
‘still a war situation’ and he and his superi-
ors were willing to try anything that might
‘reintegrate’ the RSK without more blood-
shed. South Side officials told their superi-
ors in Knin as little as possible. This was
their first personal experience of war and
they perhaps wrongly assumed that the An-
ti-War Campaign, or at least UN Civil Affa-
irs or UNOV, had previous experience of
what was to come. But as Platzer’s assistant
explains, ‘there was no long term plan’. An
Anti-War Campaign activist who voluntee-
red to lead volunteers on the ground during
his holiday from schoolteaching says his
own priority was just ‘to show that we are
able to be there and live there and not pro-
voke incidents.” ‘Coming to Pakrac was a
test. My goal was that no-one would be hurt,
that everyone who arrived would depart.’

‘We’re not scared to do this’

One of the activists who had founded the
Anti-War Campaign compares this to the
moment two years before when they were
first plucking up the courage to say ‘we’re
not scared to do this’ and oppose the war.
But an activist who volunteered to lead the
work in Pakrac says ‘I didn’t feel competent
at all” The only parallel experience that she
could find, of international volunteers wor-
king across the Line in Cyprus in the 1970’s,
was daunting. ‘There was such along prepa-
ration in Cyprus, and I had an image of all
those people being really experienced, and
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all this seemed to me so complicated, that
you have to have so much knowledge to start
that’ The fear was broken by a Dutch acti-
vist, Wam Kat, who had been instrumental
in forming the Anti-War Campaign’s gro-
und-breaking cross-border Zamir email ne-
twork and Suncokret. An activist says ‘It
was amazing to me. In maybe two weeks we
were there and arranging so many things.’
But still, ‘we didn’t have any budget, any vo-
lunteers, any co-leaders, any anything’. ‘It
was so turbulent, so quick, and I felt very
shaky not knowing what of that we were re-
ally going to achieve’. As the Anti-War
Campaign’s co-ordinator at the time says:
‘No other organisation in Croatia would
ever have begun such a project down there
in such conditions’.

Nevertheless, a dozen mainly young in-
ternational men and women who had been
originally volunteered for refugee camps
and two Anti-War Campaign activists
gathered in Suncokret’s ‘Peace Hostel’, a
crowded family home in a Zagreb suburb.
On 6 July 1993, after two days of training,
they travelled to Pakrac.

‘Playing by Ear’

They initially camped in a waterless,
glassless pedagogic academy facing the Line
on the edge of town. At dawn next day they
joined “Work Brigades’ on the North Side of
the Line. The North Side Work Brigades had
been mobilised by the Croatian Ministry of
Defence in 1992 to clear rubble. By Spring
1993 the Brigades had begun to demolish ir-
reparable houses, clean materials for re-use,
and rebuild homes, using materials and
tools partly provided through the Austrian
reconstruction funding raised by Dr Platzer.

Many North Side Pakracani say they we-
re initially cynical and suspicious of the ac-
tivists and volunteers. But the newcomers
were operating under the innocuous UNOV
name of the ‘Pakrac Social Reconstruction
Project’, and Brigade workers soon realised
that volunteers and activists were doing
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exactly the same manual work as them, but
unpaid, and were living on UN combat rati-
ons and surplus humanitarian aid. An acti-
vist says: ‘basic trust was built immediately
when people realised that the conditions in
which we were living were not better than
the conditions in which they lived. People
saw that we were in the Pedagogic school.
That we have water when they have water,
that together with them we were eating rati-
ons from the working brigades and were not
asking for anything more.” Pakracani made
comparisons with ‘expert’ UN and NGO in-
tervenors, of whom much had initially been
expected, but who to their eyes seemed to be
living comfortable ex-patriate lives in Daru-
var, far North of the Line. As another acti-
vist says, “That made a lot of people in Pa-
krac appreciate the Project.

‘What an activist calls this ‘credit in to-
wn’ allowed activists and volunteers to just
enter the community and see.” DrPlatzer’s
tiny UNOV office were speaking of ‘normali-
sation of'life’ and ‘communication between
ethnic groups’ ‘largely self-driven’ by local
people. One of the office’s later co-ordina-
tors says, 'UNOV wanted to be able to say
“we’ve got the two peoples living together
now, they’re all best friends again™. But, she
adds, ‘It doesn’t happen that way.’

The Anti-War Campaign activists, one
says, were more interested in ‘Listening to
what the community has to say and then bu-
ilding the peace work on that basis. Not
using manuals of mediation or conflict the-
ory and saying “this is the model we are go-
ing to use” but playing by ear in that com-
munity. So therefore our aims were very
broad, our objectives were not formally set
for along time’.

An activist wrote: “We are aware that co-
ming to a town 75% of which has been de-
stroyed by war and talking about peace and
non-violence could be seen as provocative
by the local community. Who are we to tell
these people what to do? And we are aware
that people need first to fulfil basic needs
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such as food, shelter and existence.” Another
activist says: ‘If I come to your place and
start talking about reconciliation, you can
ignore me, you can discuss endlessly with
me or you can hit me. But if I start doing
physical reconstruction I gain your respect.
So that gave a basis for the Project.” A volun-
teer says, ‘the only thing that was ever deci-
ded when we started was to go and work wi-
th Working Brigades and the rest just grew
from that.’ An activist agrees: ‘It was the ea-
siest way for volunteers to offer something
to town, rather than about deep
strategising’.

Within days, relationships developed wi-
th Brigade workers led on to others outside
the Brigades. Volunteers and activists were,
one recalls, helping local people with
‘anything from chopping wood to helping
someone maintain their vegetable garden,
which was often people’s main source of su-
rvival. Fetching water, repairing holes in ro-
ofs, replacing windows, fixing beds, furnitu-
re, anything.” Volunteer and activists also
quickly made contact with local children on
the streets. Young people, whose lives were
also heavily constrained in the ruined town,
were also drawn to these mainly young out-
siders. Teaching each other words and phra-
ses in their respective languages quickly led
to informal lessons in German and English
open to anyone. Football on Work Brigade
sites or with local youths soon led to mat-
ches between the pre-war local team and te-
ams of volunteers and activists. Volunteers
and activists saw the chance to encourage
new interactions between players, and got
UNPROFOR soldiers and UN Police invol-
ved too, who had previously had little infor-
mal contact with local people. Within days
of their arrival in Pakrac, activists and vo-
lunteers, helped by UNOV’s Pakrac office,
also began a weekly hour-long slot on Radio
Daruvar, based 20 km North of Pakrac, whi-
ch continued throughout the Project. Volun-
teers and activists knew that South Siders
could hear them, but were cautious of ad-
dressing them directly on Croatian radio.
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Often, townspeople would respond to vo-
lunteers’ help with hospitality - coffee, ho-
me-brewed rakija, a meal, a place to sleep.
This helped local people to feel that their re-
lationship with volunteers was reciprocal. A
North Side journalist and military comman-
der later wrote about ‘that first group of
wonderful young people who in less than
three weeks managed to move this barrier
[of suspicion of them] just by working and
becoming friends with the people of Pakrac.
I still remember the first good-bye party and
the feeling that the volunteers and our peo-
ple had become connected like a family.

But as an activist says, activists and vo-
lunteers also hoped to ‘open communication
between the two sides and support those
who don’t have the opportunity to keep in
contact with their relatives and friends
from the other side but really want to’. Yet
because they had so far not been able to
cross to the South Side many local people
‘thought that we were only there to help the
North Side.’ But there was a real risk that if
activists and volunteers approached the
work on both sides too quickly they might at
the very least be thrown out of Pakrac. An
activist adds: ‘except on the very official le-
vel, we didn’t force the Anti-War Campaign
identity at the beginning. We felt it was bet-
ter to avoid it because the Anti-War Campa-
ign was not popular at all in Croatia’ Howe-
ver, even as the volunteers struggled with
such quandaries, what one supporter called
the ‘political shelter’ of UN protection over
them had already been whisked away.

‘They’re going to fight again’

Even as Anti-War Campaign activists
were considering accepting Platzer’s invita-
tion to work across the Pakrac Line, Gerard
Fischer of UN Civil Affairs was trying to get
the ‘national’ governments on both sides to
support his local efforts in UNPA West.
Astonishingly, the resulting Daruvar Agree-
ment arranged for a joint commission to
‘normalise’ life in West Slavonia, including
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re-opening the Zagreb-Belgrade Highway
and the Zagreb-East Slavonia railway. Ho-
wever many in the RSK leadership and po-
pulation saw the Daruvar Agreement’s ad-
mission that RSK UNPA West was milita-
rily, economically and socially unsustaina-
ble as treason. The Serb signatories fled to
Serbia and abroad and the goodwill necessa-
ry to swap electricity and water across the
Pakrac Line or sustain the ‘Street of Hope’,
let alone Fischer and Platzer’s elaborate Re-
turn Scheme, evaporated. The speed with
which this official-level diplomacy unravel-
led shows its weaknesses. Middle-aged male
local officials, chosen by centrally controlled
governments to represent ‘cleansed’ popula-
tions, did not represent all remaining Pakra-
cani, let alone the pre-war population. Ordi-
nary Pakracani, displaced, pre-occupied wi-
th survival, and with almost no local media,
had little knowledge of the Street of Hope
and Return Scheme agreed to by their offici-
als. People on both sides later said ‘90% of
Pakracani didn’t know’.

Sadly, Fischer was forced to rush local of-
ficials ahead of their own local constituenci-
es and their superiors partly to combat in-
ternal UN criticism of the radical approach
taken by Platzer, Zabala and himself.
Platzer’s assistant sees the Daruvar Agree-
ment as Fischer’s attempt ‘to show the UN
that... these discussions were fruitful, that
they were leading to some sort of solution in
the region’. “To show the UN “look, do not ta-
ke me out of the area because my involve-
ment here is crucial for the peace”. He goes
on: ‘The new head of Civil Affairs for the
whole of UNPROFOR didn’t agree with
Fischer’s pushing tactics. He was more
along the lines “let’s sit back and let the two
sides agree on their own”, which they were
never going to do’. Fischer left Croatia.

An Anti-War Campaign activist says that
from this point the UN around Pakrac ‘was
lacking mediation skills. The way they were
putting the sides together really provoked
them not to attend meetings.” A later co-or-

dinator of UNOV’s Pakrac office agrees: ‘the
UN after that didn’t seem to care about
anything. It was just “leave them to it,
they’re going to fight again, just turn a blind
eye.”

‘If you don’t do it no-one will’

As the Anti-War Campaign’s co-ordina-
tor at the time puts it: ‘very good work was
done by the UN, but it finished before we
started, and that was a complete nightmare.
An activist who led the first international
volunteers in Pakrac says ‘I was still assu-
ming that someone else was going to build
the Project on the South Side’. But after
Fischer’s departure activists soon realised
that this was ‘a pretty naive picture’. ‘Basi-
cally there was no-one left to do it except us.’
Even the safety of activists and volunteers
was doubtful. The North Side police chief
certainly saw them as having ‘undefined sta-
tus’ — a dangerous thing when crossing a
frontline.

A key activist in Pakrac says ‘Peaceful re-
integration was something which I could
defend politically as one of the goals of the
Project’. However, another activist noted,
‘not only the militant authorities in Knin,
but also the present Croatian regime are not
qualified to accomplish peaceful reintegra-
tion’. The first activist explains: ‘Peaceful
reintegration is a completely democratic
process and requires a healthy democratic
society strong enough to deal with conflicts,
differences, different cultures, etc. And that
wasn’t the kind of society they were buil-
ding in Croatia. You couldn’t really have a
multi-cultural society in West Slavonia, and
people healing their war wounds, when you
were not promoting such a society elsewhe-
re in the country. So maybe the Croatian go-
vernment were even afraid of the success of
that ‘peaceful reintegration’. He continues:
‘Peaceful reintegration for me means that
all the Serbs in the RSK should find a decent
life with equal rights in Croatia.” But activi-
sts suspected that the Croatian government
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just wanted the RSK and its troublesome
Serbs to submit to Croatian rule or disappe-
ar, and feared that if the area came back un-
der Zagreb’s control, punishment would fol-
low not only for war criminals but for the
whole RSK population. There was a real risk
that by building bridges across the Line ac-
tivists and volunteers might weaken it and
even pave the way for a violent solution, or
be seen as doing so.

However, although they were concerned
about doing peace work that might pave the
way for a military strike, ARK activists were
also clearly opposed to the vicious RSK poli-
ce state. The same activist explains: ‘it
wasn’t just that the RSK was against Croatia
- it was against anyone who was didn’t fit
into its militant ruling model.’ He describes
how scared ordinary South Siders were of
Serb extremists: ‘no-one really asked them
do they want to live in such a society.’

Some activists thought that discussions,
involving Croatian branches of influential
international bodies such as the Helsinki
Committee for Human Rights, or even advi-
sers to President Tudjman, could be a way of
protecting the Pakrac Project and similar
future efforts. But there was a real risk that
such mature openness would lead to the
Project Pakrac being shut down.

Even as these discussions went on, the
situation in Pakrac was evolving. From the
start, activists and volunteers had used a
North Side café on the main square metres
from the Line as a convenient headquarters.
The owner was a former fighter and a photo-
graph of the men and women in his unit do-
minated the bar. An activist says: ‘there we-
re very important contacts there. It was our
place, but also the “official place” of the Cro-
atian authorities, warriors, and all visitors
to town.’ The activist Wam Kat cultivated
close connections with this bar owner, who
recalls urging him: ‘cross the Line and hear
their side’.

Eventually, on the afternoon of 15 Au-
gust, several volunteers and Croatian activi-
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sts walked across the Line at the edge of the
main square. To their surprise, the Croatian
paramilitary police, the Canadian UN soldi-
ers in the middle, and the RSK militia each
came out from their bunkers in turn and
accepted the identity cards that the activists
and volunteers had improvised in the local
UNOV office. Next day, when volunteers and
activists told their friends on the North Side
Work Brigades that they had been to the
South Side many exploded with rage. Reac-
tions were stronger, a volunteer wrote, be-
cause ‘first we became friends and then we
went to their enemies.’ A local student adds:
‘It was too hot. You were going to the other
side and working with them too, but our re-
action was “how could you help them?” No-
one thought of getting together with Serbs
again. At that moment it was a very distant
idea that no-one wanted to think about.’

As for the Croatian local authorities, an
activist recalls from the planning period
months before ‘It was clearly stated in mee-
tings with the big shots that we were going
to work on both sides, and that we were go-
ing to work with victims of war. That one of
our aims was to see if there was a possibility
for opening communication. But it was very
clear after the first group of volunteers cros-
sed the Line that it had not been communi-
cated to the people.” Activists and volunte-
ers therefore held a tense mass meeting wi-
th Work Brigades, other North Siders, local
UNOV staff, Dr Platzer and the Croatian
authorities. In leaflets and in person they
explained that their work was for ‘all vic-
tims of the war’, and that ‘the agreement wi-
th the local authorities of Pakrac was that
volunteers would work with local work bri-
gades on both sides of the Line’. To their
surprise activists and volunteers found that
they were not instantly thrown out of Pa-
krac. Nevertheless, a volunteer says ‘the
Croatian authorities now told us quite blun-
tly “if you go [back] and work on that side
we will not co-operate with you.”
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With hindsight an activist comments:
‘The real issue was that volunteers had got
very close to local people, become part of
North Side community life. So then our
crossing wasn’t like the UN crossing, it was
somehow the community crossing. You can
give up control over the UN crossing becau-
se they are big fish. But they are very visible,
easy to track down and quite limited in their
contacts. But volunteers were all around the
town, and their motivation was quite uncle-
ar in that culture, which can accept that well
paid UN people are doing important things
in expensive cars, but why the hell are vo-
lunteers coming and crossing? By crossing
we opened some channels, windows, doors.
People were angry — “why did you open that
door? Now I can see through it. And what I
see is myself, my frustrations, my trauma,
and I have to face it.” For Pakracani it was
much easier if “they” were kept on the other
side. But what if that wall is not so solid
anymore?’

Activists and volunteers found that in the
privacy of their homes many North Siders
had complicated feelings about the South Si-
de. A Serb living on the North Side said: ‘I go
down the street, I meet a Croatian neighbo-
ur, and he says hello. Then I go further, I me-
et another, and he says hello. But when I me-
et the two of them together, neither says hel-
lo.” Despite the fighting, the core of pre-war
Pakracani left on both sides of the Line were
therefore still deeply linked. The President
of'the Executive Council in South Side Pa-
krac, who many North Siders reviled as a
war criminal, had been taught by the head-
master of the North Side secondary school.
Such links were in one respect an obstacle to
peacebuilding. As Pakracani would often say
‘as much as you can love someone, that much
you can hate them’.

However, the long links between Pakra-
cani on both sides, both in love and hate, we-
re also a peacebuilding asset. A member of
the North Side Work Brigades recalls that
late in 1992 her colleagues on a building site

threatened to strip her when they discove-
red that she had passed money to her hus-
band, who was living on the South Side, at a
UN checkpoint meeting. But when she
explained how her husband had come to be
stranded there, her colleagues apologised
profusely and were able to stretch the ‘us
versus them’ identity to count someone who
was ‘up there’ as ‘ours’.

Of'the crossing by activists and volunte-
ers, an activist therefore recalls many peo-
ple saying in private: ‘Yes, it is good you are
doing that, because if you don’t do it, no-one
will’. Of the decision to cross the Line and
cross it then, this activist concludes: ‘if I
was consultant to that project now I would
say do it again. Please’

‘Stepping stones’

The ambiguity in North Siders’ private
views about the activists and volunteers
meant that despite the strong public reacti-
ons, the process of building friendship and
trust with local people only faltered for a
moment. The steep learning curve of being
immersed in Pakrac meant that some ‘Long
Term Volunteers’ were already able to lead
the ‘Short Term Volunteers’ on Work Briga-
des, while others took the lead in deepening
contacts made in the Brigades and the wider
North Side community.

A Short Termer describes the volunteers
and activists as ‘this group of disparates’, all
of whom had different things in common
with different local people. This led to a di-
versity of what one activist calls ‘stepping
stones’ into trust-building with Pakracani.
Local young people wanted to discuss mu-
sic, fashion, and books. Adults also found so-
me link or interest to volunteers. One volun-
teer and art restorer struck up a friendship
with the Catholic Priest by offering to repair
a damaged statue. Because they lacked reso-
urces, volunteers and activists had to walk
everywhere, which made them both ubiqui-
tous and approachable, unlike UN soldiers
in tanks or officials in fast-moving Landcru-
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isers. When the Dutch police gave the vo-
lunteers unclaimed stolen bicycles, this was
just another opportunity for relationship-
building. This time with local children, who
stopped volunteers in the street in order to
try their bikes.

Language classes after Work Brigades in
a space lent by the local school were a logi-
cal follow-on from informal exchange of
words and phrases on building sites and in
cafes. Lessons were inevitably based on
what volunteers could offer. Short Term vo-
lunteers came and went. As the Anti-War
Campaign recruited volunteers with tea-
ching experience, classes became a little
more professional. Textbooks were scarce,
yet all sorts of Pakracani came to variations
on these classes for the next four years. For
many, language lessons were a way to re-bu-
ild their confidence in themselves and each
other and in a developed, non-ruined future
where such things might be useful. One acti-
vist calls this ‘indirect de-traumatisation’.
The lessons also provided a safe, structured,
alcohol-free place where people, particular-
ly the young, could gather.

Volunteers and activists hoped that one
day it might be possible to have language
lessons on the South Side too, and joint clas-
ses on the Line. These might open aline of
direct communication to counter-act both
sides’ propaganda. But in the meantime,
perhaps bringing diverse North Siders toge-
ther for lessons might help them organise
themselves, even on the one side, in ways
counter to the social divisions that had fed
the war. As for the Line, for now it was eno-
ugh that though language students knew
that volunteers and activists were visiting
the ‘other side’, they kept on coming to
lessons.

Meanwhile, activists’ and volunteers’ im-
provised play with North Side children had
grown into well-attended daily activities af-
ter Work Brigades. Volunteers freely admit-
ted that apart from any benefit to the chil-
dren, these activities also gave the volunte-
ers themselves light relief and hope. They
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also brought parents together, and brought
activists and volunteers into conversation
with them. Perhaps this might one day be a
basis for contact with other parents, across
the Line?

Friendships with local teenagers had al-
so produced many ideas for joint activities.
Some of these failed to gather enough inte-
rest or were impossible because of a lack of
money or materials. Others were highpoints
of energy and laughter in the ruined town,
such as the packed fashion show in which
teenagers and volunteers wore costumes
salvaged from humanitarian aid. This was
held in a derelict bar, the prominent exterior
of which was painted with a peace mural by
children and volunteers.

Before the war the Secondary School had
900 students. Now it only served the North
Side and had just 200, many of them terribly
scarred by what had happened. Young Pa-
kracani were infected, like the adults aro-
und them, with profound loss and seething
anger at their former friends on the ‘other
side’ and politicians on both sides. But they
also blamed their parents for allowing all
this to happen, yet felt guilty for feeling ang-
ry with their loved ones. It was impossible
to express such emotions as everyone else in
the town was also struggling. So as with
adults, many young people sank into hope-
lessness, depression and apathy, with the
underlying turmoil expressed as self-de-
structive behaviour, self-harm and even sui-
cide. A student who lost fourteen friends in
the initial fighting typed her experience into
an activist’s laptop.

Teachers were initially wary of activists
and volunteers. The headmaster of the
North Side Secondary School recalls that
before they arrived, UNOV sent ‘a woman
from India’ to give teachers a ‘lecture on
psychology’. When activists and volunteers
approached the headmaster, his first com-
ment was ‘just don’t start about psychologi-
cal stuff’ But as a Long Termer says, ‘that’s
not what we were doing’. Weeks of helping
in small practical ways, such as carrying and

Nick Wilson Young

“A more human channel”: grassroots

peacebuilding in ceasefire-divided Pakrac

chopping wood to heat the school, created
opportunities for activists and volunteers to
build relationships with students and tea-
chers and draw out their own small, practi-
cal ideas on how to reduce the stress evident
in their classrooms. Trust was cemented by
a series of volunteers who were recruited
for their qualifications in English teaching
and worked full time in the school over the
next year.

One result was a ‘creativity’ workshop
held for students and staff in nearby Daru-
var by leading Croatian pedagogues, who the
teachers were amazed to learn were also ac-
tivists in the Anti-War Campaign network.
Some teachers went on to a workshop by
The Childrens Village group from New York
about how to work with children who have
experienced war. Students went with volun-
teers to the theatre in Zagreb, a rare chance
to leave the ruins behind.

An activist says the ‘enthusiasm and po-
sitive energy’ generated was ‘a motivator’
that inspired the Help the Young People of
Pakrac Appeal, written by students and tea-
chers and distributed by activists and vo-
lunteers through a growing network of ex-
volunteers and supporters in Croatia and
abroad. Students and teachers wrote: ‘This
Appeal is a statement of belief in the future,
in ourselves, and in our own ability’. Mostly
they asked for basic equipment that had be-
en destroyed in the war, such as some way to
play music. But they also appealed for con-
tacts with young people and schools abroad.
The response was overwhelming, with more
than 300 responses that crashed the volun-
teers’ computers.

‘Start the drums’

‘With the freeze in local negotiations Dr
Platzer of UNOV’ could not release any of
the 1.3 Million US Dollars which he had rai-
sed for physical reconstruction under Fisc-
her’s ambitious mass Return Programme. Af-
ter three months in Pakrac the activists and
volunteers had received just $1500, from the
personal budget of the sympathetic Irish so-

cial worker running Platzer’s local office.

Yet Dr Platzer was still keen to support
the volunteers and activists and the social
work and small reconstruction efforts of the
small ‘UNOV’ office in Pakrac. As his former
assistant says, he was ‘a theoretical anar-
chist’, and had respect for the activists’ and
volunteers’ style of work. By the end of the
Summer he had managed to access small
UN Development Project funds left over
from social work in pre-war Yugoslavia. But
to drip-feed this money to the activists and
volunteers he needed to make them recogni-
sable to the UN system, and they were by
now increasingly distrustful of UN promi-
ses. As though to reinforce the point, in Sep-
tember a Serb from Serbia who had worked
for Platzer on both sides of the Line for se-
veral months was detained by Croatian poli-
ce while crossing the Pakrac Line. Whisked
away then moved between different police
stations and military prisons without char-
ge, even the UN took fifty-three days to find
and rescue him. An activist recalls thinking:
‘if UN staff can disappear like that, what ha-
ppens to ordinary people?’

However, in one respect activists and vo-
lunteers were lucky. A year earlier Wam Kat,
co-founder of the Anti-War Campaign’s pio-
neering ZAMIR email network, and one of
the foreign activists involved in Pakrac, had
begun to post his daily Zagreb Diary on the
fledgling internet. Re-posted on e-mail con-
ferences all over the world this very early
web-log gave concerned ordinary people in
other countries an insight into the unsung
grassroots opposition to the wars in Croatia
and Bosnia that they could not get from ma-
instream media obsessed with politicians,
warlords and the UN. Even US Vice-Presi-
dent Al Gore referred to it. As Kat became
involved in Pakrac, his daily entries became
the Pakrac Diary. Readers followed the
initiative’s growth in real time and had
unmediated contact with people living on
the Line at a time when email was still ara-
rity, even in the West. As an activist recalls,
this was deliberately ‘acting locally but at
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the same time knowing that the project
must mean much more than work in that lo-
cal community’.

Now, as the lack of UN support became
clear, Kat wrote: ‘start the drums, Pakrac
has to be heard by all those activists out the-
re. Working on early laptops without the
most basic office space Volunteers also be-
gan ‘Volunteers Information from Pakrac’.

This on-line and hard copy newsletter
updated readers on progress and problems
every few weeks and carried a wish-list of
material needs. Within months ‘VIP’ was
helping to generate a small but steady flow
of contacts, people, funds and materials
from supporters in the region and abroad
who, unlike most of the UN, believed that
grassroots peacebuilding was worth at-
tempting in Pakrac despite the wider geopo-
litical odds.

By April 1994 activists and volunteers
had also begun their own bi-monthly paper.
Co-edited by a North Side journalist and ex-
fighter, Kako Si? (How are you?) was a way
‘to communicate with local people,” ‘be open
about the work on both sides of the commu-
nity’, to try to ‘document our work’ and be a
‘compliment to funding applications’.

A British Quaker responsible for funding
peace work says: ‘we saw the effort in Pa-
krac as pioneering and it was high on our
agenda’. In the absence of substantial UNOV
funding, these funders enabled the project
to survive the crucial early months. By Oc-
tober 1993, one group, Komitee fuer Grun-
drechte und Demokratie, had already given
twice as much money as UNOV.

As the same Quaker representative po-
ints out, the project was lucky to make con-
tact with funders like this, who were prepa-
red to ‘follow the meanders’ of grassroots
peace work, be ‘responsive to the goalposts
changing’ and not push their own ‘external
and preconsidered prescription’ because
they understood that ‘the opportunities for
peacemaking change with very localised
situations’.
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A volunteer says that for many suppor-
ters this was a way ‘to show that at least so-
me people in the West are doing something,
as opposed to the political level where it was
felt that nothing was being done. So at least
ordinary people could try and make some
sort of contribution’. The activist agrees:
‘We were very attractive, giving hope to eve-
ryone involved in the Post-Yugo area that
peacebuilding was taking place, and that we
were trying to work on both sides.’ It helped,
he adds, that ‘the money was going straight
to the action without too many intermedi-
aries’.

Yet although the Project was much chea-
per than ‘official’ interventions, volunteers
also wrote: ‘Getting this absolute minimum
together is a hell of a job’. By the Autumn of
1993 some international ex-volunteers had
also had time to return home and, says a
North Side woman, ‘spread the word in
whatever country they came from’. They ra-
ised from their local government, foundati-
ons or the public through exhibitions, con-
certs and many other creative actions and
began to return with truckloads of items
which they knew to be needed, as well as en-
couraging friends or even family to volunte-
er in Pakrac.

However, Suncokret was nervous of the
growing fame of the effort in Pakrac. An ac-
tivist explains: “To work in refugee camps
they needed approval from the Croatian go-
vernment. They couldn’t afford to be politi-
cally compromised by being linked to us,
who wanted to work on both sides of Pakrac
and were talking about opening communi-
cation between Croats and Serbs. So they
pulled out and asked us to use our own sour-
ces for international volunteers.’

Volunteers and activists now began repa-
iring a tiny rented house in the shattered
centre of North Side Pakrac, just metres
from the Line. In the Pedagogic school they
had also been, an activist says, ‘in a ghetto’,
and prone to manipulation. This was also a
demonstration of long term commitment.
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Another activist says: ‘because we were
staying it was obvious that we cared about
that community. If you didn’t care about the
place you wouldn’t put yourself through
those sorts of living conditions’.

‘It makes no sense to go with empty
hands’

After panicking when volunteers and ac-
tivists first made moves across the Line, the
Croatian local authorities had now modified
their stance to what one volunteer summa-
rises as ‘work on the Serbian Side has to in-
volve different people who must not work
on the Croatian Side.’ Foreign activists from
the Pakrac Project had been making quiet
trips to the South Side since. But the Repu-
blic of Serbian Krajina was a very dangerous
place.

The Croatian Anti-War Campaign’s
equally dissident counterpart in Serbia, the
Centre for Anti-War Action, seemed to offer
a solution. As in Zagreb, as the war began,
ordinary people in Belgrade and other key
towns in Serbia had made their own risky
stand, and formed the Centre for Anti-War
Action. Like the Anti-War Campaign, the
Centre for Anti-War Action incubated seve-
ral different activist groups. As in Croatia,
some helped deserters, conscientious objec-
tors and refugees, monitored and published
human rights violations and pushed for an
international war crimes tribunal. Others
ran workshops to counter the militaristic
emphasis in schools and school texts, or
worked with communities, such as those in
the very mixed area of Vojvodina, where dif-
ferent ethnicities were on the edge of open
conflict. They also made public statements
and hosted public discussions about topics
that the authorities preferred to keep quiet,
and shared the Croatian activists’ vision of
‘civil society, respect for human life, indivi-
dual and minority rights, and democratic
institutions.

Even as the effort in Pakrac began, the
heads of the Serb group wrote to Zagreb: ‘co-

operation with you is very important to us’,
and asking whether this could happen in
Pakrac.

In September 1993 an American activist
went to Belgrade to link activists there to
the Anti-War Campaign’s ZAMIR email sy-
stem, which circumvented the official black-
out by sending messages via circuitous glo-
bal routes. While there, he met MOST, are-
cently formed part of the Centre for Anti-
War Action’s network, who were working
with refugees and running workshops in
non-violent conflict resolution and mediati-
on. MOST stood for Miroljubivost (Peacelo-
ving), Otvorenost (Openness), Saradnja
(Co-operation) and Tolerancija (Tolerance).
To his surprise, MOST were willing to lead
grassroots peacebuilding on the South Side
of Pakrac, though as the Centre for Anti-
War Action’s co-ordinator wrote ‘they aren’t
sure whether they will be accepted by the
local Serbs, and are pretty scared of them’.

But MOST’s willingness was only one ne-
cessary ingredient. Once in the frightenin-
gly militarised peninsula of South Side Pa-
krac the MOST activists would be virtually
cut off from Belgrade except through circui-
tous links via the activists and volunteers on
the other side of the Line, if these could be
kept up in the face of the local civilian and
military authorities. To some Serbs the
work of MOST activists in Pakrac would se-
em traitorous. A Serb activist originally
from near the North Side of the town was
able to get Croatian documents and travel
by aroundabout route to see what the Anti-
‘War Campaign activists and international
volunteers were already doing. The Anti-
‘War Campaign’s Co-ordinator at the time
says: ‘it was really political negotiation be-
tween organisations which had a different
picture of what the war was about and quite
different strategies.’ Yet as a foreign suppor-
ter of both the Anti-War Campaign and Ser-
bian activists wrote, ‘Pakrac can help us a
lot to improve co-operation between Serbi-
an and Croatian NGOs.
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A RESPONSE BY GORAN BOZICEVIC

Reflections on

Peacebuilding from Croatia

1. Introduction

Writing a comment to Simon Fisher and
Lada Zimina’s article is both an honour and
a challenge. Fifteen years after the term was
introduced in the Agenda for Peace, the ‘pe-
acebuilding’ community is being tested.
“Whose peace are peacebuilders working
for?” is for me the most important question
raised by Fisher and Zimina.

Iloved the text immediately.! “This is re-
al food for thought”, I thought, “the mostim-
portant contribution to this field after

2. ‘Technical’ vs. ‘Transformative’
Peacebuilding: From Personal
Experience
Five years ago, one participant on the Pe-

ace Studies programme in Zagreb asked me

what had been most difficult in my work at

the Volunteer Project Pakrac, in the destro-
yed and divided town of Pakrac, Croatia be-
tween 1993 and 1995.2 My answer then was:

“peace activists/workers coming from the

West and telling me/us what we should do

and what local people need. Coming with

Lewer/Ramsbotham’s “So-
mething must be done”
from 1993 and Lederach’s
Building Peace in 1997”. 1
know I am not doing justice
to many other important
books and texts, but I am
just naming my personal
cornerstones. This text
unexpectedly joined them
this year.

‘Why, you may wonder,
did I so much welcome its
arrival? Probably because
the authors clearly articula-
ted many concerns and so-
urces of headaches which I
have had in my own peace-
building work during the
past decades. The distincti-
on between ‘technical’ and
‘transformative’ peacebuil-
ding, in particular, resona-
ted with my own
experiences.

1 When I read the longer version of this text,
first published as an ‘Open Letter to Peace-
builders’ on the web (available at www.let-
tertopeacebuilders.ning.com), I signed up to
the forum immediately and I decided that
we should translate the text into Croatian.
The Volunteer Project Pakrac (VPP) was
the largest project of the Antiwar Campaign
Croatia. It started in July 1993 and finished
in February 1996. In that period, over 400
volunteers from over 20 countries came to
Pakrac, mostly for three-week shifts, to
work on social reconstruction projects. Pa-
krac at that time was a town of 2000 to 3000
inhabitants, located in the UN Protected
Area - Sector West in Croatia, divided into a
‘Croatian’ and a ‘Krajina’ side by the UN ce-
asefire line. 75% of it had been destroyed in
the war in 1991. VPP worked in cooperation
with the UN Office Vienna (UNOV) and, on
the ‘Krajina’ side, the Centre for Antiwar
Action, Belgrade, Serbia - at the time per-
haps the only cooperation between Croatian
and Serbian organisations. The founders
and first coordinators of the project were
‘Wam Kat from the Netherlands, Vanja Ni-
kolic and myself from Croatia. Philip Peirce,
in cooperation with UNOV and the United
Nations Development Programme (UNDP),
later transferred VPP experiences to the Bo-
snian towns of Gornji Vakuf-Uskoplje and
Travnik.

™

brilliant instant soluti-
ons and ideas, ready to

be recorded with their

cameras.”

Fisher and Zimina are
not exactly talking about
this bunch of people —
naive idealists who are
sometimes a danger with
their lack of cultural sen-
sitivity, but mostly lack
the resources or influen-
ceto doreal harm. Still,
these people were able to
suck away energy while
visiting others like us,
who were living and wor-
king on the ceasefire line,
fixing ruins while actual-
ly using that as an entry
point to a wounded com-
munity and for trust-
building.

But to tell the truth,
my most difficult con-
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flicts were not with these visiting idealists.
Surprisingly, they were not even with politi-
cal extremists, radicals, aggressive war vete-
rans suffering from Post-Traumatic Stress
Disorder (PTSD) or anyone else who
expressed hate towards me/ us - people
working across the line of separation, wor-
king on peace with former enemies, helping
the other side who had hurt them most. The
relationship with them, my value-system
opponents, was not always smooth or ca-
ring, but I always looked at ‘them’ as one of
the main reasons for my peacebuilding
work.

No, the deepest wounds were inflicted by
conflicts with colleagues subscribing to a
‘technical peacebuilding’ approach. I will gi-
ve you two examples describing the tensi-
ons that may result from different and in-
compatible approaches.

2.1 Flexibility and Planning

In spring 1999, the peacebuilding organi-
sation I worked for was contracted by a big
United Nations (UN) agency to conduct a
series of peacebuilding trainings for muni-
cipality leaders in Bosnia. Problems (with
the UN agency) started during the first
three-day training. Half an hour before the
start of the training, we (i. e. the trainer te-
am) were warned by UN staff (i. e. the orga-
nisers) that when the participants from the
two towns had arrived, something bad had
happened: “They didn’t greet each other at
all in the hotel lobby (even though they
know each other). It was a bad idea to orga-
nise this seminar...” After a day and a half of
training, the participants themselves asked
us: “Is it okay if we all go to visit town B to-
day after lunch? We’ve realised that many
people haven’t been there since the war.
They are still afraid, but we invited them to
show it is safe for them to come. If we are la-
te for the afternoon session, we could al-
ways finish later this evening...” (The topic
of the session was ‘Nonviolent Conflict
Resolution’!)

‘We - all participants and trainers, some
23 people in five cars — made the visit to the
nearby town. In my opinion, it was the best
part of the whole training. People were ente-
ring shops and cafes, we all had a drink toge-
ther on the terrace of one cafe. It was an im-
portant visit, not only to break down fear,
but to put the hosts in the active role of pre-
judice- and fear-breakers. We all felt exci-
ted, fulfilled and proud. We returned to the
hotel and continued the training with a new
group spirit.

The ‘punishment’ came after dinner: a
senior UN official confronted us trainers for
changing the agenda and schedule of the
training. We were not supposed to go for
that trip and just have a good time there.
Our common task, as he put it, was to work
on agreed workshop topics. We argued with
him: “don’t you see the value of this single
trip to the whole group? What is the point of
having a session on conflict transformation
in the hotel, while avoiding any group initia-
tive and a real test of trust?”

He was not prepared to accept our argu-
ments. In the end, participants from the gro-
up got involved, defending the trainers’ de-
cision passionately. “Don’t you see the train-
ing is a big success already?” participants
asked. But he could not. This UN official had
been under great pressure for months, and
now he could not cope with the fact that not
all was going exactly as planned.

This example of cooperation between a
local/Croatian NGO and international/UN
agency shows a heavy clash between the two
approaches Fisher and Zimina contrast in
their article: a strictly ‘technical’ and a flexi-
bly ‘transformative’ one. Most issues were
resolved after a common meeting, but the
question remains: what is the relationship
between technical and transformative
approaches in peacebuilding? If it is coexi-
stence, what kind of coexistence can it be -
peaceful or with latent aggression? Compe-
titive? And if it is competitive, what are we
competing for - money or glory?
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I see avery profound dilemma here: how
can someone with limited resources but in-
finite commitment trust others with limited
commitment and infinite resources?

2.2 Cooperation and Funding

Let me share another personal story, one
of my first experiences with this form of
conflicting approaches. It could be labelled
‘form’ vs. ‘content’ or ‘bureaucracy’ vs. ‘field
work’, but in light of this letter I see it as ‘te-
chnical’ vs. ‘transformative’. The Volunteer
Project Pakrac employed shifts of volunte-
ers, who worked on physical and social re-
construction. They stayed for three weeks
per shift. There were always between 15 and
25 people working in the project (alot for a
town with 2000 to 3000 inhabitants). We
had been told that we were a pioneering pe-
acebuilding project and that the UN was ve-
ry proud of us. That was flattering to hear,
but still most of the money for project needs
(food, accommodation, utilities, travel, pro-
ject coordinators’ fee, etc.) was coming from
the volunteers themselves, who were enga-
ged predominantly through Service Civil In-
ternational® and paid 200 German marks*
for food and accommodation.

Many representatives of INGOs visited -
and admired - us: “what a great job you do,
amazing, working in a divided town, across
the line, re-establishing broken communi-
cations, wonderful. Bravo! Why don’t you
send us a project proposal, we can fund you.”
To which we would reply: “why would we
write and send a project proposal to you
when you can see, here on the spot, what we
do, what we need the money for, how we
spend it, how we manage our work? On pa-
per we can write anything but here — an ho-
ur and a half’s drive from
the capital, Zagreb - you
can always come and check
directly, on the spot, our
work and the way we use
the money.”
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I know many of you will laugh now, rea-
ding about naive peace activists who are re-
ady to get up at 6 am to work on building si-
tes, cleaning bricks from destroyed houses
along with local people. This also includes
many ‘pausa’ - coffee pausa, cigarette pausa,
rakija pausa, lunch pausa... But what it me-
ans in reality is also that you bring the bree-
ze of normal life to a devastated post-war
community. In the afternoons, there were
children’s activities, women’s groups and a
lot of listening and talking to each other. Lo-
oking back, I have to say: we were really go-
od at field work, but bad at bureaucracy.

Later this did change, and a skilled ma-
nager and fundraiser turned up from one
volunteer group. However, the story about
the two paradigms which never meet rema-
ins: “if you want us involved, you need to fol-
low our procedures” was actually the mes-
sage coming from both sides.

3. Who Belongs to the Peacebuilding

Community - and Why?

There are many people who do not see
their actions as peacebuilding, yet they are
peacebuilders, because they change existing
relationships. I have met dozens of people in
Bosnia- Herzegovina who were naturally
born peacebuilders. Some were returning
hundreds of displaced persons/ refugees to
villages with no resources, no phone at ho-
me, no office, no NGOs, no cars. They made
up for it with a lot of personal determinati-
on: “when you need a phone, you will find it
and use it.” I heard from a woman in Der-
venta, Bosnia-Herzegovina, in 1999, whi-
spering to me in order not to be heard by the
leaders of returnee-NGOs: “if you want to
prevent displaced persons from returning -

create an NGO.” It was

3 Service Civil International (SCI) is a peace meant as ajoke, but at
organisation that coordinates international
voluntary projects for people of all ages, cul-
tures, religious and economic backgrounds. just a joke.
For more information, see www.sciint.org.

4 Atthattime, in 1993, a teacher in Croatia
would have earned half of that (100-150
German marks) in monthly salary.

the same time it was not

Peacebuilding nowa-
days requires a shift
from what towards how.

Goran Bozi¢evié

It is about changing unjust relationships, re-
cognizing hidden oppression, empowering
and enabling people to start getting at the
roots of conflict. Transformative peacebuil-
ding, in my opinion, deals with the roots of
conflict; technical peacebuilding (too often)
deals only with consequences.

I agree with Fisher and Zimina that there
is a peacebuilding community — one whose
purpose is to be open. Open to everyone
“who can make a change”® open to include
all parties involved in conflict: they are not
‘clients’ or ‘beneficiaries’ — they are all po-
tential partners/allies. I know that often
there is huge amount of traumatisation,
simplification and political extremism
among victim groups, war veterans, retur-
nees, local authorities and youth. But if we
look at these obstacles as a heavy mist, in-
terfering with our communication and coo-
peration - perhaps soon we could start see-
ing human beings eager to learn how to deal
with violence constructively. We can start
seeing our future colleagues in the peacebu-
ilding field.

3.1 Professionalisation: ‘Peacebuilders
International’?

These days, we encounter many more ‘pe-
acebuilding professionals’ than we used to...
Many of them enter the field with great dedi-
cation and willingness to learn. At the same
time, we hear the term ‘peacebuilding indu-
stry’ referring to those for whom it is just a
job’. T am asking myself why it is so attractive
for ‘internationals’ (imeaning: those who do
not come from post-war areas, but usually
from developed countries) to work in the pe-
acebuilding field. I have come up with alist
of potential features:

a) Peacebuildingisanew 5 I'mquoting Brian Phillips, Joseph Rown-
tree Trust Fellow in 2002. The qualities he dani’ the Pe acebuﬂding
names in the internal paper Five defining
o qualities of Quaker global witness in the
stence — so activists can 21st century are: 1) Identifying those who
can make a change; 2) A ministry of presen- potential of former com-
ce; 3) Continuity of commitment; 4) Acts of
faith; 5) Pragmatic approaches to

field, not many people
are even aware of'its exi-

consider themselves as
pioneers, even as making
history. reconciliation.
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b) Peacebuilders are supposed to bring
about change, or at least manage it, whi-
ch gives a powerful feeling.

c) We can earn quite a good income from
working ‘in peacebuilding’. Plus, if we co-
unt more than money, we earn huge be-
nefits: experience, exposure to different
cultures, contacts... d) Peace work takes
place in situations at the edge of danger,
which means that it is emotionally de-
manding (so we have the rewarding fee-
ling that we are doing a hard job).

e) We have the privilege of being part of big,
powerful, dominant structures, but we
are also distant from them. What I mean
is that our passport is - often - protec-
ting us. Established, functioning, effici-
ent health and social care systems are
backing us up. If the situation should
worsen, evacuation will be organised for
us. Our kids have access to all the resour-
ces ‘those kids in the field’ do not have.
We are/feel like ‘normal’ people - but in
the ‘field’ reality, we are not.

f) We consider ourselves as ‘good guys’,
even though we never say so. As we are
fixing what ‘bad guys’ have done, we must
be the good ones. This feeling creates in-
dividual and collective ‘identity’.

g) Wherever you work, whatever conflict
you are managing (they are ‘all the same’
or — well - ‘similar’) you always find so-
meone you know from some other crisis
- an old friend. The more you work and
travel, the more people you know. In the
end, we are one (relatively small)
community.

3.2 The Unusual Suspects: Working with
‘War Veterans
This year’s Mirami-

Days in Groznjan, Istria
(Croatia) dealt with the

batants for peacebuil-
ding. The title of the
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gathering, held from 11 to 14 September
2008, was: “The role of war veterans in pea-
cebuilding: inclusion, linking and dialogue
inside civil society”.® This topic is still unu-
sual for great parts of the peacebuilding
community. Most of the work that has been
done with war veterans is about DDR (Di-
sarmament, Demobilisation, Reintegrati-
on). But here, in the post-Yugoslav countri-
es, we have actually moved some steps ahe-
ad. War veterans are active in peacebuil-
ding, atleast in Croatia, Serbia and Bosnia-
Herzegovina.

Some readers may ask: what do war vete-
rans have to do with peacebuilding? Are
they not the ones carrying the main respon-
sibility for violence in the conflict, the use of
weapons, the killing? But the role of war ve-
terans can also be looked at from quite a dif-
ferent angle: many of the war veterans joi-
ned the army due to their strong interest in
peace. Their motivation was usually about
confronting some other (enemy) army,
about defending a home country or at least a
village, a home, family and friends. If they
have been lucky and survived, their PTSD is
allowing them to function no worse than the
majority of the population. Most of them did
not commit war crimes. After losing their il-
lusions about the noble causes they fought
for (few fight for bad causes), most have
started thinking about what sense their co-
urse of action made.

If ‘the peacebuilding community’ is not
automatically excluding them, these war ve-
terans may become curious. If the doors of
peacebuilding are open, war veterans may
want to come and join in. And sometimes,
they turn very unexpectedly into most moti-
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to destroy your training. What, [I thought],
can people from Croatia tell me about pea-
ce? Then I realised that you [the team of
trainers] are enabling us [the participants]
to talk about our war experiences and peace
dilemmas and that mostly you are staying
aside. Now I get up one hour earlier, so I can
finish my work and come on time to our
workshops.”

The second example concerns one of the
strangest presentations I have ever given of
my peacebuilding work. It took place on the
ceasefire line in Pakrac, in spring 1994. At
the time the Volunteer Project Pakrac was
renting a house in an isolated street on the
line of separation between he communities,
near the forest. We and a dozen Croatian po-
licemen and were the only residents of that
street. As those men had no other job besi-
des watching the mined forest and deterring
intruders, they became curious about our
peace project. As they were bored and obvi-
ously missing information, there was also
increasing tension between us. One day I
decided to approach them and present our
work, ideas, beliefs and values. I was talking
for about one hour - about nonviolence,
conflict transformation, pacifism, peacebu-
ilding, who knows what - to a group of fully
equipped, armed men in uniforms who were
on two-week, 24/7 shifts, far away from
their homes and families.

‘When I finished, there was silence. I im-
mediately regretted my stupid naivety —
why was I talking to them about these thin-
gs? After all, they were armed soldiers.
Their response took me by complete surpri-
se: “what you were telling us is amazing.
Thanks alot. We guess that we can’t fully

vated peacebuilders. Here follow what you were
are three examples: 6 Themes addressed during Miramidani in- saying now — our reality
. L i 97, . .
The first example isthat ~ ¢luded: “Whatis peace work nowadays?”, is very different. But we
. The relationship of dealing with the past A
of a war veteran and parti- and peacebuilding”, “Visibility of peacebuil-  S€€ the value in what you
cipant in a 1998 peacebuil- ding and struggle against elitism: Peacebuil-  are doing for our chil-

ding training in Travnik,
Bosnia-Herzegovina, who

ding which includes all of us”, “Working on
war trauma as enabling potentials in peace-
building”, “War veterans and peace wor-
said: “I came on the firstday  kers: similarities and differences”.

dren, for building a pea-
ceful future. Go ahead.
Don’t give up.” That was

Goran Bozi¢evié
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perhaps the first encouragement I personal-
ly had from men in uniform.

Finally, in April 2005 in the Croatian
coastal town of Selce, Gordan Bodog and
myself, supported by Quaker Peace and So-
cial Witness (QPSW) and a few other colle-
agues, organised a gathering called “The Ro-
le of Croatian War Veterans/ Defenders in
Peacebuilding in Croatia and its Neighbour-
hood”. The Selce meeting attracted some 35
people, from the left to extreme right, across
the whole spectrum of political opinions,
war experiences and roles. These included
many true leaders, some of them heading in-
fluential NGOs and associations, some of
them public figures, highly ranked in milita-
ry terms or award-winning in the peacebuil-
ding field - all of them were capable of ensu-
ring that the impulse of the meeting in Selce
would be carried on into other organisations
and levels of society. For about two days we
were on the brink of a physical incident.
Tensions were extremely high. It remains
the most difficult meeting I ever attended
(and even facilitated). Some people were
shocked to realise that there were partici-
pants from Serbia among us. Others were
astonished at the intensity of hatred stated
by some individuals. But on the third and
last day we all realised that only two people
had left the group — who had not been active
in discussions anyway - all the others were
still sitting and talking.

Immediately after the Selce meeting ca-
me an invitation from the war veterans’ si-
de: “could you please teach us how to do
this?” “To do what exactly?” was our re-
sponse. “To communicate with other people
who don’t share our values. This was happe-
ning in Selce, wasn’t it? It was amazing. Su-
ch a diverse group and we were listening to
each other.” This is the beginning of the sto-
ry of IZMIR - Initiative for

ration. One of the partici-
pants in Selce was Bruno

7 Here, a clarification is necessary: I am not
Peacebuilding and Coope- saying that mere will for peacebuilding is
enough. It is welcome, but far from enough. I re, okay?!”
am saying that anyone who wants to be in-
Y o volved in peacebuilding has to have an
Cavic¢. He remembers: “we opportunity to do so.

were curious to see who was talking about
Croatian war veterans and about peacebuil-
ding - after noticing the announcement on
the Internet. So we sat in a car and went to
Selce, ready to return that very same day.
Instead we stayed. After Selce, I was asked
by the fellows from my own war veteran or-
ganisation: ‘so, how was it there, among our
‘enemies’, the peace activists and Serbs? I
responded simply: ‘guys, we’ve got alot to le-
arn from peace/civil initiatives’” Bruno,
who is aretired Croatian Army Brigade
Commander, has since finished a program-
me in Peace Studies in Zagreb. Now he is
president of IZMIR, an NGO gathering toge-
ther Croatian war veterans and peace acti-
vists. He keeps repeating: “this is exercising
democracy. This is what we do. This is what
we have to do. There is no other way.”

At the end of the day, peacebuilding is do-
ne by many individuals and groups. Most of
them would not call it ‘peacebuilding’, most
of them are not even familiar with any con-
cepts of peacebuilding. But they do trans-
form social relations, they do contribute to
shifting the power distribution, they do wi-
den the space for dealing with the past,
truth, tolerance, and they challenge authori-
ties. If we think deeper, the ‘peacebuilding
doors’ have only one purpose — to be open.
Because peacebuilding must be open for
everyone. Otherwise it is not
peacebuilding.”

4.How do we Deal with the Dilemmas?
Ilike Fisher and Zimina’s article because
it is so provocative. At the same time, I think
that the authors are still not critical enough
towards technical peacebuilding. Writing
this comment I realised what is missing in
the field of peacebuilding: a minimum of
accepted standards. Some kind of base:
“from here you start. But
you don’t start before he-

Peacebuilding has to
be guided by the ‘Do No
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Harm’ principle, the ethics of n+1 party in-
tervention and a clear commitment to non-
violence. It should include the courage to re-
sist and challenge power structures, no mat-
ter whether these are based on economic,
cultural or gender differences. And peace
work needs to build on individual conflict
transformation skills.

Iremember very vividly the messages
from Lewer/Ramsbotham’s book “Some-
thing must be done”. I was lucky to be given
one page from it only a few weeks after the
book was published in 1993 (“Some Questi-
ons Non Official Intervenors Should Be
Asking Themselves”). It has been my ‘Holy
Page’ ever since.® Let me share some of the
questions with you:

— Have I the right to intervene (i) without
being asked, [and] (ii) without being
‘wanted’?

— Is my methodology appropriate to cultu-
ral traditions?

— What are my motivations, e.g. religious,
political, humanitarian? What difference
does that make?[...]

— Have I considered the broader implicati-
ons of my intervention?

— Have Ilong-term commitment?

— For interventions such as ‘active media-
tion’ can I guarantee confidentiality, e.g.
pressure from funding/ academic
institutions?

— How covert/manipulative can I be?

— Towhom am I accountable for my acti-
ons, e.g. need for support/advisory/evalu-
ation group?

— How closely should I become involved
with the ‘official’ level?

— Isthere any point at which I should wit-
hdraw from the conflict? [...]

— What are motives of protagonists in invi-
ting external intervention?

— Is my intervention ‘con-
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— Why have I chosen this particular con-
flict, at this time?
Source: “Something must be done”.
Nick Lewer and Oliver Ramsbotham, Peace Research
Report No. 13, Department of Peace Studies, University
of Bradford, August 1993, page 72.

These questions are amazing, but they
are still - questions. One may hope that pea-
cebuilders will continue to strive to find in-
novative, creative, transformative and con-
structive answers to them. Yet let us be real:
areadiness to constantly raise questions
and at the same time being a good active li-
stener is more than a good start.
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tent’ or ‘process’ based? 8 Oliver Ramsbotham, one of the authors, re-

— Dol consider myself
truly impartial or have I
sympathy with one side?  lebook”

[...]

sponded half-jokingly after I told him how
often I use that page: “well, this is bad feed-
back - you use only one page out of the who-
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Madam Speaker, Ladies and Gentlemen,
dear Colleagues, dear Friends.

am really happy to be here and grate-

ful that the work of the hundreds of

people working on peace, human ri-

ghts and women’s issues has finally
been recognized. This also means a lot to me
personally because it is a sign that the work
which Antiwar Campaign Croatia has done
has not been in vain. Thank you.

‘When I started school there was still the
habit of showing movies from World War IT
to children in the school auditorium. The
movie I remember was about Kozara, sho-
wing long lines of people running from their
villages before the Nazi Offensive. I was ei-
ght at the time and had not quite caught up
with classmates in the cheering on of the
Partisans and booing whatever the Nazis
did.

Surely my heart was on the side of the
Partisans but somehow I could not get into
this football match atmosphere. At the be-
ginning the movie showed the horrible
hardship of refugees, while the second part
showed the Partisans succeeding in win-
ning over some units of Nazi soldiers. And
then the revenge started. Suddenly there
was a scene of blinded Nazi soldiers stum-
bling through the forest. In place of their
eyes there were just bloody holes. There was
awave of real excitement in the auditorium.
Most of the children around me were shou-
ting out: “Yes, yes, you deserved it.”

I started crying and couldn’t stop. They
had to take me out and call a psychologist.

Acceptance Speech
by Vesna Terselic¢,
December 9th, 1998

While the picture of intentionally wounded
soldiers was difficult enough, it was the re-
action of the other children which was an
even greater shock.

‘What created such a great problem for
me was, simply, this acceptance of violence.
That the blinding of Nazi soldiers seemed
OK to the children around me because it
was a kind of justice in their view. I was per-
haps more horrified by their reactions of
cheering than with the fact that the Parti-
sans had been so cruel in their revenge.

I suppose that in today’s world, kids are
influenced by waves of violence - some vir-
tual and some very real — and by scenes of
slaughter from different corners of the wor-
1d brought into their rooms via TV screens.
For kids violence is not something repelling
in itself, but comes mostly as part of the sto-
ry about “winners and losers”. Their levels
of sensitivity regarding violent acts of kids
and adults is then challenged. With diminis-
hed sensitivity there also comes the accep-
ting of severe murder, torture and mutilati-
on as something acceptable — just because
of the simple fact that this

happens so often.

And I keep wondering what we can really
accept. Can we afford to accept violence as a
fact of life? Can we afford to even welcome
it? I myself have a need to draw the line so-
mewhere. I am certain that I cannot accept
the massacre in Srebrenica. I still do not
know how to simply continue living after
this. I was there just one time, in 1996, loo-
king at the barren fields, completely empti-
ed of any meaning. There was no sign of re-
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gret, not even a small candle lighted near the
road which for many thousands was the last
thing they would ever see.

People from Sarajevo live there now - be-
tween the ruins and ditches in the earth
where the earthly remnants of murdered
people had been thrown. After a few minu-
tes I fled with the urgency of escaping from
the question of how to reconstruct the di-
gnity of living in such a place. How could
one ensure that children growing up among
the ruins would respect others when they
are surrounded with living memories of the
massacre. Maybe I was only able to fantasi-
ze what would be needed to ensure decent
life again. But there is so much that I do not
have any hope that it will be accomplished
in the foreseeable future.

Accepting the fate of Srebrenica would
surely place me on the side of the silent ma-
jority which does not contribute but only
observes. And somehow through not raising
one’s voice, this contributes to standing up
for and supporting a world in which too
many people are killed. While saying aloud
NO might at times look quite powerless, it is
still immensely more powerful than silence.

I see the facing of violence, the confron-
ting of violence and the understanding of vi-
olence as an important task. It is the task of
recreating human dignity. It is the task of
keeping at least a small light burning in the
face of the bitter wind of destruction. All
that the Antiwar Campaign Croatia was do-
ing was but a modest attempt to create is-
lands of non-violence and sanity in the blo-
ody river of madness which we called war.

Irecalled my early childhood experience
when I watched the lines of people fleeing
their homes at the beginning of the war in
1991 and during the time when we were just
establishing Antiwar Campaign Croatia. A
small group of people had gathered to do so-
mething to prevent a further outburst of war
having lost the illusion that we could quic-
kly put a stop to the War. Eventually we co-
uld not stop it at all.
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In 1991, there were less than 20 of us
who, while we did not know how to confront
violence, were clear in our commitment to
non-violence - and had the curiosity and
openness for learning. For supporting peo-
ple who refused to kill we did not need skills
so much as we needed quite alot of courage.
For direct human rights protection more
knowledge was needed and serious work
was started in 1992.

In 1992, we were further strengthened in
our efforts when the Center for Peace-Osi-
jek evolved out of the dream of 2 people and
it soon attracted many more people. During
that summer international volunteers came
to work with children in refugee centers.
Out of this grew the Suncokret project. In
December, a group of women established
the Center for Women War Victims, which
directly supported women refugees and
their children.

1993 saw the organization of the first tra-
ining in non-violent conflict transformati-
on, and which was later held for more than
5000 teachers. 1993 was also a year of new
beginnings and was especially exciting be-
cause of the start of the Volunteer Project
Pakrac’ the first attempt at peace building in
atown cut in two by the demarcation line.
When I say peace building I am not spea-
king about the attempt to reconcile while is-
sues of justice have not been addressed. Di-
alogue, even if very loud and confrontatio-
nal, is more than welcome. The lessons lear-
ned in Pakrac were later used in Gornji Va-
kuf/Uskoplje and Travnik in Bosnia-Herce-
govina. In Croatia, we will continue with the
peace building training at basic and advan-
ced levels, we will continue to support con-
scientious objectors, and to work on human
rights.

Before I came here, I went back to Pa-
krac, this time with a television crew to do-
cument the situation there nowadays. To
see how the process of peace building was
proceeding after the war. And it wasn’t real-
ly moving.

Vesna Terseli¢ The Right Livelihood Awards 1998

This area and all of
Croatia was ethnically
cleansed. Very few Serbs
remain here and their re-
turn is not safe. Despite
the extensive recon-
struction of houses in
the area, even Croats
who have the chance are
moving to more prospe-
rous places. There are
hardly any possibilities
for employment. This is
surely not the future
which the first volunte-
ers who came to this to-
wn to help to establish
communication
envisioned.

‘While postwar reality is bitter, it does not
prevent small local organizations in trying
to make it better. The Women’s Club and
Youth Club are trying to do their best to alle-
viate the suffering.

Sometimes not much more than that can
be done. It is not by chance that the women’
s group has the most vivid activities.
‘Women are usually the first to go in to risk
communication and who dare to do such
things in order to rebuild the broken links in
society.

As this century of violence comes to a
close, I would like to mention some contri-
butions and point out that it is because of
radical feminists who, in the seventies, ca-
me to ask the question: “who owns our bodi-
es?” that the understanding of violence has
come at least as far as it has today. Out of the
understanding that men do not own
women’s bodies came the whole movement
against family violence which helped us to
understand that in nearly every neighbour-
hood all around the world there are battered
women and children. Who need to be empo-
wered to resist.

I'would also like to give credit to all the
people involved in the preparation for the

Vesna Jankovié, Ognjen Tus, Goran Bozi¢evié¢ i Maja Uzelac

adoption of the General Declaration of Hu-
man Rights, adopted fifty years ago, and
thus giving us a tool to confront violations
through legal institutions at local, national
and international levels. I also want to give
credit to the role-models of non-violence
such as Gandhi and Martin Luther King
who spoke “to the power”, as the Quakers
used to say, and went straight into the con-
flict and gave an example of behaviour by
which injustice needed to be addressed and
transformed by non-violent means.

And I'would like to give credit to the peo-
ple working in grassroots groups all around
the world trying to create a culture of non-
violence and which link their efforts to net-
works such as War Resisters International
and the International Fellowship of Recon-
ciliation, both established in the final year of
the First World War.

Antiwar Campaign Croatia borrows from
all three sources and combines a dimension
of human rights, women’s rights and con-
flict transformation in its efforts. The empo-
werment of each human being is at the very
heart of that work. Since its beginning, eve-
ry new individual joining has been seen as
the most precious and most important re-
sult of this peace work. Each new commit-
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ted person means one more step in the brea-
king of the culture of silence and obedience.
Each person who raises their voice for her
or his interests and rights diminishes the
possibility of the powerful to start a wave of
massive violence again. Not that the several
hundred people who work in civil initiatives
resisting the prevailing of intolerance would
be in the position to prevent the next war,
but there are still many more people who
are willing to act on their behalf and on the
behalf of their neighbours. Because it is only
if we react to every single violent motion
that things might change.

‘Who can afford not to deal with violence?
‘Who can afford to close their ears when a
neighbour is beating his wife? Who can af-
ford to look on while refugees are being
bombed in Kosova? Who can afford not to
act when a woman in Stockholm does not
dare to walk out of her house after dark?
‘Who can afford to look on silently when an-
cient forests are destroyed in order to satis-
fy our consumer passion?

Itis normal that we sometimes feel he-
Ipless and overwhelmed - just like my
mother who keeps storing things for “just in
case”. Food and soap might be needed “in ca-
se of another war”. When my mother was
six, Italian fascists arrested her together wi-
th her cousin because they had been car-
rying resistance leaflets. After a few minu-
tes of hesitation, they let my mother go. But
her cousin Erna was killed. After a few we-
eks in prison. She was only eighteen. One of
the far too many killed in this century.

My mother knows that things can get re-
ally bad and violent and that is why she tries
to store things and “be ready”. But, actually,
which is the way to be ready and to challen-
ge violence?

My mother is afraid. Many others are al-
so afraid. Afraid to face what - in my opini-
on - is the single most important problem of
this century. Afraid to even look at violence.
Afraid to think beyond violence. Afraid of
the capacity hidden somewhere deep in hu-
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man beings to commit the most horrendous
of crimes. Or somewhere near to the source
of real compassion.

Iwould like to invite you to learn and try
and maybe begin your day with these questi-
ons: What can I do today to confront violen-
ce? Which responsible choice can I make to
construct a new world beyond violence?

That what is needed is more than the al-
leviating of suffering, more than doing only
one good thing per day. Living through the
pain of facing violence, naming it, pointing a
finger to it and empowering people to find
another way. What can I do at the different
levels ranging from the personal to the hig-
hest political ones?

‘What can I do to influence the decisions
of government and international instituti-
ons which chose to act far too late in the ca-
se of Bosnia-Herzegovina and only after the
horrible massacre in Srebrenica.

Let us not allow that to happen in Koso-
va. Now is still the right time for introdu-
cing international transitional authorities
who would ensure space for negotiations.
Every day of indecisiveness brings us closer
to the next massacre. The more power one
has the more one is responsible for events
which could have been envisioned but have
not been prevented. OSCE will most likely
not manage with its far too small forces and
limited mandate; they may soon be cornered
into the role of a helpless observer in increa-
singly severe fights. The lesson of the ineffi-
ciency of international organizations acting
without a clear political aim and not having
sufficient financial backing, could have been
learnt with Bosnia-Herzegovina.

Do we have enough energy for a clearer
commitment and decisive action? Do we
understand that money, energy and time
should be invested now? Do we have the
creativity? Do we have the courage and will
to act?

Snjezana Dukié Protiv ravnodusnosti prema nepravdi

SNJEZANA DUKIC
Protiv
ravnodusnosti
prema nepravdi

Dodjela ovogodisnje Nobelove
nagrade za mir koja ¢e se u
prosincu odrzati u Oslu, za
Hrvatsku e imati posebno
znacenje. Naime, na listi
nominiranih je i Sest Zena iz
Hrvatske, koje uz ukupno 1000
Zena iz cijeloga svijeta zajednicki
konkuriraju za tu prestiznu
nagradu.

odjela ovogodisnje Nobelove
nagrade za mir koja ée se u pro-
sincu odrzatiu Oslu, za Hrvat-
sku de imati posebno znacenje.
Naime, nalisti nominiranih je i Sest Zena iz
Hrvatske, koje uz ukupno 1000 Zena iz cije-
loga svijeta zajednicki konkuriraju za tu
prestiznu nagradu. Dragica Aleksa iz udruge
Luc¢ za dijalog i nenasilje iz Berka, Mirjana
Bilopavlovié, koordinatorica udruge Delfin
iz Pakraca, Jelka Glumici¢ iz Odbora za
ljudska prava Karlovac, Biserka Momcino-
vié iz Centra za gradanske inicijative Pore¢,
Spasenija Moro iz osjeckog Centra za mir,
nenasilje iljudska prava, te Ana Raffai iz Re-
gionalne adrese nenasilnog djelovanja iz Se-
sveta — dugogodi$nje su mirovne aktivistice.

Zastita ljudskih prava

U posljednjih desetak godina osobito su
se istaknule u za$titi i promicanju ljudskih
prava, mira i tolerancije posebno na ratom
pogodenim podrudjima. Svaka na svoj nac¢in
pridonijela je uspostavi povjerenja medu lju-
dima, a svojim su nesebi¢nim angazmanom
tijekom rataiu poslijerathom razdoblju na-
stojale stradalnicima i zrtvama bilo koje vr-
ste nasilja pomo¢i da lakse prozive traume i
smognu snage nastaviti zivot. Sve su one bile
iznenadene nominacijom za Nobelovu na-
gradu, ali ne skrivaju zadovoljstvo $to je
upravo njihov angazman prepoznat i uvazen.

Profesorica njemackog jezika na osjeck-
om Prehrambeno- biotehnoloskom fakulte-
tu Spasenija Moro i sama je rat osjetila na
svojoj kozi. Kaze kako su joj iskustva koja je
prozivjela dala snage da pomogne i drugima
koji su na jos tezi nacin dozivjeli strahote
rata. Kao aktivistica Centra za mir, nenasilje
iljudska prava mnogo vremena provela je
upravo s prognanicimaiizbjeglicama s po-
druéja Slavonije, kojima je rat unistio svaku
viziju zivota. Njezin rad temeljio se naraz-
govoru i pomaganju zenamaidjeci da se
oslobode negativnih emocija i pozicije zrtve,
te nastave zivot neoptereéeni mrznjom.
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Njima je bilo vazno da ih netko saslusa,
netko kome ¢e moci izreéi ono $to u sebino-
se izato nikada nisam prestala gledati dobro
u ljudima - isti¢e Moro. Razvojem civilnog
drustva, osobito zastitom djece i zena Mirja-
na Bilopavlovi¢ bavi se od 1992. godine, a
njezina udruga, kako kaze, zac¢etnik je mi-
rovnjacke price u Hrvatskoj, koja je pocela
upravo u Pakracu - gradu koji je u ratu pre-
trpio velika razaranja. Istic¢e kako je u pocet-
ku mnogo energije ulozila u uspostavu pov-
jerenja medu sugradanjima te nastojanja da
se zlo¢ini pocinjeni na tim podrucjima ne
generaliziraju. Uz veliki broj projekata
medu kojima spominje projekt afirmacije
etnickog identiteta kroz afirmaciju manjin-
skih prava, te razbijanja stereotipa o ulozi
zene u drustvu, Bilopavlovié nastoji pomodéi
Zenama, a osobito samohranim majkama i
konkretnim akcijama. Kao jedan u nizu pri-
mjera spominje pomo¢ koju udruga daje
svojoj sugradanki — samohranoj majci troje
djece uizgradnji kuce, te ostalim sugradan-
kama da se okrenu k ekoloskoj proizvodnji
hrane. Iako je najveci broj aktivnosti upravo
proveden zahvaljujuéi upornosti, hrabrosti i
odluc¢nosti njezine udruge, Bilopavlovié no-
minaciju za Nobelovu nagradu za mir dozi-
vljava kao priznanje svim Zenskim udruga-
ma u Hrvatskoj kao i nevladinim organizaci-
jima bez ¢ijeg angazmana, kako kaze, ne bi
bilo niti rezultata. Otkako je osnovan jos
1993. godine, pomo¢ Odbora za ljudska pra-
va iz Karlovca dobilo je ¢ak 18 tisuca ljudi.

Uvijek sam nastojala biti na strani obe-
spravljenih i ponizenih - istice aktivistica
Odbora Jelka Glumicié, dodajudi kako ¢ov-
jek ne smije biti ravnodusan i da treba sva-
kodnevno reagirati na nepravde koje se do-
gadaju oko nas. A ljudi su tijekom ratau
Karlovcu stradavali bez krivnje pa je Glumi-
¢i¢ obecala sama sebi da ée se, dok u njoj po-
stojiizadnji atom snage, boriti za izgradnju
mira i povjerenja medu ljudima bez obzira
na nacionalnu pripadnost.

U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Volonterka godine

Iza nje su brojni projekti od organiziranja
tribina, izgradnje meduetnic¢kog povjerenja,
pomnog praéenja povratka gradana srpske
nacionalnosti, brige o starim i nemoénim
osobama na podrucju Vojnicéa, pa sve do pro-
jekta opismenjavanja Roma na karlovackom
podrucju. I ona je, kao i Dragica Aleksa iz
Berka, slavonskog sela u kojem je 67 Hrvata
tijekom okupacije pogubljeno i bac¢enou
masovne grobnice, uvijek bila i bit ¢e na
strani malih Jjudi, koji su, kako isti¢u, u ovo-
me ratu najvise propatili. Dragica Aleksa je
za svoj sedmogodis$nji rad posveéen upravo
iskorjenjivanju mrznje i obnovi povjerenja
medu ljudima razli¢itih nacionalnosti, 2001.
godine proglasena volonterkom godine.

Projekt nominacije 1000 Zena za Nobelo-
vu nagradu za mir pokrenula je $vicarska
parlamentarka Ruth-Gaby Vermot Man-
gold, vodeéi se idejom da treba nagraditi
trud i napore koje milijuni Zena diljem svije-
ta, nerijetko u vrlo teskim i opasnim uvjeti-
ma, ulazu u izgradnju mirovnih rjesenja, ne-
nasiljaiobnove. Zajedni¢ku Nobelovu na-
gradu za mir 1000 Zena mirovnjakinja tre-
balo bi primiti to¢no stotinu godina nakon
prve dobitnice Nobelove nagrade za mir i
trebala bi istaknuti znacenje i primjerenost
zenskih mirovnih inicijativa i aktivnosti.

Slobodna Dalmacija, 7. srpnja 2005
http://www.zamirzine.net/spip.php?article2485

Nenad Miljkovié

Vrednote civilnih
] L] (X ]
inicijativa

Ovu deklaraciju potpisalo je 19
aktivistica i aktivista hrvatskog
civilnog druStva u Zagrebu, 16.
veljace 1999. godine. Sudjelovao
Sam u procesu njezinog
sastavljanja i uredivanja, a bio
sam i medu potpisnicima. Ostali
sastavljaci/ce i potpisnici/ce bili
su: Mladen Majeti¢, Vesna
Jankovi¢, Nada Radovi¢, Tihomil
Rada, Martina Beli¢, Albert
Kapovic (1), Andrija Vrani¢, Zoran
Ostri¢, Edin Tuzlak, Nives Radelji¢,
Vesna Nothig-Laslo, Toni Vidan,
Ratko Vlado Aleksi¢, Darko Jurisié¢
(1), Aida Bagi¢, Vesna Terselic,
Pero Vrucinic i Vanja Nikolic.

PiSe Nenad Maljkovic

Vrednote civilnih inicijativa

rednote civilnih inicija-
“ tiva” opisane su tijekom

razgovora brojnih poje-

dinaca i pojedinki uklju-
¢enih u rad neformalnih grupa i nevladinih
organizacija u Hrvatskoj poc¢etkom 1999. go-
dine. Nakon dugogodisnjeg djelovanja nara-
zvoju civilnog drustva i civilne politike, bilo
nam je vazno artikulirati nacela koja slijedi-
mo u svom radu i predo¢iti ih $iroj javnosti,
a osobito drugim grupama koje ih prepozna-
jukao svoje i zele se ukljuéiti u participativ-
no organiziranje kako bismo zajednickim
akcijama rjesavali uocene probleme.

Vrednote civilnih inicijativa

— Drustvena promjena - Svrha naseg
djelovanja poticanje je drustvenih pro-
mjena kojima se ozivotvoruju ove vre-
dnote. Te se promjene dogadaju u zakoni-
ma ipropisima, djelovanju institucija i
organizacija u drustvu i drzavi, te stavo-
vima i ponasanju ljudi.

— Suradnja - U svom djelovanju promice-
mo kulturu suradnje i nenasilja na svim
drustvenim razinama.

— Solidarnost - Odlika naseg djelovanja
jest medusobna pomo¢ i podrska u rjesa-
vanju problema i zadovoljavanju potreba
pojedinki, pojedinaca i skupina, te zastiti
njihovih interesa.

— Socijalna pravda - Zalazemo se za pra-
vedno, solidarno i odgovorno upravljanje
drustvenim dobrima, te uravnotezene
odnose drustvene modi radi zadovoljava-
nja temeljnih potreba svih gradana i
gradanki.

— Transparentnost - Protivimo se zlou-
potrebama dobara, podataka, drustvenog
utjecajaimodi. Podrzavamo javnost rada
svih institucija i organizacija, odnosno
pristup javnosti podacima o njihovim ak-
tivnostima i poslovanju, ukoliko to ne
ugrozava prava i slobode gradanki i
gradana.
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— Osobnamoéiodgovornost - Poticemo
sebe i druge na otkrivanje i koristenje
svoje osobne mociiodgovornosti u sagle-
davanju i rjesavanju problema u drustvu.

— Sudjelovanje u odluc¢ivanju - Zalaze-
mo se za uspostavljanje sustava neposre-
dnog ukljuc¢ivanja gradana i gradanki u
pripremu i donosenje odluka koje se od-
nose na pojedinacne, zajednicke i javne
interese, te u nadzor i provodenje javnih
poslova na svim razinama.

— Uvazavanje osobnosti - U svom radu
polazimo od potreba, stavova i misljenja
pojedinkiipojedinaca. Zalazemo se za
postivanje osobnosti i dostojanstva sva-
kog ¢ovjeka, te za uvazavanje razli¢itosti.

— Samo-organiziranje - Nacin i oblik
svog djelovanja temeljimo na samo-orga-
niziranju gradana i gradanki radi zadovo-
ljavanja vlastitih interesa i potreba.

— Uvazavanje organizacijskih raznoli-
kosti - Pojedinke i pojedinci imaju punu
slobodu u izboru nac¢ina i oblika organizi-
ranjaidjelovanjaradi zadovoljavanja vla-
stitih potreba i ostvarenja drustvenih
promjena.

— Trajno uéenje - Svoj rad temeljimo na
vlastitim iskustvima, uz medusobnu raz-
mjenu, savjetovanje i suradnju, kaoina
iskustvima gradanskih inicijativa koje
slijede sli¢ne vrednote Sirom svijeta.
Stalno preispitujemo i poboljsavamo
svoje djelovanje.

Preuzeto s Facebook-a kako bi se pokazalo da ovaj vazan
dokument i dalje Zivi.

U dosluhu i neposluhu /
Collusion and disobedience

Albert Kapovié

Anna Sypniewska - Piekna

ove #

Darko Jurisic

Jelena Santié

Krunoslav Sukié
Marijana Mitrovié
Marina Cee

Petar Gazibara
Petar Mrkalj

Urs Weber

Vedran Antonijev
Vesna Pupavac

Zelimo zabiljeziti imena
nasih prijatelja i prijateljica
koji/e su predano, s
entuzijazmom, aktivno
radili/e na Izgradnji mira u
Hrvatskoj u devedesetima, a
vise nisu s nama. Fizicki.

Neke definicije

Neke definicije

I zgradnju mira ¢ine sve aktivnosti, proce-
siipomacikroz duzi vremenski period
koji smanjuju strukturalno nasilje i drustve-
nu nepravdu, mijenjaju postojecée drustvene
odnose i izgraduju nove temelje na nenasilju
iuvazavanju medusobnih razlicitosti.
Ravnopravnost spolova i odbacivanje
svih vrsta nasilja, poticanje pojedinca/ke na
aktivni angazman u izgradnji institucija ci-
vilnog drustva, osnova su izgradnje mira.

MIRamiDA Treninzi, radna definicija, Centar za
mirovne studije Zagreb

I zgradnja mira u danasnjim sukobima
trazi dugotrajnu predanost uspostavi ve-
za i odnosa preko svih drustvenih razina:
odnosa koji osnazuju resurse pomirenja
unutar drustva i u¢inkovito iskoristavaju
doprinose izvan njega.

“Izgradnja mira - Odrzivo pomirenje u podijeljenim
drustvima” 1997, John Paul Lederach

I zgradnja mira je akcija prepoznavanja i
podrzavanja onih dijelova drustva koji
ojacavaju i utvrduju mir kako se (nasilni)
sukob ne bi ponovio.

“Kalendar mira” 1992, Boutros Boutros Ghali,
Generalni tajnik UN-a

zgradnja mira ukljucuje izgradnju insti-

tucija zakona iljudskih prava, pravi¢nog
iucéinkovitog upravljanja te sistema rjesava-
nja (ane izbjegavanja) sukoba.

Ona pokriva $iroko podrucéje i dug vre-
menski period.

Njen cilj je promjena drustvenih odnosa
koji su u korijenu samog sukoba te promjena
stavova kod sukobljenih strana.

“Sto je izgradnja mira?” Catherine Morris
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U dosluhu i neposluhu/
Collusion and disobedience

Neka pitanja koja bi se trebali
zapitati svi oni koji se u (post)
konfliktnu situaciju ukljucuju ne
nuznoscu svoga posla

a) Imamli pravo intervenirati
(i) a da se od mene to nije zatrazilo
(ii) ako nisam ‘pozeljan’?

b) Dalije moja metodologija prikladna
kulturnoj tradiciji?

¢) Koji sumoji motivi, npr religijski,
politicki, humanitarni?

Kakve to ima veze?

d) Koliko ¢e moja intervencija biti uspjesna,
ako npr ‘pomognem samo jednoj osobi’?

e) Jesam li adekvatno pripremljen/a,
treniran/a?

f) Posjedujem li potrebne resurse i bazu
podrske?

g) Jesam li razmotrio/la Sire implikacije
moje intervencije?

h) Posjedujem li predanost za dugi rad?

i) Zaintervencije tipa ‘aktivna medijacija’
mogu li garantirati povjerljivost ,bez
obzira na, recimo, pritiske od financijera
/akademske institucije (iz koje dolazim)?

j) Koliko manipulativan - prikrivenim
ciljevima mogu biti?

k) Kome ja odgovaram za za svoje akcije,
npr, potreba za grupom za podrsku/
savjetodavnom / evaluacijskom?

1) Koliko blizak bi trebala/o biti sa
‘sluzbenom’ razinom?

m)Imaliijedna tocka u kojoj se ja povlacim
iz konflikta?

n) Dali strane u sukobu pozdravljaju moju
intervenciju?

0) Koji sumotivi protagonista da pozovu
intervenciju izvana?

p) Dalije moja intervencija vise bazirana
‘na sadrzaju’ ili usmjerena ‘na proces’?

q) Smatram li se istinski nepristranim/om
ili simpatiziram jednu stranu?

r) Moze li moja intervencija pogorsati
konflikt?

s) Hode li umanjiti ili interferirati sa nekim
drugim naporom?

t) Dalije grupa s kojom jaradim
reprezentantna za lokalno stanovnistvo?

u) Hoce li moja intervencija izazvati
neosnovana oc¢ekivanja?

v) Zasto sam odabrala/o ovaj konkretan
konflikt bas sada?

Some Questions Non-Official Intervenors Should Be
Asking Themselves

Iz “Something must be done” / “ Nesto se mora
uciniti” - Nick Lewer i Oliver Ramsbotham, Peace
Research Report No 13, Department of Peace
Studies, University of Bradford, Kolovoz/ August
1993. Stranica 72

Korisne web stranice

Korisne web stranice

IZBOR WEB STRANICA KAO POTICAJ ZA SURFANJE, KONTAKTE,

INFORMIRANJE. SIGURNO IMA VAZNIH STRANICA KOJE NISU SPOMENUTE.

www.cms.hr

Centar za mirovne studije Zagreb. Izrasli iz Antiratne
kampanje, Volonterskog projekta Pakrac i Miramida.
Program Mirovnih Studija od 1997.

www.centar-za-mir.hr
Centar za mir, nenasilje i ljudska prava Osijek. Mnos$tvo
korisnih publikacija na ovoj stranici.

www.documenta.hr
Centar za Suocavanje s proslo$éu Zagreb. Ured
KOREKOM-a u Hrvatskoj.

www.rand.hr
Regionalna adresa za nenasilno djelovanje. Prava.
Edukacije za vjernike i sve ostale.

skolamira.blog.hr
Kultna institucija iz devedesetih nastavlja graditi mir i

dalje.

www.mmh.hr
MrezZa mladih Hrvatske. Izrasli (i) iz Mlade Miramide.
Bave se i Izgradnjom mira.

zaklada.civilnodrustvo.hr
Podrska mirovnim i civilnim aktivnostima u Hrvatskoj.
Ima spisak i drugih donatora.

www.nenasilje.org

Centar za nenasilnu akciju, Sarajevo i Beograd. Mnostvo
korisnih informacija. Redoviti treninzi (viSednevne
radionice) Izgradnje mira za (ne samo mlade) ljude s ex-
YU prostora.

www.idc.org.ba
Sarajevski Istrazivaéko-dokumentacioni centar. Svjetske
stvarirade.

www.wartrauma.org
Novosadski Centar za ratnu traumu. Izgradnja mira im je
sve viSe u fokusu. Rad s ratnim veteranima.

www.yihr.org
Inicijativa mladih za ljudska prava, uredi u nekoliko post-
jugoslavenskih zemalja. Zanimljivi programi.

www.hlc-rdc.org
Beogradski Fond za humanitarno pravo. Zajedno s IDC i
Documentom pokrenuli KOREKOM. I mnogo viSe.

www.mirovna-akademija.org
Pokrenuta u Sarajevu 2008. godine. Zasad samo kao
ljetna Skola. Vrijedi ih podrzati i/ili se prijaviti.

www.mirovni-institut.si
Ljubljanski Mirovni Institut. Mnogo znaju.

www.mirovnaakcija.org
Mirovnjaci iz Prilepa, Makedonija. UmreZeni globalno,
djelujuilokalno.

www.korekom.org

Koalicija za Regionalnu komisiju za utvrdivanje ¢injenica o
ratnim zlo¢inima. Najvedi pokret udruga u regiji. U
zamahu. Javne Konzultacije/Savjetovanja se stalno
odrzavaju. Prikupljanje milijun potpisa uskoro.

www.nansen-dialogue.net
Mreza Nansen Dijalog Centara s izgradnjom mira i
pomirenjem u fokusu.

www.aspr.ac.at

Austrijski Mirovni Centar u Stadtschlainingu. Prvi pocelis
redovitim edukacijskim programima Izgradnje mira jo$
1993. godine.

www.brad.ac.uk/peace
Sveudiliste u Bradfordu, UK. Najstariji i najveéi Mirovni
Studiji. Vrijedi otiéi tamo.

www.berghof-conflictresearch.org
Berlinski centar za istrazivanje sukoba, mnostvo odli¢nih
publikacija.

www.eplo.org
Europski ured Izgradnje mira za vezu s EU.

www.conflict-prevention.net
Europski centar za prevenciju sukoba. Sekretarijat
GPPAC-a je tamo.

www.gppac.net

Globalno partnerstvo za prevenciju oruzanih sukoba.
Svjetski pokret. Hrvatska Platforma za Izgradnju mira
izrasla iz njega (i prerasla).

www.un.org/peace/peacebuilding/
Komisija UN za Izgradnju mira. Ustanovljena 2006. godine.

www.peacebuildingportal.org
Zgodno. Za one koje zanima planetarna dimenzija
aktivnosti.

www.kucaljudskihprava.hr

Hrvatski dio medunarodne mreze Kuéa ljudskih prava.
Osnovalo ju Sest ljudskopravaskih i mirovnih organizacija
iz Zagreba.
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Miramida Centar - Regionalne razmjene mirovnih isku-
stava, nevladina je udruga osnovana inicijativom do-
madih i stranih mirovnih aktivista/ica, kao dopuna osni-
vanju Centra za mirovne studije u Zagrebu. Potreba za
rezidencijalnim mirovnim centrom u inspirativnom
okruzenju prepoznata je jos kasnih 90-ih. Mjesto podr-
ske, povezivanja i propitivanja mirovnim aktivistima/ca-
ma s prostora post-YU zemalja je ve¢ desetak godina. Tri
su glavna programa: a) jedinstveni program brige za
zdravlje mirovnih aktivista/ica ODMAK / RETREAT, b)
ukljucivanje branitelja/ ratnih veterana u izgradnju mira
te ¢) Dani Izgradnje mira - MIRAMIDANI. Kroz sam
Groznjan — Grad Umjetnika, dosad je proslo nekoliko
stotina mirovnih aktivistica s prostora bivse YU koji se
uvijek rado vrac¢aju. Miramida Centar institucionalno
podrzavaju Nacionalna zaklada za razvoj civilnog dru-
Stva, britanski Kvekeri te sarajevski ured Mennonite
Central Committee.

Publisher

MIRamiDA Centar started as a spin off project of Centre
for Peace Studies in Zagreb. It is founded in 2000 by gro-
up of local and international peacebuilding educators,
researchers and activists, and registered as non-gover-
mental, non-profit organisation in 2002. MIRamiDA
Centar offers space, both physical and mental for further
use of already existing networks of peace activists and
educators from the region and internationally . There are
three key programmes: a) RETREAT for regional activi-
sts b) inclusion of war veterans in peacebuilding c¢) Mi-
ramidani — Peacebuilding Days. Several hundreds regio-
nal activists participated in Groznjan peacebuilding pro-
grammes so far. Miramida Centar is institutionally su-
pported by National Foundation for Development of Ci-
vil Society, British Quakers and Mennonite Central
Committee.

Groznjan -Grisignana, srednjev-
jekovni gradié smjeSten 228 m
n/mudaljen 20 km od obale, 12
km od Slovenije i 40 km od Itali-
je. Sa svojih niti stotinjak Zitelja
predstavlja ‘Kulturna vrata Istre’
kao Grad Umjetnika imenovan
1965. Hrvatski i talijanski jezik
ravnopravni su u GroZnjanu, a
svakodnevno se ¢uju i slovenski,
njemacki i engleski. Groznjan je
postao éuven u 70-ima i 80-ima
po Ljetnim kampovima Muzicke
Omladine (sada Hrvatska Glaz-
bena Mladez), brojnim koncerti-
maiizlozbama, bivajuéi jednim
od najzivljih kulturnih sredista
socijalisticke Jugoslavije.

Groznjan/Grisignana is a small
medieval town, situated 228 me-
ters above sea level, only 20 km
away from a shore, 12 km from
the Slovenian border, and 40 km
from Italy. With less than a hun-
dred native inhabitants, it repre-
sents “a culture entrance to Is-
tria”, being named as the “town
of artists” in 1965.

In Groznjan both Croatian and
Italian language are equal, but
also Slovenian, German and
English are heard daily.
Itbecame famous in 70s and 80s
for its Music Youth Summer Mu-
sic Camps, concerts and numero-
us exhibitions, being one of the
most alive cultural centres in
socialist Yugoslavia.



