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1. UVOD

U ovom izvje$¢u predoleni su nalazi istraZivanja javnog mijenja STAVOVI JAVNOSTI
O RADU NEVLADINIH ORGANIZACIJA 2006. provedenog telefonskom anketom na
nacionalnom reprezentativnom uzorku gradana Republike Hrvatske. Telefonska anketa
provedena je u razdoblju od O1. lipnja do 15. lipnja 2006. godine na reprezentativhom

uzorku 1000 odraslih stanovnika Republike Hrvatske.



METODA
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Il. METODA

1. CILJ | PREDMET ISTRAZIVANJA

Opdi cilj istraZivanja bio je utvrditi stavove javnosti o nevladinim organizacijama u Hrvat-
skoj i usporediti ih na osnovnoj razini s podacima prikupljenim terenskom anketom
provedenom 2005. godine.

Posebni ciljevi istraZivanja bili su:

1. Na nacionalnom reprezentativnom uzorku utvrditi razinu obavijeStenosti i znanja
javnosti o postojanju i aktivnostima nevladinih organizacija (vidljivost udruga)
Utvrditi stavove javnosti o nevladinim organizacijama i njihovim aktivnostima
Utvrditi odnos izmedu sociodemografskih obiljeZja javnosti i:

a) razine obavijestenosti o postojanju udruga i njihovim aktivnostima
b) odabranih stavova prema nevladinim organizacijama
4. Utvrditi odnos izmedu religioznosti i politicke orijentacije i:
a) razine obavijestenosti o postojanju udruga i njihovim aktivnostima
b) odabranih stavova prema nevladinim organizacijama
5. Utvrditi eventualne promjene u obavijeStenosti javnosti o udrugama i stavova prema

udrugama u odnosu na nalaze terenske ankete iz srpnja 2005. godine



2. ANKETNI UPITNIK

U svrhu ostvarenja navedenih ciljeva anketom su bili obuhvadeni sljedeci skupovi varijabli:

o

o

Procjene zastupljenosti odredenih potreba i prioriteta u lokalnoj zajednici i hrvat-
skom drusStvu

ObavijeStenost o postojanju udruga i njihovim aktivnostima

Izravno iskustvo s udrugama i ¢lanovima udruga (poznavanje ¢lanova, izravne pos-
ljedice, zastupljenost ¢lanstva)

Stavovi prema udrugama

Sociodemografska obiljezja

Religioznost i politi¢ka orijentacija

13
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3. UZORAK

Telefonski brojevi domacdinstava izabrani su sustavno s popisa brojeva u pojedinom
naselju, a izbor ispitanika unutar domacinstava izvrsen je metodom Troldahla i Cartera,
koja osigurava reprezentativnost prema spolu i dobi. Kako bi se povecala moguénost
djelomi¢ne usporedbe rezultata ove telefonske ankete i rezultata utvrdenih terenskom
anketom 2005. godine, ovogodi$nja telefonska anketa provedena je u istim naseljima
kao i terenska anketa 2005. godine. Terensko istrazivanje 2005. godine provedeno je na
probabilistickom, viSeetapno stratificiranom uzorku punoljetnog stanovnistva Hrvatske.
Teritorijalni plan uzorka bio je utemeljen na administrativnoj podjeli na Zupanije te podjeli
na razmjerno homogene regije izdvojene faktorskom i klaster analizom veceg broja
relevantnih demografskih, socijalnih i ekonomskih pokazatelja iz popisa stanovnistva. Izbor
jedinica (naselja) unutar Zupanija proveden je metodom slu¢ajnog izbora bez povrata, pri
¢emu je svaka jedinica imala vjerojatnost izbora proporcionalnu broju stanovnika s kojim

sudjeluje u nadredenoj stratifikacijskoj jedinici uzorka.

Realiziranim uzorkom ovogodiSnje ankete obuhvadeno je 1000 ispitanika iz 62 naselja.
Na razini drzave, veli¢ina realiziranog uzorka dopusta procjenu populacijskih parametara
s teorijskom greskom koja ne prelazi 3,2 posto, uz stupanj rizika u zaklju¢ivanju manji od
pet posto. Ukupno je kontaktirano 1527 osoba, od kojih je anketu odbilo njih 527 ili 34,5
posto.



4. TERMINI | OKOLNOSTI ISTRAZIVANJA

Anketiranje je provedeno u razdoblju od 1. do 15. lipnja 2006. godine, telefonskom anketom
u domadinstvima izabranim na prethodno opisani nacin. Anketiranje su obavili educirani

anketari, stalni suradnici Instituta, pod vodstvom i uz kontrolu voditelja istrazivanja.

Utjecaj mogucde socijalne poZeljnosti odgovaranja na anketna pitanja umanjen je na dva
nacina. Prvi je sam nacin izbora gradana Troldahl-Carterovom metodom, pri ¢emu se od
Clana domacinstva s kojim je uspostavljen inicijalni kontakt zatrazi informacija o ukupnom
broju ¢lanova domadinstva te o broju odraslih muskaraca. Na temelju tih informacija,
upotrebom jedne od ukupno Cetiri varijante sustavnog izbora, odreduje se koji ¢e ¢lan
domacinstva odgovarati na anketu. Drugi je nacin zajamcena anonimnost odgovora
gradana, kojem se uvodno objasni da anketaru nije poznat njegov identitet te da se

odgovori nece analizirati pojedinacno, nego kao skupina podataka za statisticke obrade.
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5. OBRADA | PRIKAZ REZULTATA

Prikupljeni podaci obradeni su frekvencijsko-proporcijskom analizom. Utvrdene
frekvencije u promatranim varijablama ponderirane su prema naobrazbi gradana ¢ime je
djelomice korigiran nepovoljan ucinak odbijanja ankete na reprezentativnost realiziranog
uzorka i ukupnu valjanost rezultata. Rezultati su prikazani tabli€no na razini Citavog

uzoraka Hrvatske.

U svrhu odgovora na 3.i4. problem istrazivanja provedena su testiranja znacajnostirazlika
u odabranim varijablama s obzirom na spol, dob, stupanj naobrazbe, veli¢inu prosje¢na
mjesecna prihoda, stupanj urbaniziranosti mjesta, vaznost vjere i politicku orijentaciju te
radni i bracni status. Prije provodenja testiranja znacajnosti razlika (Hi? test), izvrSena su
odgovarajuca sazimanja originalnih odgovora u manji broj kategorija. U prikazu rezultata
predoceni su podaci s obzirom na ona obiljeZja za koje je testiranjem utvrdeno da postoje

znacajne razlike.



17

ILSONAVF VWIQO0 N 39ndan

VWILIASO S VENICINN OONAVIE ACNVAIZVYLSI



ILSONAVF VYWIQ0 N 39ndan VWILIASO S VENIFINN OONAVFE ArNVAIZVHLSI



PREGLED
REZULTATA




20

n./21

ILSONAVF VWIQO0 N 39ndan

VWILIASO S VENIFINN OONAVIE ArNVAIZVYLSI



101



1. OBAVIJESTENOST O POSTOJANJU
UDRUGA | NJIHOVIM AKTIVNOSTIMA

1.1. Poznavanje izraza udruga (nevladina organizacija)

Pit. 3*: Jeste li Culi za izraz

g
o
z
=
]
<
=
3 udruga (ili nevliadina organizacija)?
")
[
2
[
[=]
=]

Postotci odgovora

1) nisam

2) jesam, ali ne znam $to to¢no znaci

3) jesam i znam Sto znaci (molimo pojasnite svojim rije¢ima Sto je udruga/NVO)
Bez odgovora

Ukupno

* Broj¢ana oznaka pitanja odgovara rednom broju pitanja u anketi.

Za izraz udruga ili nevladina organizacija Cula je velika vedina gradana Republike Hrvatske
(78.8%), pri Cemu 45.3% gradana zna znacenje izraza, a 33.5% gradana je Culo za izraz, ali ne
zna tocno znacenje. Ako se uzmu u obzir samo oni koji su odgovorili (N=968), tada je postotak
gradana koji su Culi za izraz udruga 84.1%, pri ¢emu ih 46.8% zna znacenje izraza, a 34.6% je

samo ¢ulo za izraz udruga (ili nevladina organizacija), ali drzi da ne zna to¢no $to izraz znaci.

U odnosu na podatke prikupljene istim pitanjem terenskom anketom 2005. godine moze se redi
da ovogodisnji podaci ne upuduju na promjenu u poznavanju i znanju znacenja pojma udruga.
Naime, mala odstupanja u broj¢anim iznosima postotaka u pojedinim kategorijama odgovora ne
nadmasuju teorijsku gresku u iznosu od 3.2% za oba istraZivanja.

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA



TABLICA 1. 2.

1.2. Znacajne razlike u poznavanju izraza udruga (nevladina organizacija) s obzirom na
sociodemografska obiljeZja

U pogledu poznavanja izraza udruga i poznavanja znacenja tog izraza utvrdene su znacajne

razlike s obzirom na sva analizirana obiljeZja osim spola i vaznosti vjere (tablica 1.2.)

Postotci N

DOB Nisam Jesam, ali ne znam Jesam i znam

(N=180) Sto znaci (N=336) Sto znaci (N=454)
Do 30 godina 15.5 32.0 52.5 219
30-59 godina 12.5 376 49.8 550
60 i vise 384 29.3 323 198
STUPANJ NAOBRAZBE Nisam Jesam, ali ne znam Jesam i znam

(N=180) Sto znaci (N=336) Sto znaci (N=454)
Osnovna skola ili manje 29.0 35.5 35.5 389
Srednja Skola 13.8 37.2 49 435
Visa i visoka Skola 4.8 247 70.5 146
MJESECNI PROSJECNI PRIHOD Nisam Jesam, ali ne znam Jesam i znam

(N=180) Sto znaci (N=336) Sto znaci (N=454)
Do 1000 kuna po ¢lanu 39.8 26.7 335 161
Vise od 1000 a manje od 3 tisuce 16.1 389 451 566
ViSe od 3 000 tisuce 95 28.5 62.0 221
STUPANJ URBANIZIRANOSTI Nisam Jesam, ali ne znam Jesam i znam
MJESTA (N=180) Sto znaci (N=336) Sto znaci (N=454)
Veliki 10.7 34 55.2 326
Srednji 22.3 25.2 52.5 305
Mali 22.6 43.6 33.8 337
POLITICKA ORIJENTACIJA Nisam Jesam, ali ne znam Jesam i znam

(N=180) Sto znaci (N=336) Sto znaci (N=454)
Desno 227 378 39.5 172
Centar 17.1 39 439 392
Lijevo 14 24.8 61.2 278
BRACNI STATUS Nisam Jesam, ali ne znam Jesam i znam

(N=180) Sto znaci (N=336) Sto znaci (N=454)
OZenjen/udata 17.2 35.7 47.2 653
NeoZenjen/neudata 16.1 34.4 49.5 186
RADNI STATUS Nisam Jesam, ali ne znam Jesam i znam

(N=180) Sto znaci (N=336) Sto znaci (N=454)
U stalnom radnom odnosu ili na odredeno 8.9 38.2 52.9 393
Nezaposlen (na burzi) 24.8 27.2 48 125
Umirovljenik 277 31.4 409 325

Relativno najslabije poznavanje izraza udruga i poznavanje znacenja toga izraza utvrdeno je kod
osoba starijih od 60 godina, osoba koje su s obzirom na bracni status udovci ili udovice, a radni
status umirovljenici ili umirovljenice, osoba s najniZim stupnjem naobrazbe, osoba s mjese¢nim
prihodima po ¢lanu domacinstva do 1000 kuna. U pogledu stupnja urbaniziranosti mjesta utvrdeno

je da su gradani iz mjesta srednjeg i malog stupnja urbaniziranosti u manjoj mjeri upoznati s
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pojmom udruga, pri ¢emu je udio onih koji znaju znacenje izraza udruga relativno najmanji medu
gradanima iz mjesta malog stupnja urbaniziranosti. U pogledu politicke orijentacije utvrdeno je da
gradani koji se na kontinuumu lijevo desno smjestaju vise lijevo u znac¢ajno ve¢em udjelu poznaju

izraz udruga i znacenje toga izraza.

Utvrdene znacajne razlike s obzirom na radni status i bracni status vjerojatno se mogu objasniti
dobi, buduc¢i da je u oba slucaja relativno najmanji udio gradana koji znaju znacenje izraza u
skupini gradana koji su, u prosjeku, oCekivano starije dobi (umirovljenici/umirovljenice odnosno
udovci/udovice).

U odnose na nalaze utvrdene terenskom anketom 2005. godine, ovogodi$nji nalazi su dosljedni
u pogledu znacajnosti i smjera razlika za dob, stupanj naobrazbe, prosjecni mjeseéni prihod i

samoprocjenu politicke orijentacije.

Za razliku od toga, ove godine u poznavanju izraza udruga (i njegovu znacenju) nisu potvrdena
znacajna razlikovanja s obzirom na spol i vaznost vjere, a u pogledu stupnja urbaniziranosti
mjesta ovogodiSnji nalazi ukazuju da je udio onih koji znaju znacenje izraza udruga relativno
najmanji medu gradanima iz mjesta malog stupnja urbaniziranosti, dok je prema nalazima

terenske ankete iz 2005. godine to utvrdeno za gradane iz srednjeg stupnja urbaniziranosti.



1.3. Znanje konkretnih udruga s obzirom na podrucje rada

Pit. 4: Navedite neku udrugu (nevladinu organizaciju) koja

se bavi problemima vezanim uz:

Citav uzorak (N=1000) Samo oni koji su naveli udrugu
za pojedino podrucje
Postotak onih Broj navedenih = Tri najéeS¢e navedene udruge uz postotak gradana

E
(7]
o
§
<
S
<
=
0
o
2
W
o
2
[
a
2

koji su naveli  pojedinacnih koji su je naveli od onih koji su naveli neku udrugu
neku udrugu* udruga (u zagradi postotak od ukupnog uzorka)
branitelje i stradalnike 38.0 16 HVIDRA UBDR 3 (1) Udruga h. veterana
Domovinskog rata 91(34) Dom. rata 2 (0.5)
zlostavljanje djece 35 Hrabri telefon  Plavi telefon UNICEF 0.3 (0.1)
57 (20) 31(71)
ekologiju / zastitu 23.0 Zeleni 75 (17) Eko rivijera Zeleni Osijek
okoliSa /Kvarner 7 (1.7) 5(1.2)
politicke organizacije  22.7 GONG 97 (22) Otvoreno drustvo Transparency Int
i kampanje 1(0.3) (0.4) 01
ravnopravnost 207 BaBe 90 (19)  Zenska akcija Udruga
spolova / zena 2 (0.5) Zena 2 (0.4)
siromasne osobe 15.9 Caritas 78 (12) Bokci 15 (2.3) Crveni kriz1(0.2)
prava potroSaca 14.5 Potrosac 99 (15) Zeleni 0.7 (0.1)
ljudska prava 13.5 HHO 62 (8.4) Amnesty Inter- GONG
national 6 (0.8) 4 (0.5)
zdravlje 13.4 KRIJESNICA 42 Crveni kriz 11 Udruga Dodir
(5.6) (1.5) 7 ()
razvoj civilnog drustva 2.4 GONG 33 (8)  Otvoreno drustvo Amnesty Inter-
20.8 (5) national 8.3 (0.2)
nezaposlene osobe . Caritas 40 (0.6) Bokci 26 (0.4) Udruga nezapos-
lenih 13 (0.2)
religijsku pripadnost . Opus Dei 30 Katoli¢ka udruga Drustvo biblije
i slobode (0.3) mladih 10 (0.1) 10 (0.1
umjetnost i kulturu ! ATAK 22 (0.2) HDLU 13 (0.1) Emanuel Vidovic¢
13 (0.
ovisnike X Cenakolo Drustvo lijeCenih  Novi Zivot 14
29 (0.2) alkoholi¢ara 14 (o) (0.1)
odgoj i obrazovanje b DjeteSce na Cesi14 (0.1) Honos (14 (0.1)
sunasce 14 (0.1)
status nacionalnih X Udruga Roma Romi za Rome 17  Bolja buducnost
manjina 33(0.2) ((eR)] 17 (0.

* Navedene postotke treba shvatiti okvirno, buduci da se odnose na udio gradana koji su naveli naziv neke udruge, pri
¢emu se ne radi uvijek o to¢nom ili sasvim preciznom odgovoru. Naime, kako su gradani mogli navoditi i udruge koje djeluju
u lokalnim uvjetima, nije moguce utvrditi jesu li svi navedeni odgovori to¢ni. Pri tumacenju navedenih podataka o udjelu
javnosti koji zna navesti neku udrugu za pojedino podrucje, treba naglasiti da ovo pitanje ispituje stvarno znanje udruga,
a ne znanje na razini prepoznavanja udruga, odnosno gradani su bez ikakvih informacija o udrugama trebali navesti naziv
neke udruge za pojedino podrucje, $to znaci da je udio gradana koji su ¢uli za neku udrugu iz pojedinih podrucja sigurno
veci. Ujedno, pitanje se nalazilo na poCetku ankete i na njega su gradani odgovarali bez ikakvog podsjecanja ili pojasnjenja
od strane anketara $to su udruge. Naime, anketari su imali uputu da tek nakon ovog pitanja, ako je to potrebno, sugovornika
podsjete ili objasne znacenje izraza udruga odnosno da navedu neki primjer.

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA
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Dva podrucja djelovanja rada udruga za koje relativno najvedi udio javnosti zna navesti barem jed-
nu udrugu su podrucje vezano uz pitanja branitelja i stradalnika Domovinskog rata, za kojeg naziv
udruge navodi 38% gradana (pri ¢emu 91% od njih, odnosno 34% od ukupnog uzorka navodi udrugu
HVIDRA) te podrucje vezano uz zlostavljanje djece, za kojeg naziv udruge navodi 35% gradana (pri
¢emu polovica od njih, odnosno 20% ukupnog uzorka navodi udrugu Hrabri telefon, a jedna trecina
od onih koji su naveli naziv udruge, odnosno 11% ukupnog uzorka navodi Plavi telefon).

Sljedecu skupinu podrucja rada udruga s obzirom na udio gradana koji su naveli naziv barem
jedne udruge ¢ine podrucja zastite okoliSa (23%), politickih organizacija i kampanja (22.7%) i
ravnopravnosti spolova (20.7%).

U sljedecu skupinu svrstana su podrucja rada udruga za koje je od 16% do 13% gradana navelo
naziv barem jedne udruge, a to su podrucja vezana uz probleme siromasnih osoba (16%), prava
potrosaca (15%), ljudska prava (13.5%) i zdravlje (13.4%).

Relativho mali udio javnosti (od 2.5% do 0.6%) navodi naziv barem jedne udruge koja se
bavi razvojem civilnog drustva (2.4%), nezaposlenim osobama (1.5%), religijskom pripadnoséu
i slobodama (1%), umjetnoscu i kulturom (0.8%), ovisnicima (0.7%), odgojem i obrazovanjem
(0.7%) i statusom nacionalnih manjina (0.6%).

Na temelju odgovora na ovo pitanje formirana je i dodatna varijabla koja pokazuje broj podrucja
bavljenja udruga (od analiziranih 16) za koja je udio gradana naveo naziv neke udruge.

Pit. 4. Formirana varijabla - broj podrucja

za koji je naveden naziv udruge

Broj podrucja rada udruga za koja je navedena neka udruga
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Iz navedenih podataka vidljivo je da 40% gradana nije navelo naziv konkretne udruge niti za jedno
od 16 analiziranih podrucja. Naziv udruge za jedno ili dva podrucja navodi 28% gradana, a gotovo
podjednako (27.1%) i za tri do pet podrucja bavljenja udruga. Nesto manje od 5% gradana navodi
naziv udruge za Sest do deset analiziranih podrucja, zanemarivih 0.2% gradana navodi naziv

udruge za jedanaest ili viSe podrucja rada udruga.

U usporedbi s podacima prikupljenim istim pitanjem, ali terenskom anketom 2005. godine,
ovogodisSnji podaci ukazuju da manji udio javnosti navodi naziv konkretne udruge za barem
jedno od 16 obuhvadenih podrucja rada udruge (60% gradana u odnosu na 76% gradana u
terenskoj anketi 2005. godine). Usporedno s time, u pravilu su manji udjeli gradana koji navode
naziv udruge za pojedino podrucje odnosno odredeni broj podrucja rada udruga i ujedno je u
pravilu za pojedina podrucja naveden manji broj razli¢itih udruga.

Smatramo da navedena razlika izmedu ovogodisnjih podataka i onih utvrdenih terenskom anketom
2005. godine viSe odrZava razliku u metodi prikupljanja podataka nego eventualnu promjenu
U znanju naziva udruga. Naime, uz telefonsku anketu kao metodu upravo se kao ograni¢enje vezu
poteSkoce u komunikaciji koje pogotovo mogu doci do izraZaja kod sloZenijih pitanja kao Sto je
ovo, koje mjeri stvarno znanje i zahtijeva odredeno vrijeme za dosjecanje, odnosno odgovaranje

koje si gradani pri odgovaranju telefonom vjerojatno manje dopustaju.

Uz tu, najvjerojatnije metodoloSki uzrokovanu razliku u rezultatima ovogodisnje telefonske
ankete i terenske ankete iz 2005. godine, mogu se istaci i odredene slicnosti odnosno razlike
u rezultatima koje mogu ukazivati na odredenu promjenu u poznatosti udruga. Rang pojedinih
podrucja rada udruga s obzirom na udio gradana koji navode naziv udruge za to podrucje
u osnovi je podjednak onome utvrdenom terenskom anketom 2005. godine. Od navedenog
pravila odstupaju rezultati za podrucje rada udruga - zlostavljanje djece. Prema podacima
ovogodisSnje telefonske ankete upoznatost gradana s udrugama koje se bave podrucjem
zlostavljanja djece znatno je veca nego prema podacima terenske ankete iz 2005. godine. Tako
je ove godine 35% gradana navelo naziv udruge za to podrucje, a u terenskoj anketi 2005. godine
skoro duplo manje (16.4%), odnosno udruge iz podrucja zlostavljanja djece su prema rezultatima
terenske ankete 2005. godine bile sedme po rangu s obzirom na upoznatost gradana, a prema
ovogodiSnjim podacima su, uz braniteljske udruge, relativno najpoznatije. Imajuci u vidu razliku
u metodi prikupljanja podataka, koja u pravilu ide u tom smjeru da ukazuje na manju upoznatost
gradana s udrugama, ova razlika bi mogla ukazivati na poboljSanje upoznatosti gradana s

udrugama koje se bave podruéjem zlostavljanja djece.
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1.4. Znanje konkretnih udruga iz razlicitih podrucja rada s obzirom na
sociodemografska obiljezja

U svrhu utvrdivanja eventualnih razlika u znanju konkretnih udruga iz razli¢itih podrucja s obzirom
na sociodemografska obiljeZja na osnovi formirane varijabla - broj podrucja za koji je naveden
naziv udruge gradani su podijeljeni u 4 skupine:

- oni koji ne znaju naziv konkretne udruge za niti jedno od analiziranih podrucja

(N=400 ili 40%)

- oni koji znaju naziv udruge iz jednog ili dva podrucja (N=333 ili 33%)

- oni koji znaju naziv udruge za 3 do 5 podrucja (N=296 ili 29.3%)

- oni koji znaju naziv udruge za 6 ili viSe podrucja (N=137 ili 13.6%)

U pogledu mjere znanja konkretnih udruga - broj razli¢itih podrucja za koje se zna naziv barem
jedne udruge - nisu utvrdene znacajne razlike s obzirom na spol i politiCku orijentaciju, dok je
potvrdeno znacajno razlikovanje s obzirom na dob, stupanj naobrazbe, prosje¢ni mjesecni prihod

i stupanj urbaniziranosti mjesta, vaznost vjere te radni i bracni status (tablica 1.4.).



TABLICA 1. 4.

Postotci - Znanje konkretnih udruga / broj podruéja N
DOB Niti jedno Jedno ili dva Tri do pet Sest i vise
(N=400) (N=280) (N=271) (N=48)
Do 30 godina 30.2 209 40 89 225
30-59 godina 36.4 329 26.6 4.2 572
60 i vise 61.4 22.3 14.4 2 202
STUPANJ NAOBRAZBE Niti jedno Jedno ili dva Tri do pet Sest i vise
(N=400) (N=280) (N=271) (N=48)
Osnovna skola ili manje 53.0 24.5 21 1.5 400
Srednja Skola 35.6 29.8 29.6 5.1 450
Visa i visoka Skola 18.7 31.3 373 127 150
MJESECNI PROSJECNI Niti jedno Jednoilidva  Tri do pet Sest i vise
PRIHOD PO €LANU (N=400) (N=280) (N=271) (N=48)
Do 1000 kuna po ¢lanu 62.2 201 16.5 1.2 182
Vise od 1000 a manje od 3 000 379 319 271 31 604
ViSe od 3 000 tisuce 28.4 24.4 351 12 205
STUPANJ URBANIZIRANOSTI Niti jedno Jedno ili dva Tri do pet Sest i vise
MJESTA (N=400) (N=280) (N=271) (N=48)
Veliki 34.5 2714 28.9 9.2 336
Srednji 44.0 267 26.1 31 318
Mali 41.6 29.8 26.3 2.3 346
VAZNOST VJERE Niti jedno Jedno ili dva Tri do pet Sest i vise
(N=400) (N=280) (N=271) (N=48)
Jako vazna /vazna 43.2 25.3 27.2 4.3 676
Ni vaZna ni nevazna 373 35.3 22.4 5.0 201
NevaZna/potpuno nevazna 27.3 9.3 35.4 81 99
RADNI STATUS Niti jedno Jedno ili dva Tri do pet Sest i vise
(N=400) (N=280) (N=271) (N=48)
U stalnom radnom odnosu ili na odredeno 27.4 299 35.7 7.0 412
Nezaposlen (na burzi) 50.8 27.0 214 0.8 126
Umirovljenik 51.1 28.5 18.9 1.5 333
BRACNI STATUS Niti jedno Jedno ili dva Tri do pet Sest i vise
(N=400) (N=280) (N=271) (N=48)
OZenjen/udata 39.7 299 26.0 4.4 678
NeoZenjen/neudata 35.3 25.3 30.5 89 190
Udovac/udovica 55 20.7 23.4 0.9 1M

U pogledu dobi, najslabije znanje konkretnih udruga karakteristi¢no je za osobe u najstarijoj
dobnoj skupini (60 godina i vise), pri ¢emu je u toj skupini najveci udio onih koji ne znaju niti jednu
konkretnu udrugu (61.4%), znaju jednu ili dvije udruge (22.3%), a zanemariv je postotak onih koji
znaju udrugu iz 6 ili viSe podrucja bavljenja (2%) i ujedno je udio onih koji znaju nazive udruga za

tri ili viSe podrucja relativno najveci u skupini gradana do 30. godina.

U pogledu stupnja naobrazbe i prosjeénog mjesec¢nog prihoda, utvrdeno je da se znanje udruga
smanjuje sa smanjenjem stupnja naobrazbe odnosno nizim prosje¢nim mjesecnim prihodom.

Tako medu gradanima niskog stupnja naobrazbe njih 53% ne navodi naziv za udruge za niti
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jedno podrucje, u srednjem stupnju 35.6%, a u skupini gradana s visokom ili viSom $kolom 18.7%.
U skupini gradana s najnizim prosjecnim prihodima 62.2% njih ne navodi naziv udruge za niti
jedno od analiziranih podrucja, 37.9% u srednjem, a 28.4% u skupini gradana s relativno najvisSim

prihodima.

U pogledu stupnja urbaniziranosti mjesta, gradani iz mjesta velikog stupnja urbaniziranosti, u
odnosu na gradane iz mjesta srednjeg i malog stupnja urbaniziranosti, u znacajno vecem broju
znaju naziv udruge iz 6 ili viSe podrucja rada (9.2% u odnosu na 3.1% i 2.3%) i ujedno u znacajno
manjem broju ne znaju naziv udruge za niti jedno od podrucja (34.5% u odnosu na 44% odnosno
41.6%).

U pogledu radnog statusa, gradani koji su zaposleni (na neodredeno ili odredeno vrijeme)
pokazuju znacajno bolje znanje udruga nego nezaposleni ili umirovljenici. Tako nezaposleni ili
umirovljenici u zna¢ajno vec¢em broju ne znaju naziv niti jedne udruge (50.8% i 51.1% u odnosu na
27.4%), odnosno zaposleni u znacajno ve¢em broju znaju naziv udruga za pojedini broj podrucja
rada udruga. U pogledu bracénog statusa, skupina udovci/udovice u znacajno vec¢em broju ne
zna navesti niti jednu udrugu, pri tome se ponovo utvrdena razlika s obzirom na bracni status

najvjerojatnije moZe pripisati razlici u dobi.

U pogledu vaznosti vjere, moZe se reci da je bolje znanje karakteristi¢nije za osobe kojima je vjera

nevazna u odnosu na one kojima je vjera vazna ili srednja vazna.

U odnosu na rezultate terenske ankete 2005. godine, navedeni rezultati su u osnovi dosljedni
u pogledu efekta dobi, stupnja naobrazbe, prosjeénog mjesec¢nog prihoda i stupnja urbanizi-

ranosti mjesta.

Razlika u odnosu narezultate terenske ankete iz 2005. godine je u tome $to je ove godine utvrdena
znacajna razlika s obzirom na vaznost vjere, $to se prema nalazima 2005. godine nije pokazala
kao znacajna varijabla na ovoj mjeri. Medutim, utvrdeni efekt vaznosti vjere po svom smjeru
sukladan je efektu vaznosti vjere koji je na podacima terenske ankete 2005. godine utvrden na

mjeri poznavanja izraza udruga (koji nije potvrden ove godine).



1.5. Procjena potreba i prioriteta u drustvu

Pit.1 Prema Vasem misljenju, koja su tri

osnhovna problema u Vasoj lokalnoj zajednici?

Pitanje 1 - lokalna zajednica Postotci (N=1008)
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Prvi Drugi Treci Ukupno
nezaposlenost 19.5 5 3.6 281
gospodarstvo i poljoprivreda 3.0 4.6 2.5 10.1
promet LI 7.5 5.3 27.3
parking 11 1.5 0.6 3.2
javni prijevoz 1.3 1.3 0.4 3
infrastruktura 5.8 4.4 2.3 12.5
nedostatak rekreativnih prostora i sadrzaja 2.3 21 2 6.4
nedostatak djecjih vrtica i $kola 0.4 09 0.3 14
nedostatak kulturnih sadrZaja 0.8 1.2 1.2 3.2
siromastvo 29 19 1.2 6.0
standard 2.2 1.8 1.0 5.0
umirovljenici 09 1.1 09 29
komunalije 4.6 3.0 1.0 8.6
okolis 3.8 3.4 2.2 9.4
divlja gradnja 0.5 0.3 0.4 1.2
korupcija 1.8 3.8 27 8.2
kriminal 11 11 0.6 2.8
narkomanija 1.3 1.3 0.5 31
alkoholizam 0.4 0.2 0.2 0.8
infrastruktura 5.8 4.4 2.3
nedostatak rekreativnih prostora i sadrzaja 2.3 21 2.0 6.4
nedostatak djecjih vrtica i $kola 0.4 09 0.3 14
nedostatak kulturnih sadrZaja 0.8 1.2 1.2 3.2
politicari 1.6 1.3 1.6 4.5
uprava 11 0.5 0.6 2.2
centralizacija 0.6 0.8 0.2 1.6
administracija i birokracija 0.0 0.1 0.1 0.2
zdravstvo 0.8 0.8 0.6 2.2
socijalna skrb 11 1.0 0.6 27
obrazovanje 0.3 0.9 0.4 1.6
pravosude 0.1 0.2 0.0 0.3
policija 0.2 0.4 0.7 1.3
besperspektivnost/pesimizam 0.6 1.3 11 3.0
mentalitet/nedjelotvornost/nekultura 1.8 1.8 14 5.0
problemi branitelja i prognanika 0.6 0.6 0.1 1.3
meduljudski odnosi 09 0.6 0.4 19
status manjina /doseljenika 0.2 0 0.0
bez odgovora 26.0 431 64.0
Ukupno 100 100 100
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Na otvoreno pitanje o tome koja su tri osnovna problema u lokalnoj zajednici 28% gradana kao
jedan od tri najveca problema navodi nezaposlenost, a 10.1% s tim povezane probleme vezane uz
gospodarstvo i poljoprivredu.

Gotovo podjednaki udio gradana istice probleme iz podrucja prometa (27.3%), a joS 3% gradana
probleme lokalnog prijevoza te 3.2% probleme parkiranja, $to ukazuje da ukupno oko trecina
gradana (33.5%) kao jedan od tri osnovna problema u lokalnoj zajednici istiCe problem iz
kategorije prometa. Zajedno gledano problemi iz kategorije prometa su oni koje kao jedan od

tri osnovna problema u zajednici navodi relativno najveéi udio gradana.

Oko cetvrtina gradana (26.5%) istice problem iz kategorije infrastrukture i nedostatka
odredenih sadrzaja tocnije: infrastruktura (12.5%), nedostatak rekreativnih sadrzaja (6.4%),

nedostatak kulturnih sadrzaja (3.2%) i nedostatak djecjih vrti¢a i Skola (1.4%).

Sljedeca kategorija problema koju isti¢e nesto viSe od jedne petine gradana (22.5%) su problemi
vezani uz los materijalni poloZaj tocnije siromastvo (6%), standard (5%), komunalije (8.6%) te

poloZaj umirovljenika (2.9%).

Korupciju kao jednu od tri najveca problema u lokalnoj zajednici istice 8.2% gradana, a u
nadredenu kategoriju mogu se svrstati i odgovori gradana koji istiCu kriminal (2.8%), te ovisnosti
(narkomaniju 3.1% i alkoholizam 0.8). Gledano zajedno navedene probleme istic¢e 14.9% gradana.

Oko desetina gradana istiCe probleme vezane uz okoli§ (9.4%) te povezan problem divlje gradnje
(1.2%).

Manji udjeli gradana istiCu probleme vezane uz politi¢are (4.5%), lokalnu vlast ili upravu (2.2%),
centralizaciju (1.6%) te administraciju i birokraciju (0.2%), a ako navedene probleme gledamo

zajedno kao jednu kategoriju tada ih istice 8.5% gradana.

Na pitanje o najvaznijim problemima u lokalnoj zajednici udio gradana istice i nedjelotvornost ili
manjkavosti u pojedinim sustavima kao §to su zdravstvo (2.2%), socijalna skrb (2.7%), obrazovanje
(1.6%), (policija 1.3%) i pravosude (0.3%). Ako ove istaknute probleme gledamo zajedno kao jednu
kategoriju tada ih istice ukupno 10.1% gradana.

Relativno mali udio gradana isti¢e probleme ljudi u smislu mentaliteta/nekulture (5%) a jos (3%) gra-
dana kao jedan od najvaznijih problema u lokalnoj zajednici istice besperspektivnosti i pesimizam.

Manji udio javnosti istiCe i probleme branitelja i prognanika (1.3%), loSe meduljudske odnose
(1.9%) i probleme vezane uz doseljenike ili status nacionalnih manjina (0.2%).



Pit. 2. Prema Vasem misljenju, koja su tri

osnovna problema u hrvatskom drustvu?

Pitanje 1 - lokalna zajednica Postotci (N=1008)

Prvi Drugi Ukupno
nezaposlenost 34.8 9.0 497
gospodarstvo i poljoprivreda 5.0 6.4 159
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korupcija /nepostojanje pravne drzave 14.6 15.4 o 38.5
kriminal 2.5 19 . 59
narkomanija i alkoholizam 0.8 0.7 ! 19
privatizacija 0.4 0.6 . 1.3
zlostavljanje djece 0.0 0.0 5 0.1
siromastvo 3.8 3.6 . 8.4
standard 12 1.5 . 4.8
niski prihodi 2.4 31 . 7.0
PDV 0.1 0.4 L 0.6
socijalni problemi 0.6 0.5 . 1.4
politi¢ari 7.4 5.4 b 16.1
uprava 0.7 1.0 . 21
administracija i birokracija 0.5 0.5 y 1.6
zdravstvo 19 6.5 X 1.4
pravosude 2 3.8 57
policija 0.3 0.5 . 11
obrazovanje 0.6 1.2 . 3.0
kultura i sport 0.2 0.4 . 1.2
mentalitet, lijenost, neodgovornost 3.3 1.5 . 7.0
pesimizam i besperspektivnost 0.7 0.1 X 1.4
umirovljenici 1.6 19 X 4.4
losa briga o mladima 07 0.8 . 2.0
socijalna skrb 0.3 0.2 5 0.8
losa briga o braniteljima 0.3 0.8 . 2.3
problemi ratnih stradalnika i prognanika 0.3 0.1 b 0.4
odnos prema Domovinskom ratu 0.2 0.0 . 0.4
divlja gradnja 0.3 0.5 b 1.3
okoli§ 0.2 0.3 . 0.6
medunarodna politika 0.4 0.7 ! 1.5
meduljudski odnosi 0.4 0.2 X 0.7
spolna diskriminacija 0.1 0.1 I 0.2
status nacionalnih manjina 0.2 0.1 X 0.4
stambeno pitanje 0.1 0.0 I 0.1
infrastruktura 0.0 0.2 . 0.5
promet 0.1 0 X 0.2
nedostatak nevladinih udruga 0.2 0.0 0.2
bez odgovora 11 30.6

Ukupno 100 100
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Na otvoreno pitanje o tome koje su tri osnovna problema u hrvatskom drustvu najzastupljeniji
odgovor je nezaposlenost pri ¢emu ga navodi oko polovica gradana 49.7%, a 159% s tim
povezane probleme vezane uz gospodarstvo i poljoprivredu.

NeSto viSe od trecine gradana kao jedan od tri najvaznija problema u hrvatskom drustvu istice
korupciju i nepostojanje pravne drzave (38.5%). Pri tome na razini drZave korupciju kao problem
istiCe skoro znacajno viSe gradana nego na lokalnoj razini (38.5% u odnosu na 8.2%). Kriminal
opcenito istiCe 5.9% gradana, a narkomaniju i alkoholizam 1.9% gradana. Osim toga, manji udio
gradana istie i problem privatizacije (1.3%) i zlostavljanja djece (0.1%).

Oko petina gradana (22.2%) kao jedan od tri najvecih problema u hrvatskom drustvu istice
probleme vezane uz materijalni poloZaj: siromastvo (8.4%), lo$ standard (4.8%), niske prihode

(7.0), visoki porez (0.6%) ili opéenito socijalne probleme (1.4%).

Znatan udio gradana istice i probleme vezane uz loSe politiCare (16.1%), upravu (2.1%) te
administraciju i birokraciju opéenito (1.6%). Ujedno dio gradana kao problem istice funkcioniranje
zdravstva (11.4%), pravosuda (5.7%), policije (1.1%), i sustava obrazovanja (3%) te podrucje kulture
i sporta (1.2%).

Relativno mali udio gradana istiCe probleme u smislu mentaliteta/lijenosti i neodgovornosti
ljudi (7%) a jo$ (1.4%) gradana kao jedan od najvaznijih problema u hrvatskom drustvu istice

besperspektivnosti i pesimizam.

Manji udio javnosti isti¢e i probleme vezane uz odnos prema umirovljenicima (4.4%), mladima
(2%) te opdenito socijalnu skrb (0.8%), odnosno loSu brigu o braniteljima (2.3%), a pojedinacno se

istiCu i problemi ratnih stradalnika i prognanika te odnosa prema Domovinskom ratu (po 0.4%)).

Takoder medu istaknutim problemima s relativnom malom zastupljenos$c¢u pojavljuju se problemi

divlje gradnje (1.3%) odnosno opdenitije okoliSa (0.6%).

Mali udio gradana kao jedan od tri najvaznija problema u hrvatskom drustvu isti¢e probleme iz

podrucja medunarodne politike (1.5%).

S vrlo malom zastupljenoS¢u navode se i problemi iz kategorija meduljudskih odnosa (0.7%),
spolne diskriminacije (0.2%) te statusa nacionalnih manjina (0.4). Uz to na razini hrvatskog
drustva spomenuti su i problemi vezani uz stambeno pitanje (0.1%), infrastrukturu opdenito
(0.5%) i promet (0.2%) pa i nedostatak nevladinih organizacija (0.2%).



Pri usporedbi nalaza o problemima u lokalnoj zajednici i hrvatskom drustvu s nalazima utvrdenim
terenskom anketom 2005. godine kao prvo treba istaci da kod ovogodiSnje telefonske ankete
znacajno veci udio gradana nije uopée naveo neki problem kao jedan od tri najvaznija problema
bilo u lokalnoj zajednici (Pit. 1), bilo u hrvatskom drustvu (Pit.2). Kao Sto je vidljivo iz tablice Pit. 1,
kod navodenja problema u lokalnoj zajednici prvi problem nije navelo 26% gradana (u usporedbi
s 10.7% u terenskoj anketi 2005. godine), drugi problem nije navelo 43.1% gradana (u odnosu na
21.6% u terenskoj anketi 2005. godine), a treci problem nije navelo ¢ak 64% gradana (u odnosu
32.7% u terenskoj anketi 2005.). Isto tako kod navodenja problema u hrvatskom drustvu (tablica
Pit. 2) prvi problem nije navelo 11.1% gradana (u odnosu na 6.9% 2005. godine), drugi problem nije
navelo 30.6% gradana (u odnosu na 13.8% u terenskoj anketi 2005. godine), a treci problem nije

navelo Cak 56.7% gradana (u odnosu 22.8% u terenskoj anketi 2005.).

Ova razlika u udjelu gradana koji su odgovorili na pitanje 1i 2 (kao i kod pitanja 4 o znanju
konkretnih udruga za pojedina podrucja rada) najvjerojatnije se moze pripisati razlici u metodi
prikupljanja podataka. Uz navedenu ogradu moZe se navesti da se i u ovogodisnjim podacima
nezaposlenost i s njom povezani gospodarski problemi ponovo pojavljuju kao jedan od problema
koje navodi relativno najvedi udio gradana (38.2% za lokalnu zajednicu i 65.6% za razinu
hrvatskog drustva).

Siromas$tvo i korupciju i ove godine navodi znacajan udio javnosti (loS materijalni poloZaj 22.5%,
a korupcija 8.2% na razini lokalne zajednice odnosno 38.5% i 22.2% na razini hrvatskog drustva),
koji je sukladno prije navedenim efektima metode znacajno manji nego u terenskoj anketi 2005.
godine. Medutim, na lokalnoj razini prema ovogodiSnjim nalazima probleme siromastva i
korupcije navodi znatno manji udio gradana nego probleme vezane uz promet i infrastrukturu
opcenito. Uz ogradu zbog razlike u metodi ova razlika u nalazima ovogodis$nje u odnosu na anketu
2005. godine mogla bi ukazivati da se istaknutost navedenih problema u lokalnoj zajednici prema

percepciji javnosti nesto smanjila.

Ujedno su u ovogodiSnjim odgovorima izdvojene kategorije problema besperspektivnost (3%
na lokalnoj razini i 1.4% na razini drustva) odnosno mentalitet ljudi (5% na lokalnoj razini i 7%
na razini hrvatskog drustva), te na razini hrvatskog druStva problemi iz podru¢ja medunarodne

politike (1.5%) koje nisu bile uocCljive u odgovorima prikupljenima u terenskoj anketi 2005 godine.

35

n./1

UDRUGE U OCIMA JAVNOSTI

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA



36

n./1

UDRUGE U OCIMA JAVNOSTI

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA

1.6. Sazetak

Velika vecdina gradana Republike Hrvatske (izmedu 78.8% i 84.1%) Cula je za izraz udruga (ili
nevladina organizacija), pri ¢emu neSto malo manje od polovice i zna znacenje toga izraza.
Relativno najslabije poznavanje izraza udruga i poznavanje znacenja toga izraza utvrdeno je kod
osoba starijih od 60 godina, osoba koji su s obzirom na bracni status udovci/udovice, odnosno s
obzirom na radni status umirovljenici, te osoba koje Zive u mjestima malog stupnja urbaniziranosti.
Upoznatost s izrazom udruga i znaenjem izraza smanjuje se sa smanjenjem stupnja naobrazbe
i visinom prosjecnog mjesecnog prihoda po ¢lanu domacdinstva. Znacajne razlike u poznavanju
izraza udruga utvrdene su i u pogledu politicke orijentacije, pri ¢emu gradani koji su vise lijeve

politicke orijentacije u znacajno ve¢em udjelu poznaju izraz udruga i znacenje toga izraza.

Kada se radi o stvarnom znanju konkretnih udruga iz pojedinih podrucja rada udruga, oko cCetiri
desetine gradana nije navelo naziv udruge za niti jedno od analiziranih podrucja, a oko nesto vise
od jedne Cetvrtine navodi naziv udruge za jedno ili dva podrucja. | u pogledu te mjere poznavanja
udruga, utvrdene su znacajne razlike s obzirom na dob, bracni status, stupanj naobrazbe,
prosje¢ni mjesecni prihod, stupanj urbaniziranosti mjesta i vaznost vjere. Pritom je loSije znanje
konkretnih udruga karakteristi¢no za osobe u najstarijoj dobnoj skupini (60 godina i viSe) odnosno
udovce/udovice s obzirom na bracni status. Znanje konkretnih udruga smanjuje se sa smanjenjem
stupnja naobrazbe i prosjec¢nim mjesecnim prihodom te je manje kod osoba iz mjesta srednjeq i

malog stupnja urbaniziranosti.

Dva podrucja djelovanja rada udruga za koje relativno najvedi udio javnosti zna navesti naziv
barem jedne udruge su podrucja vezana uz pitanja branitelja i stradalnika Domovinskog rata

(38%) te uz zlostavljanje djece (35% gradana).

Izmedu jedne petine i jedne Cetvrtine gradana navodi barem jednu udrugu za podrucja zastite
okoli8a, politickih organizacija i kampanja te ravnopravnosti spolova. Oko Cetvrtina javnosti navodi
udrugu koja se bavi pravima potroSaca i ravnopravno$cu. Sljedec¢u skupinu ¢ine podrucja rada
udruga za koje oko jedna sedmina javnosti zna navesti naziv barem jednu udrugu, a to su podrucja
vezana uz probleme siromasnih osoba, prava potro$aca, ljudska prava te podrucje zdravlja.
Relativno najmanje poznate udruge (navodi ih do 3% gradana) su one koje se bave razvojem
civilnog drustva, nezaposlenim osobama, religijskom pripadno$c¢u i slobodama, umjetnoScu i

kulturom, ovisnicima, odgojem i obrazovanjem i statusom nacionalnih manjina.

Pri usporedbi nalaza ovogodiSnje ankete s nalazima utvrdenima terenskom anketom 2005.
godine uz samu razliku u metodi prikupljanja podataka koja moZe imati posljedica na utvrdene
podatke treba voditi racunai o tome da je teorijska greSka pri procjeni populacijskih parametara u

obje ankete do 3.2%. S obzirom na to moZe se reci da usporedba podataka ovogodisnje telefonske



ankete i terenske ankete iz 2005. ne upuduje na znacajniju promjenu u poznavanju i znanju
znacenja pojma udruga te opcenito u znanju naziva konkretnih udruga. Naime rang pojedinih
podrucja rada udruga s obzirom na udio gradana koji navode naziv udruge za to podrucje u osnovi
je podjednak kao i onaj utvrden 2005. godine (iako su sami udjeli gradana koji navode nazive
udruga opcenito odnosno za pojedina podrucja manji nego u terenskoj anketi 2005. godine). Od
navedenog pravila odstupaju rezultati za podrucje rada udruga - zlostavljanje djece, koje ove
godine u telefonskoj anketi navodi znacajno viSe gradana nego u terenskoj anketi prosle godine
Sto se mozZe tumaciti kao pokazatelj poboljSanja upoznatosti gradana s udrugama koje se bave
podrucjem zlostavljanja djece.

U pogledu razlika u poznavanju izraza udruga i znanju naziva udruga s obzirom na socio-
demografska obiljeZja nalazi telefonske ankete uglavnom su dosljedni nalazima terenske

ankete iz 2005. godine s izuzetkom ne potvrdivanja razlike s obzirom na spol.
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2.1ZRAVNO ISKUSTVO S UDRUGAMA | NJIHOVIM CLANOVIMA

2.1. Poznavanje aktivnih ¢lanova udruge

Pit. 5. Znate li osobno neku osobu koja je
AKTIVAN CLAN neke udruge?

Postotci odgovora (N=1000)

1) Da, vise njih 149
2) Da, jednu 9.0
3) Ne znam je li netko od mojih prijatelja ili poznanika aktivan ¢lan neke udruge  19.8
4) Ne znam niti jednu osobu koja je aktivan ¢lan 56.3
Bez odgovora 0.0
Ukupno 100

Nesto viSe od polovice gradana Hrvatske ne zna osobno niti jednu osobu koja je aktivan ¢lan neke
udruge (56.3%). Njima se u smislu obavijeStenosti o udrugama preko poznanika ili prijatelja mogu
pridruZiti i gradani koji ne znaju je li netko od njihovih prijatelja ili poznanika aktivan ¢lan neke
udruge (19.8%). Odnosno, nesto manje od Cetvrtine gradana (23.9%) zna najmanje jednu osobu
koja je aktivan ¢lan neke udruge (zbrojeni odgovori da, vise njih i da, jednu).

U odnosu narezultate utvrdene terenskom anketom 2005. godine, u broj¢éanom smislu ovogodisnji
podaci ukazuju na neSto manji udio gradana koji znaju viSe osoba koji su ¢lanovi udruge (14.9% u
odnosu na 21.4%), odnosno vedi broj gradana koji ne znaju niti jednu osobu aktivnog ¢lana udruge
(56.3% u odnosu na 48.6%). Medutim, s obzirom na razliku u metodi prikupljanja podataka i
teorijsku greSku u zakljucivanju od 3.2% za oba istrazivanja smatramo da ovogodi$nji rezultati ne
odstupaju znacajno od onih utvrdenih 2005. godine terenskom anketom.



TABLICA 2. 2.

2.2 Poznavanje osoba koje su aktivni ¢lanovi udruga s obzirom na sociodemografska
obiljezja

U svrhu utvrdivanja razlikuju li se gradani koji znaju aktivne ¢lanove udruga od onih koji ne znaju

po sociodemografskim obiljeZjima, religioznosti i politickoj orijentaciji gradani su podijeljeni na
one koji znaju jednu ili viSe osoba aktivnih ¢lanova udruge i one koji ne znaju niti jednu osobu
ili ne znaju je li netko od njihovih poznanika ¢lan udruge. Izmedu te dvije skupine gradana nisu
utvrdene znacajne razlike s obzirom na spol, veli¢inu prosje¢na mjese¢na prihoda, radni status,

bracni status, stupanj urbaniziranosti mjesta, vaznost vjere, i politi¢ku orijentaciju dok su utvrdene
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znacajne razlike u pogledu dobi i stupnja naobrazbe (tablica 2.2).

Postotci

DOB Znaju jednu ili viSe osoba Ne znaju niti jednu ili ne znaju
(N=240) jesu li ¢lanovi (N=760)

Do 30 godina 27.0 73.0

30-59 godina 269 7341

60 i vise 12.4 87.6

STUPANJ NAOBRAZBE Znaju jednu ili viSe osoba Ne znaju niti jednu ili ne znaju
(N=240) jesu li ¢lanovi (N=760)

Osnovna $kola ili manje 22.0 78.0

Srednja Skola 22.4 77.6

Visa i visoka Skola 34.0 66.0

2.3. Izravno iskustvo kao korisnik usluga udruga

Pit. 6. Jeste li ikada Vi osobno ili neki ¢lan VaSe obitelji izravno

osjetili neke korisne posljedice rada neke udruge? (moguce viSe odgovora)

Postotci odgovora (N=1000)

Ne DA
2) da, primanje savjeta

3) da, olaksani pristup informacijama koje su mi bitne

4) da, primanje emocionalne podrske od ¢lanova

5) da, neku konkretnu materijalnu pomo¢ (novci ili stvari)

6) da, konkretnu pomoc u ostvarenju nekih mojih prava

7) da, doprinijeli su rjeSenju nekog problema u lokalnoj zajednici koje mi je bitan
8) nesto drugo
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Relativno mali udio gradana je izravno (osobno ili preko ¢lana obitelji) osjetio neku korisnu
posljedicu rada neke udruge. Naime 79.2% gradana na navedeno pitanje odgovora s ne. Relativno
je najviSe onih koji navode da su primili neki savjet (11.6%) te da im je zbog aktivnosti udruga bio
olaksan pristup nekim bitnim informacijama (10.3%), odnosno prema podacima svaku od te dvije

posljedice osjetila je oko desetina gradana.

Znatno manji je udio gradana koji navode da je rad udruga doprinio rjeSavanju njima bitnog
problema u lokalnoj zajednici (3.6%), a potom da su primili emocionalnu podrsku ili neku
konkretnu pomo¢ od rada udruge (1.9% gradana).

Od onih koji su naveli da su osjetili barem jednu od navedenih posljedica rada udruge (22.3%
javnosti) 50.2% je osjetilo samo jednu od navedenih posljedica, 25% dvije, 12.6% tri, 1.8% Cetiri,

a po 0.9% gradana je osjetilo pet navedenih posljedica.

U odnosu na podatke utvrdene terenskom anketom provedenom 2005. godine, treba istaci da je
rang posljedica s obzirom na udio gradana koji navode da su izravno osjetili odredenu posljedicu
rada udruge podjednak onome koji je utvrden terenskom anketom 2005. godine. U odnosu na
proslogodi$nje rezultate, ove godine je medu gradanima koji su odgovorili da su osjetili barem
jednu posljedicu rada udruge znacajno manji udio onih koji su osjetili samo jednu posljedicu
(50.2% u odnosu na 77.4% 2005. godine), odnosno viSe je gradana koji navode da su osjetili dvije
ili tri posljedice. Kao Sto je navedeno, razlika izmedu telefonske i terenske ankete primarno je
takva da se uz terensku anketu veZu veci problemi u komunikaciji te bi se na ovom pitanju moglo
oCekivati slabije dosjecanje u dozivljenim posljedicama rada. Stoga ovaj nalaz moZe ukazivati da
se donekle povecao broj ljudi koji su osjetili viSe posljedica rada udruga, iako nema naznaka da se

promijenio ukupan udio gradana koji smatraju da su osjetili neku korisnu posljedicu rada udruga.

2.4. Znacajne razlike u iskustvu kao korisnik usluga udruga s obzirom na
sociodemografska obiljezja

U svrhu testiranja znacajnosti razlike s obzirom na sociodemografska obiljeZja, religioznost i
politiCku orijentaciju gradani su s obzirom na iskustvo kao korisnik usluga udruga podijeljeni
u dvije kategorije - gradane koji su naveli da nisu osjetili niti jednu od posljedica rada udruga i
gradane koji su osjetili jednu ili viSe posljedica. Testiranjem znacajnosti razlika izmedu te dvije
skupine gradana nisu utvrdene statisticki znacCajne razlike s obzirom na spol, bracni status,
vaznosti vjere i politi¢ku orijentaciju, dok su utvrdene znacajne razlike s obzirom na dob, stupanj

naobrazbe, visinu prosje¢nog mjese¢nog prihoda, stupanj urbaniziranosti mjesta i radni status.



TABLICA 2. 4.

Postotci N
DOB Nisu osjetili niti jednu Osjetili jednu ili vise
posljedicu (N=798) posljedica (N=203)
Do 30 godina 74.2 25.8 225
30-59 godina 78.0 22.0 572
60 i vise 90.6 9.4 203
STUPANJ NAOBRAZBE Nisu osjetili niti jednu Osjetili jednu ili vise
posljedicu (N=798) posljedica (N=203)
Osnovna skola ili manje 85.0 15.0 400
Srednja Skola 78.4 21.6 450
Visa i visoka Skola 70.0 30.0 150
MJESECNI PROSJECNI PRIHOD Nisu osjetili niti jednu Osjetili jednu ili vise
posljedicu (N=798) posljedica (N=203)
Do 1000 kuna po ¢lanu 87.2 12.8 164
Vise od 1000 a manje od 3 tisuce 80.4 19.6 588
ViSe od 3 000 tisuce 7.6 28.4 225
STUPANJ URBANIZIRANOSTI Nisu osjetili niti jednu Osjetili jednu ili visSe
MJESTA posljedicu (N=798) posljedica (N=203)
Veliki 731 269 335
Srednji 789 211 318
Mali 87.0 13.0 346
RADNI STATUS Nisu osjetili niti jednu Osjetili jednu ili visSe
posljedicu (N=798) posljedica (N=203)
U stalnom radnom odnosu ili na odredeno 76.2 23.8 412
Nezaposlen (na burzi) 77.8 22.2 126
Umirovljenik 86.2 13.8 333

Medu gradanima koji su naveli da su osjetili barem jednu od navedenih posljedica rada udruge
(20.3% javnosti), znacajno je vise osoba mladih od 60 godina, osoba koje s obzirom na radni status
nisu umirovljenici, osoba s viSim stupnjem naobrazbe nego osoba niskog stupnja naobrazbe, osoba
iz skupine najviSih prihoda te osoba iz mjesta velikog i srednjeg stupnja urbaniziranosti nego iz

mjesta malog stupnja urbaniziranosti.

U odnosu na rezultate terenske ankete 2005. godine, ovogodisnji rezultati ne potvrduju znacajno
razlikovanje s obzirom na spol, vaznost vjere i politicku orijentaciju, dok su u pogledu dobi,
obrazovanja i stupnja urbaniziranosti potvrdene znacajne razlike, koje po smjeru ne odstupaju

znatnije od nalaza terenske ankete 2005.
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n 2.5. Zastupljenost ¢lanstva u udrugama s obzirom na tip ¢lanstva

Pit. 12. Jeste li Vi osobno ¢lan neke udruge

(nevladine organizacije) ili ste ikada bili ¢lan?

Postotci odgovora
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1) nisam 90.3
2) ¢lan sam ali ne aktivan 41
3) aktivan sam ¢lan kao volonter (nisam placen/a za svoj rad) 41
4) aktivan sam Clan kao profesionalac (placen/a sam za svoj rad) 0.7
Bez odgovora 0.8
Ukupno 100

Na pitanje o sadasnjem ili ranijem ¢lanstvu u udruzi 90.3% gradana odgovara da nije ¢lan udruge,
odnosno nesSto manje od desetine gradana RH (8.8%) se smatra ¢lanom neke udruge. Udio
gradana koji su (ili su bili) aktivni ¢lanovi udruga prema podacima je 4.8%, pri ¢emu 4.1% gradana
RH navodi da su aktivni ¢lanovi volonteri, a 0.7% ih u radu udruge sudjeluje kao profesionalci.

Navedeni rezultati podjednaki su onima utvrdenima istim pitanjem terenskom anketom 2005.

godine i ne ukazuju na promjenu u zastupljenosti ¢lanstva u udrugama.

o Moo

2.6. Znacajne razlike izmedu ¢lanova i nec¢lanova u sociodemografskim obiljeZjima

Izmedu gradana koji su naveli da nisu ¢lanovi udruge (90.3%) i onih koji su odgovorili da su ¢lan
udruge (8.8% zdruzeni odgovori 2, 3, i 4 na pit. 12) znacajne razlike utvrdene su samo s obzirom na
stupanj naobrazbe (tablica 4.2.), pri ¢emu s porastom stupnja naobrazbe raste i udio ¢lanova udruga.

Postotci

TABLICA 2.6.

STUPANJ NAOBRAZBE Nisu ¢lanovi (N=903) Clanovi (N=88)

Osnovna $kola ili manje 91.4 8.6
Srednja Skola 92.7 7.3
Visa i visoka Skola 85.2 14.8

U odnosu na rezultate terenske ankete iz 2005. godine ovi su rezultati dosljedni u pogledu razlike
s obzirom na stupanj naobrazbe, medutim ove godine nije potvrdeno znacajno razlikovanje s
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obzirom na dob.



2.7. Sazetak

NeSto manje od Cetvrtine gradana (23.9%) zna najmanje jednu osobu koja je aktivan ¢lan neke
udruge, pri ¢emu je njihov udio znacajno vedi medu osobama mladim od 60 godina, te gradanima
koji su viSeq ili visokog stupnja naobrazbe. S obzirom na razliku u metodi prikupljanja podataka i
teorijsku greSku, moze se reci da ovogodiSnji nalazi o zastupljenosti poznavanja ¢lanova udruga

ne odstupaju znacajno od onih utvrdenih 2005. godine terenskom anketom.

U pogledu izravnog iskustva, oko petina javnosti je izravno (osobno ili preko ¢lana obitelji) osjetila
neku korisnu posljedicu rada neke udruge, od kojih je gotovo polovica osjetila samo jednu od
navedenih posljedica, naj¢esce neki savjet (11.6%) ili olakSani pristup informacijama (10.3%). Medu
gradanima koji su naveli da su osjetili barem jednu od navedenih posljedica rada udruge (20.3%
javnosti), znacajno je vise osoba mladih od 60 godina, osoba koje s obzirom na radni status nisu
umirovljenici, osoba s viSim stupnjem naobrazbe nego osoba niskog stupnja naobrazbe, osoba
iz skupine najvisih prihoda te osoba iz mjesta velikog i srednjeg stupnja urbaniziranosti nego iz
mjesta malog stupnja urbaniziranosti, ¢ime su potvrdeni nalazi u pogledu tih obiljeZja iz terenske
ankete 2005. godine, medutim nije potvrdeno znacajno razlikovanje s obzirom na spol, vaznost

vjere i politi¢ku orijentaciju.

NesSto manje od jedne desetine gradana Republike Hrvatske (8.8%) smatra se ¢lanom neke
udruge, pri ¢emu je 4.1 % gradana aktivnih ¢lanova volontera a 0.7% gradana su aktivni ¢lanovi
profesionalci, pri ¢emu se ¢lanstvo u udrugama povecava s porastom stupnja naobrazbe. MozZe
se redi da su ovogodisnji nalazi u pogledu zastupljenosti ¢lanstva i znacajnoj razlici s obzirom
na stupanj naobrazbe podjednaki onima iz terenske ankete 2005. godine, pri ¢emu ove godine
nije potvrden nalaz prema kojem je udio ¢lanstva u udrugama znacajno veci u kategoriji gradana
srednje dobi.
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3. STAVOVI O UDRUGAMA

3.1. Op¢i stav o radu udruga

Pit. 7. Koji od sljededih odgovora najbolje odrazava

B
o
z
z
5 Vase misljenje o radu udruga ili nevladinih organizacija?
3
o
=]
")
[
2
[
[=]
=]

Postotci odgovora (N=1000)

1) rad udruga je izrazito koristan za drustvo 27.6
2) rad udruga je donekle koristan 441
3) udruge nisu Stetne, ali ne ¢ine niti iSta korisno za drustvo 251
4) rad udruga je Stetan za drustvo 1.5

5) rad udruga je izrazito Stetan za drustvo 0.5
bez odgovora 1.2

Ukupno 100

Dominantan odgovor na pitanje o radu udruga ili nevladinih organizacije je da je rad udruga
donekle koristan za drustvo, pri ¢emu tako odgovara 44.1% gradana. Ujedno, neSto viSe od
Cetvrtine gradana (27.6%) smatra da je rad udruga izrazito koristan za drustvo. Dakle, nesto
manje od tri Cetvrtine gradana (71.7% zbrojeni odgovori izrazito koristan, i donekle koristan)
izrazava pozitivan opdi stav o radu udruga. Neutralan opdi stav prema radu udruga izrazava jedna

Cetvrtina gradana (25.1%), a svega 2% gradana izrazava umjereno ili izrazito negativan stav.

Navedeni rezultati vrlo su sli¢ni onima utvrdenima istim pitanjem, ali terenskom anketom 2005.
godine, kad je skoro tri Cetvrtine gradana Hrvatske izrazilo pozitivan opdi stav, pri ¢emu je oko
Cetvrtina (27.1%) imala izrazito pozitivan opci stav, a skoro polovica umjereno pozitivan (46.1%),
te se na temelju prikupljenih podataka moZe reci da u opéem stavu javnosti prema udrugama nije
doslo do znatnijih promjena u odnosu na 2005. godinu.
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TABLICA 3.2.

3.2. Znacajne razlike u opéem stavu prema udrugama s obzirom na sociodemografska
obiljezja

U svrhu testiranja znacajnosti razlika u opcdem stavu u jednu kategoriju su saZeti odgovori
koji ukazuju na pozitivan stav ,izrazito koristan” i ,,donekle koristan"”. Kako je vrlo mali udio
gradana koji imaju negativan opdi stav (2%), oni nisu ukljueni u testiranje znacajnosti, nego
je testiranje znacajnosti provedeno samo izmedu kategorija gradana s pozitivnim i neutralnim

opdcim stavom.

U op¢em stavu prema udrugama nije potvrdeno znacajno razlikovanje s obzirom na spol, stupanj
urbaniziranosti mjesta, vaznost vjere i politicku orijentaciju, dok su utvrdene znacajne razlike
s obzirom na dob, stupanj naobrazbe, visinu prosje¢nog mjesec¢nog prihoda te bracni i radni

status.
Postotci N
DoOB Izrazito / donekle korisne Niti Stetne niti korisne
(N=718) (N=251)
Do 30 godina 83.0 17.0 223
30-59 godina 75.3 247 551
60 ivise 60.6 394 193
STUPANJ NAOBRAZBE Izrazito / donekle korisne Niti Stetne niti korisne
(N=718) (N=251)
Osnovna Skola ili manje 68.8 31.2 381
Srednja Skola 74.8 25.2 441
ViSa i visoka Skola 857 14.3 147
MJESECNI PROSJECNI PRIHOD Izrazito / donekle korisne Niti Stetne niti korisne
(N=718) (N=251)
Do 1000 kuna po ¢lanu 63.0 37.0 154
ViSe od 1000 a manje od 3 tisuce 73.6 26.4 571
ViSe od 3 000 tisuce 82.7 17.3 220
BRACNI STATUS Izrazito / donekle korisne Niti Stetne niti korisne
(N=718) (N=251)
OZenjen/udata 74.2 25.8 658
NeoZenjen/neudata 82.2 17.8 185
Udovac/udovica 60.4 39.6 106
RADNI STATUS Izrazito / donekle korisne Niti Stetne niti korisne
(N=718) (N=251)
U stalnom radnom odnosu ili na odredeno 79.9 20.1 402
Nezaposlen (na burzi) 70.3 29.7 18
Umirovljenik 63.2 36.8 326
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Udio gradana koji izraZavaju pozitivan opci stav prema udrugama povecava se sa smanjenjem dobi
(odnosno najmanije je karakteristi¢an za osobe starije od 60 godine), porastom stupnja naobrazbe
i visinom prosje¢nih mjesec¢nih prihoda. U pogledu radnog statusa, udio gradana s pozitivnim
opc¢im stavom znacajno je vedi medu gradanima koji su zaposleni (na odredeno ili neodredeno
vrijeme) nego medu onima koji su nezaposleni, a pogotovo one koji su umirovljenici. U pogledu
bracnog statusa udio gradana s pozitivnim opcim stavom znacajno je veci u skupini gradana koji
nisu u braku nego gradana koji su u braku, a najmanji je u skupini udovaca/udovica.

U odnosu na nalaze terenske ankete 2005. godine ovogodidnji rezultati potvrduju znacajno
veci udio onih s pozitivnim opc¢im stavom u relativno najmladoj dobnoj skupini (do 30) godina.
U pogledu stupnja naobrazbe i prosje¢nog mjese¢nog prihoda u istraZivanju 2005. godine nisu
utvrdene znacajne razlike u opéem stavu, a ove godine jesu, pri ¢emu je smjer utvrdenih razlika
oCekivan i sukladan nalazima iz 2005. utvrdenima u pogledu tih obiljeZja na nekima mjerama
posebnih stavova prema udrugama.



3.3. Pozitivna i negativna misljenja o udrugama

Pit. 11. Slijedi niz tvrdnji o udrugama. Molimo Vas da uz svaku

tvrdnju kaZete u kojoj mjeri se s njom slaZete ili ne slaZete.

Postotci odgovora (N=1008)
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Potpuno Uglavnom Niti se slazem Uglavnom se Uopce se Bez od. Ukupno

se slazem se slazem niti ne slaZzem ne slaZzem ne slazem

Pozitivno vrednovanje vaznosti i uloge udruga u drustvu
1. Udruge u velikoj mjeri 13.4 4.4 31.2
poboljSavaju uvjete i kvalitetu
Zivota u zajednici.
Danas su udruge u svom 16.5
radu mnogo djelotvornije
nego prije 5 godina.
Udruge imaju vaznu ulogu  19.2
u isticanju i rjeSavanju
problema u drustvu.
Sumnjicavost prema udrugama i njihovim ciljevima
2. Vecina ljudi koji su aktivni  13.7 26.4
u udrugama to rade zbog
nekog osobnog interesa.
Pravi ciljevi udruga ovise  17.4
o onom tko ih financira.
Vecina udruga i njihovih 8.3
¢lanova je postena i eti¢na
u raspolaganju novcima
koje dobivaju.
Udruge Cesto imaju neke 16.2
dodatne ciljeve koji nisu
javni i vidljivi na prvi pogled.
Odnos vlasti i udruga
7. Vlasti bi trebale vise 21.8
izravno financirati udruge
(davati im novac).
Vlasti bi trebale ohrabrivati 22.9
aktivnosti udruga kroz

smanjenje poreza za njih.
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Od svih devet tvrdnji najvedi udio javnosti (62.8%) u odredenom se stupnju slaze s tvrdnjom da
bi vlasti trebale ohrabrivati aktivnosti udruga kroz smanjenje poreza za njih (8.4% izrazava ne
slaganje), pri ¢emu je kod druge tvrdnje koja se odnosi na odnos vlasti i udruga prema kojoj bi

vlasti trebali viSe izravno financirati udruge takoder dominantan odgovor slaganje (56.5%).

Po udjelu gradana koji se slaZzu odnosno izdrZavaju pozitivan stav, nakon tvrdnje da bi vlasti
trebale ohrabrivati aktivnosti udruga kroz smanjenje poreza za njih, slijedi tvrdnja da udruge
imaju vaznu ulogu u isticanju i rjeSavanju problema u drustvu (61.5% gradana izrazava slaganje,
a 7.8% ne slaganje), dok se sa ostale dvije tvrdnje koje govore o pozitivnoj ulozi i djelotvornosti
udruga u odredenom stupnju slaze izmedu 44.8% i 54.2% javnosti, dok je oko trecina (31.2%

odnosno 32.5%) neutralnog stava.

S negativno sro¢enim tvrdnjama koje ukazuju na sumnjicavost prema udrugama slaZe se nesto
viSe od dvije petine javnosti (u rasponu od 40.1% do 44.9%). Podjednaki udio (44.5%) slaZe se s
tvrdnjom koja je sroCena u obrnutom smjeru te izrazava ne postojanje sumnji¢avosti, dok je nesto
viSe od trecdine (36.1%) neutralnog stava, a oko petina javnosti (19%) se ne slaze s tom tvrdnjom

te izraZzava sumnji¢avost prema radu udruga.

U odnosu na rezultate utvrdene terenskom anketom 2005. godine ovogodi$nji rezultati su u
broj¢anom smislu donekle razli¢iti samo kod dvije od devet analiziranih tvrdnji. Tako se prema
ovogodis$njim podacima s negativhom sro¢enom tvrdnjom 4 Pravi ciljevi udruga ovise o onom
tko ih financira slaze oko 10% manje gradana, odnosno toliko viSe ih izraZava ne slaganje, dok
se s pozitivnom tvrdnjom 5 Vecina udruga i njihovih ¢lanova je poStena i eticna u raspolaganju
novcima koje dobivaju slaze oko 10% viSe gradana. Dakle, u oba slu¢aja radi se o razlici od oko
10% u smjeru povecanja udjela gradana koji izrazavaju pozitivan stav. S obzirom na razliku u
metodi, teorijsku greSku uzoraka do 3.2% i to da je znatnija razlika utvrdena na dvije od devet
analiziranih tvrdnji ne mozZe se sa sigurnoscu zakljuciti da navedena razlika ukazuje na znacajnije

povecanje udjela gradana koji izraZavaju pozitivhe posebne stavove prema udrugama.



3.4. Znacajne razlike u pozitivnim i negativnim misljenjima prema udrugama s obzirom
na sociodemografska obiljezja

U svrhu provjere razlikuju li se posebni stavovi prema udrugama s obzirom na sociodemografska
obiljeZja, vaznost vjere i politi¢ku orijentaciju, originalni odgovori gradana u 5 kategorija saZeti su
u 3, odnosno zdruzene su kategorije ,,potpuno se slaZzem" i ,,uglavhom se slazem", te kategorije
,uglavnom se ne slazem" i ,,uopce se ne slazem", dok su gradani koji na navedena pitanja nisu
odgovorili isklju¢eni iz obrade.

PIT. 11.1. Udruge u velikoj mjeri poboljSavaju

uvjete i kvalitetu Zivota u zajednici

Postotci

STUPANJ NAOBRAZBE Potpuno / Uglavnom Niti se slaZzem niti Uglavnom / uopée

se slazem (N=548) ne slazem (N=312) se ne slazem (N=136)
Osnovna $kola ili manje 50.0 37.2 12.8
Srednja Skola 56.3 29.4 14.3
ViSa i visoka Skola 64.4 21.5 141
MJESECNI PROSJECNI Potpuno / Uglavnom Niti se slaZzem niti Uglavnom / uopée
PRIHOD se slazem (N=548) ne slazem (N=312) se ne slazem (N=136)
Do 1000 kuna po ¢lanu 63.2 42.0 14.8
Vise od 1000 a manje od 3 tisuce 58.3 29.0 12.8
ViSe od 3 000 tisuce 56.3 29.0 14.7
STUPANJ URBANIZIRANOSTI Potpuno / Uglavhom Niti se slaZzem niti Uglavnom / uopée
MJESTA se slazem (N=548) ne slazem (N=312) se ne slazem (N=136)
Veliki 57.4 273 15.3
Srednji 587 311 10.2
Mali 49.6 35.2 15.3
POLITICKA ORIJENTACIJA Potpuno / Uglavnom Niti se slaZem niti Uglavnom / uopée

se slazem (N=467) ne slazem (N=286) se ne slazem (N=114)
Desno 429 37.3 19.8
Centar 54.6 351 10.3
Lijevo 59.5 275 131

U pogledu tvrdnje da udruge u velikoj mjeri poboljsavaju uvjete i kvalitetu Zivota u zajednici,
znacajna razlika utvrdena je s obzirom na stupanj naobrazbe, prosjec¢ni mjesecni prihod,
stupanj urbaniziranosti mjesta i samoprocjenu politicke orijentacije. Udio gradana koji se
slazu s navedenom tvrdnjom povecava se s porastom stupnja naobrazbe (a opada udio
gradana s neutralnim stavom), veéi je medu gradanima iz mjesta velikog i srednjeg stupnja
urbaniziranosti nego malog, te medu gradanima koji su vise lijeve, pa i srediSnje politicke
orijentacije nego medu gradanima koji se pozicioniraju desno. U pogledu prosje¢nog mjesecnog
prihoda moZe se redi da je udio gradana koji izraZzavaju neutralan stav najvedi u skupini osoba s

relativno najniZim prosjec¢nim prihodom.
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P. 11.3. Danas su udruge u svom radu

mnogo djelotvornije nego prije 5 godina

DOB

Do 30 godina

30-59 godina

60 i vise

STUPANJ NAOBRAZBE

Osnovna Skola ili manje
Srednja Skola

Visa i visoka Skola
MJESECNI PROSJECNI
PRIHODI

Do 1000 kuna po ¢lanu

ViSe od 1000 a manje od 3 tisuce

Vise od 3 000 tisuce

STUPANJ URBANIZIRANOSTI

MJESTA
Veliki

Srednji

Mali

BRACNI STATUS

OZenjen/udata
NeoZenjen/neudata
Udovac/udovica
RADNI STATUS

U stalnom radnom odnosu
ilina odredeno
Nezaposlen (na burzi)
Umirovljenik

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=541)
63.6

539

44.8

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=541)
449

59.6

62.7

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=541)
36.8

531

68.4

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=541)
56.4

60.9

461

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=541)
52.0

649

50.5

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=541)
58.6

48.4
476

Postotci

Niti se slazem niti
ne slazem (N=324)
249

30.6

46.3

Niti se slazem niti
ne slazem (N=324)
41.6

279

227

Niti se slazem niti
ne slazem (N=324)
45.4

31.6

26.2

Niti se slazem niti
ne slazem (N=324)
32.8

28.4

36

Niti se slazem niti
ne slazem (N=324)
33.2

26.2

40.4

Niti se slazem niti
ne slazem (N=324)
26.5

39.7
39.8

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=132)
1.6

15.4

9.0

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=132)
13.5

12.4

147

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=132)
17.8

15.3

5.3

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=132)
10.7

10.7

17.9

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=132)
14.8

89

9.2

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=132)
14.8

1.9
127

U pogledu tvrdnje da su danas udruge u svom radu mnogo djelotvornije nego prije 5 godina,
utvrdene su znacajne razlike s obzirom na dob, stupanj naobrazbe, prosje¢ni mjesecni prihod,
stupanj urbaniziranosti mjesta te bracni i radni status.

Gradani mlade dobi se u znacajno vecem udjelu slazu s navedenom tvrdnjom od gradana
srednje, a pogotovo starije dobi (koji ¢eS¢e izrazavaju neutralan stav). Udio gradana koji se slazu
s navedenom tvrdnjom poveéava se sa povecanjem stupnja naobrazbe i visinom prosjec¢nog
mjesecnog prihoda. Udio gradana s pozitivnim stavom veéi je medu gradanima iz mjesta velikog
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i srednjeg stupnja urbaniziranosti nego malog stupnja urbaniziranosti, medu neoZenjenim/
neudatima te onima koji su zaposleni (u stalnom radnom odnosu ili rade na odredeno vrijeme).



Pit. 11.8. Udruge imaju vaznu ulogu u

isticanju i rjeSavanju problema u drustvu

DoB

Do 30 godina

30-59 godina

60 ivise

STUPANJ NAOBRAZBE

Osnovna skola ili manje
Srednja Skola

Visa i visoka Skola
MJESEENI PROSJECNI
PRIHODI

Do 1000 kuna po ¢lanu

Vise od 1000 a manje od 3 tisuce

Vise od 3 000 tisuce

STUPANJ URBANIZIRANOSTI

MJESTA
Veliki
Srednji
Mali

POLITIEKA ORIJENTACIJA

Desno
Centar
Lijevo
BRACNI STATUS

OZenjen/udata
NeoZenjen/neudata
Udovac/udovica
RADNI STATUS

U stalnom radnom odnosu
ili na odredeno
Nezaposlen (na burzi)
Umirovljenik

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=615)
74.4

61.3

50.2

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=615)
501

68.5

74.5

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=615)
44.4

62.0

741

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=615)
66.9

66.1

535

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=615)
477

65.4

65.3

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=615)
59.9

73.0

54.5

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=615)
65.1

57.3
55.4

Postotci

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=298)
19.3

29.4

43.8

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=298)
411

25.2

15.4

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=298)
44.4

29.3

21.4

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=298)
28.0

275

34.3

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=298)
41.5

26.8

29.2

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=298)
31.3

22.2

37.3

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=298)
26.8

30.6
38.3

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=79)
6.3

9.3

6

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=79)
8.8

6.3

101

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=79)
m

8.7

4.5

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=79)
51

6.3

12.2

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=79)
10.8

7.8

5.6

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=79)
8.8

4.8

8.2

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=79)
8.1

121
6.3
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U pogledu tvrdnje Udruge imaju vaznu ulogu u isticanju i rjeSavanju problema u drustvu utvrdene

su znacajne razlike s obzirom na sva analizirana obiljeZja osim spola i vaznosti vjere.

Gradani mlade dobi znacajno se u veéem udjelu slazu s navedenom tvrdnjom od gradana
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srednje, a pogotovo starije dobi (koji CeSc¢e izrazavaju neutralan stav). Udio gradana s pozitivnim



stavom raste s porastom naobrazbe (pri ¢emu je medu gradanima niZeg stupnja obrazovanja
znacajno vise onih koji izraZavaju neutralan stav). Udio gradana s pozitivnim stavom povecava
se s povecanjem prosjecnog mjesec¢nog prihoda. U pogledu stupnja urbaniziranosti utvrdeno
je da je udio gradana s pozitivnim stavom veéi u mjestima velikog i srednjeq stupnja

urbaniziranosti. U pogledu politicke orijentacije udio gradana koji izraZavaju pozitivan stav
vedi je u skupini gradana koji se pozicioniraju lijevo i srediSnje nego desno.

U pogledu bracnog statusa, udio gradana koji izraZavaju pozitivan stav znacajno je veéi u
skupini neoZenjenih/neudatih nego u skupini oZenjenih/udatih, odnosno skupini umirovljenika. U
pogledu radnog statusa, udio gradana s pozitivnim stavom znacajno je veéi medu onima koji
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su zaposleni (na neodredeno ili odredeno vrijeme) nego medu nezaposlenima i umirovljenicima.

Pit. 11.2. Vecina ljudi koji su aktivni u udrugama

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA

to rade zbog nekog osobnog interesa.

SPOL

Muskarci
Zene
DOB

Do 30 godina

30-59 godina

60 i vise

STUPANJ NAOBRAZBE

Osnovna skola ili manje
Srednja Skola

Visa i visoka Skola
POLITICKA ORIJENTACIJA

Desno
Centar
Lijevo
BRACNI STATUS

OZenjen/udata
NeoZenjen/neudata
Udovac/udovica

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=400)
451

35.6

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=400)
43.6

42.3

307

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=400)
40.9

429

307

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=400)
49.4

401

334

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=400)
42.5

40.0

28.2

Postotci

Niti se slazem niti
ne slaZzem (N=337)
335

341

Niti se slazem niti
ne slaZzem (N=337)
29.8

30.2

48.5

Niti se slazem niti
ne slaZzem (N=337)
38.6

29.7

33.3

Niti se slazem niti
ne slaZzem (N=337)
33.5

317

39.7

Niti se slazem niti
ne slaZzem (N=337)
31.4

30.0

50

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=259)
21.4

30.3

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=259)
267

275

20.8

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=259)
20.6

275

36.0

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=259)
17.0

28.2

269

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=259)
26.1

30.0

21.8




S negativno formuliranom tvrdnjom da vecina ljudi koji su aktivni u udrugama to rade zbog
nekog osobnog interesa znacajno se manje slazu ili drugim rijeCima u manjoj mjeri izraZavaju
sumnji¢avost prema udrugama Zene, gradani viSeg stupnja obrazovanja, lijeve i srediSnje

politicke orijentacije, dok osobe starije od 60 godina, te udovci ili udovice ¢eSce izraZavaju

neutralan stav (vjerojatno povezano s njihovom ocekivano starijom dobi).

Pit. 11. 4. Pravi ciljevi udruga ovise

o onom tko ih financira.

DoB

Do 30 godina
30-59 godina
60 i vise

STUPANJ NAOBRAZBE

Osnovna $kola ili manje

Srednja Skola
Visa i visoka Skola

STUPANJ URBANIZIRANOSTI

MJESTA
Veliki
Srednji
Mali

POLITIEKA ORIJENTACIJA

Desno
Centar
Lijevo
RADNI STATUS

U stalnom radnom odnosu

ili na odredeno

Nezaposlen (na burzi)

Umirovljenik

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=473)
49.3

49.8

38.8

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=473)
419

53.2

45.3

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=473)
494

44.2

48.7

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=473)
54.5

50.0

41.0

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=615)
46.6

44.4
465

Postotci

Niti se slazem niti
ne slazem (N=331)
31.6

289

47.3

Niti se slazem niti
ne slazem (N=331)
371

29.8

324

Niti se slazem niti
ne slazem (N=331)
32.0

30

371

Niti se slazem niti
ne slazem (N=331)
31.3

333

34.8

Niti se slazem niti
ne slazem (N=298)
29.8

39.7
36.9

Uglavnom / uopce

se ne slazem (N=192)
191

21.2

13.9

Uglavnom / uopce

se ne slazem (N=192)
211

16.9

22.3

Uglavnom / uopce

se ne slazem (N=192)
18.6

259

14.2

Uglavnom / uopce

se ne slazem (N=192)
14.2

16.7

241

Uglavnom / uopcée

se ne slazem (N=79)
237

15.9
16.6
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U pogledu tvrdnje Pravi ciljevi udruga ovise o onome tko ih financira dakle tvrdnjom koja je tako
sroena da slaganje s njom ukazuje na sumnji¢avost prema udrugama utvrdene su znacajne
razlike s obzirom na dob, stupanj naobrazbe, stupanj urbaniziranosti mjesta, politi¢ku orijentaciju
i radni status.

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA



Gradani najstarije dobi relativno €¢esce izrazavaju neutralan stav, a rjede pozitivan ili negativan
stav. U pogledu stupnja naobrazbe slaganje s navedenom tvrdnjom relativno je ¢eSce u skupini
gradana srednjeg stupnja naobrazbe koji se ujedno u najmanjem broju ne slazu s tom tvrdnjom. U
pogledu stupnja urbaniziranosti slaganje s tvrdnjom je znacajno manje u skupini gradana iz mjesta

srednjeg stupnja urbaniziranosti koji se ujedno u najvecoj mjeri ne slazu s navedenom tvrdnjom.
Udio gradana koji se ne slaZzu s navedenom tvrdnjom vecéi je medu gradanima lijeve politicke

orijentacije i medu gradanima koji su zaposleni.

Pitanje 11.5. Vecina udruga i njihovih ¢lanova je postena

E
(7]
o
§
<
S
<
=
0
o
2
")
o
2
4
a
2

i eticna u raspolaganju novcima koje dobivaju

Postotci

DOB Potpuno / Uglavnhom Niti se slaZem niti Uglavnom / uopée
se slazem (N=444) ne slazem (N=361) se ne slazem (N=190)
Do 30 godina 422 373 20.4
30-59 godina 489 322 19.0
60 i vise 35.3 46.8 179

U pogledu tvrdnje 1. 5. Veéina udruga i njihovih ¢lanova je postena i eticna u raspolaganju
novcima koje dobivaju znacajna razlika utvrdena je samo s obzirom na dob pri ¢emu gradani stariji
od 60 godina u znacajno ve¢em broju izraZavaju neutralan stav, odnosno u manjem se broju slazu

s navedenom tvrdnjom.

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA



Pit. 11. 6. Udruge cesto imaju neke dodatne

ciljeve koji nisu javni i vidljivi na prvi pogled.

SPOL

Muskarci
Zene
DOB

Do 30 godina

30-59 godina

60 i vise

STUPANJ NAOBRAZBE

Osnovna Skola ili manje
Srednja Skola

Visa i visoka Skola
MJESECNI PROSJECNI
PRIHOD

Do 1000 kuna po ¢lanu

Vise od 1000 a manje od 3 tisuce

Vise od 3 000 tisuce

STUPANJ URBANIZIRANOSTI

MJESTA
Veliki
Srednji
Mali

POLITICKA ORIJENTACIJA

Desno
Centar
Lijevo

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=449)
50.7

40.4

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=449)
55.3

45.0

35.2

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=449)
429

47.5

45.3

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=449)
49.4

439

45.5

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=449)
521

40.4

43.6

Potpuno / Uglavnom
se slazem (N=449)
469

49.2

38.6

Postotci

Niti se slazem niti
ne slazem (N=349)
33.2

371

Niti se slazem niti
ne slazem (N=349)
27.0

34.2

477

Niti se slazem niti
ne slazem (N=349)
40.8

319

311

Niti se slazem niti
ne slazem (N=349)
407

34.5

339

Niti se slazem niti
ne slazem (N=349)
34.6

31.2

39.5

Niti se slazem niti
ne slazem (N=349)
389

30.2

421

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=192)
161

22.4

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=192)
177

20.9

171

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=192)
16.3

20.5

23.6

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=192)
9.9

21.6

20.5

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=192)
13.3

28.4

17.0

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=192)
14.3

20.6

19.3

U pogledu tvrdnje 11.6 Udruge Cesto imaju neke dodatne ciljeve koji nisu javni i vidljivi na prvi
pogled utvrdene su znacajne s obzirom na spol, dob, stupanj naobrazbe, prosje¢ni mjesecni
prihod, stupanj urbaniziranosti mjesta i politicku orijentaciju.

S navedenom negativno sro¢enom tvrdnjom manje se slaZu Zene, osobe iz mjesta srednjeg
stupnja urbaniziranosti i lijeve politicke orijentacije, odnosno navedene skupine gradana u
pogledu ove tvrdnje rjede izraZavaju sumnji¢avost prema udrugama. U pogledu ove tvrdnje
neutralan stav ¢eSce izraZavaju gradani starije dobi, gradani niZeg stupnja naobrazbe i niZih

mjesecnih prihoda.
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Pit. 11. 7. Vlasti bi trebale viSe izravno

financirati udruge (davati im novac).

DOB

Do 30 godina
30-59 godina
60 i vise

MJESECNI PROSJECNI

PRIHOD
Do 1000 kuna po ¢lanu

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=565)
66.8

56.3

48.3

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=565)
47.5

Postotci

Niti se slazem niti
ne slazem (N=307)
24.2

29.8

41.8

Niti se slazem niti
ne slazem (N=307)
375

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=119)
9.0

13.9

10.0

Uglavnom / uopée

se ne slazem (N=119)
15.0

ViSe od 1000 a manje od 3 tisuce 57.6 30 12.3

Vise od 3 000 tisuce 61.8 30.2 8

POLITICKA ORIJENTACIJA Potpuno / Uglavnhom Niti se slaZem niti Uglavnom / uopce
se slazem (N=565) ne slazem (N=307) se ne slazem (N=119)

Desno 41.8 41.2 16.9

Centar 58.1 29.6 12.3

Lijevo 621 276 10.3

BRACNI STATUS Potpuno / Uglavnhom Niti se slaZzem niti Uglavnom / uopce

se slazem (N=565) ne slazem (N=307) se ne slazem (N=119)

OZenjen/udata 557 301 14.2

NeoZenjen/neudata 65.1 28.6 6.3

Udovac/udovica 50.5 4.3 8.3

U pogledu pozitivno sroCene tvrdnje 16. 7. Vlasti bi trebale vise izravno financirati udruge (davati
im novac). utvrdene su znacajne razlike s obzirom na dob, visinu prosje¢nog mjese¢nog prihoda,

politicku orijentaciju i bracni status.

Slaganje s navedenom tvrdnjom relativno je najvece u skupini gradana mlade, a potom srednje
dobi, gradana srednjih i viSih mjese¢nih prihoda, gradana koji se na kontinuumu politicke
orijentacije smjestaju vise lijevo ili srediSnje, te osoba koje su neoZenjene ili neudate s obzirom na
bracni status.



Pit. 11. 9. Vlasti bi trebale ohrabrivati aktivnosti

udruga kroz smanjenje poreza za njih.

DoB

Do 30 godina

30-59 godina

60 ivise

STUPANJ NAOBRAZBE

Osnovna skola ili manje
Srednja Skola

Visa i visoka Skola
MJESEENI PROSJECNI
PRIHODI

Do 1000 kuna po ¢lanu

Vise od 1000 a manje od 3 tisuce

Vise od 3 000 tisuce

STUPANJ URBANIZIRANOSTI

MJESTA
Veliki
Srednji
Mali

POLITIEKA ORIJENTACIJA

Desno
Centar
Lijevo
BRACNI STATUS

OZenjen/udata
NeoZenjen/neudata
Udovac/udovica

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=627)
73.2

62.9

527

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=627)
554

66.4

74.5

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=627)
45.4

63.8

731

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=627)
64.2

69.9

56.2

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=627)
42.0

64.5

69.7

Potpuno / Uglavhom
se slazem (N=627)
61.8

69.8

57.8

Postotci

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=282)
20.1

27.8

39.3

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=282)
35.0

251

20.1

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=282)
45.4

26.8

22

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=282)
274

231

339

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=282)
43.8

28.8

22.4

Niti se slaZem niti
ne slazem (N=282)
287

23.3

37.6

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=84)
6.7

9.3

8.0

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=84)
9.6

8.5

5.4

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=84)
9.2

9.4

49

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=84)
8.4

7.0

9.9

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=84)
14.2

6.8

79

Uglavnom / uopée
se ne slazem (N=84)
€)5

6.9

4.6
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U pogledu pozitivho sro¢ene tvrdnje 11.9. Viasti bi trebale ohrabrivati aktivnosti udruga kroz
smanjenje poreza za njih. utvrdene su znacajne razlike s obzirom na dob, stupanj naobrazbe,
visinu prosje€nog mjesecnog prihoda, stupanj urbaniziranosti mjesta, politiCku orijentaciju i
bracni status.

Gradani mlade dobi znacajno se u veéem udjelu slazu s navedenom tvrdnjom od gradana
srednje, a pogotovo starije dobi. Zastupljenost slaganja s tvrdnjom poveéava se s porastom

stupnja naobrazbe i prosjecnog mjeseénog prihoda. Gradani iz mjesta srednjeg i velikog
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stupnja urbaniziranosti se u znacajno vecem broju slazu s navedenom tvrdnjom. Gradani
lijeve i sredisnje politiCke orijentacije se u znacajno vecem udjelu slaZzu s navedenom tvrdnjom
od gradana koji se smjestaju desno, a u pogledu bracnog statusa slaganje s navedenom tvrdnjom

relativno je najcesce u skupini gradana koji su neoZenjeni/neudate.

Sociodemografska obiljeZja kao izvori razlika u posebnim stavovima prema udrugama

Od analiziranih sociodemografskih obiljeZja na niti jednoj od devet mjera posebnih stavova nije
potvrdeno razlikovanje s obzirom na vaznost vjere, a znacajno razlikovanje s obzirom na spol
potvrdeno je samo u pogledu dva posebna stava, radni status se pojavljuje kao znacajan izvor
razlika za tri posebna stava, brac¢ni status, stupanj urbaniziranosti mjesta i visina prosje¢nog
mjesecnog prihoda za pet, politicka orijentacija za sedam, a dob i stupanj naobrazbe za osam
posebnih stavova.

Nalazi u pogledu stupnja naobrazbe kao izvora razlika u posebnim stavovima su relativho
najdosljedniji, naime kod sedam od osam utvrdenih znacajnih razlika u posebnim stavovima
utvrdeno je da je pozitivniji stav prema udrugama najzastupljeniji u skupini gradana s visokim (ili i
srednjim) stupnjem naobrazbe, odnosno da se s porastom obrazovanja povecava i udio gradana
s pozitivnim posebnim stavovima prema udrugama (kod jedne tvrdnje je udio onih s negativnim
stavom vedi u skupini gradana srednjeg stupnja naobrazbe). Isto tako relativno dosljedni nalazi
su utvrdeni i s obzirom na dob, naime neovisno o kojem se konkretnom posebnom stavu radi,
zastupljenost pozitivnih stavova u pravilu se smanjuje s povec¢avanjem dobi, pri cemu je na
nekoliko posebnih stavova (uglavnom na negativno sro¢enim tvrdnjama) utvrdeno da gradani
relativno najstarije dobi u vecoj mjeri izraZavaju neutralan stav. U pogledu politicke orijentacije
kod svih sedam posebnih stavova kod kojih je utvrdeno znacajno razlikovanje pozitivniji stav je

relativno najzastupljeniji medu gradanima lijeve ili lijeve i srediSnje politicke orijentacije.

U pogledu stupnja urbaniziranosti mjesta na svih pet utvrdenih znacajnih razlika na mjerama
posebnih stavova pozitivni stavovi zastupljeniji su u gradana iz mjesta velikog i/ili srednjeg

stupnja urbaniziranosti nego u gradana koji su iz mjesta malog stupnja urbaniziranosti.

U pogledu prosjec¢nog mjesecnog prihoda opcéenito se moZe redi da se udio gradana s pozitivnim
stavom povecava s povecéanjem prihoda, pri ¢emu kod dva posebna stava gradani u skupini

najnizeq prosje¢nog prihoda u vecoj mjeri izraZavaju neutralan stav.

U pogledu braénog statusa znacajne razlike su utvrdene na mjerama pet posebnih stavova, pri

¢emu je na Cetiri udio onih s pozitivnim stavom relativno najzastupljeniji u skupini osoba koje



su neozenjene ili neudate, dok na jednom posebnom stavu gradani koji su udovci ili udovice vise

izrazavaju neutralan stav, Sto se vjerojatno moZe pripisati njihovoj dobi.

U pogledu radnog statusa na tri od devet mjera posebnih stavova utvrdeno je da gradani koji su
zaposleni cesSce izrazavaju pozitivne stavove. U pogledu spola utvrdene su samo dvije znacajne

razlike pri ¢emu su u oba slucaja pozitivniji stavovi karakteristi¢niji za Zene.

Pri usporedbi ovogodiSnjih nalaza s onima iz 2005. godine na razini posebnih pojedinacnih
stavova moZe se govoriti o razlikama u smislu znacajnosti ili neznac¢ajnosti pojedinih sociodemo-
grafskih obiljeZja kao izvora razlika, medutim u osnovi se moZe reci da su nalazi u pogledu dobi,
stupnja naobrazbe, visine prosjecnog mjesec¢nog prihoda, stupnja urbaniziranosti te spola
sukladni onima od prosle godine, pri ¢emu su ove godine potvrdeni na opcéenito govoredi veéem
broju posebnih stavova, odnosno pokazali su se jo$ dosljednijima. U pogledu vaznosti vjere prema
nalazima iz 2005. godine znacajno razlikovanje s obzirom na vaznost vjere utvrdeno je samo na
jednoj mjeri posebnog stava, dok je ove godine znacajan efekt vaznosti utvrden samo na mjeri
opceq stava (pritom su u oba slu€aja pozitivniji stavovi karakteristi¢niji za osobe kojima je vjera

nevazna).

U pogledu politicke orijentacije nalazi istraZivanja iz 2005. godine nisu bili sasvim dosljedni,
ali su na manjem broju posebnih stavova ukazivali da su pozitivniji stavovi zastupljeniji medu
gradanima desne politicke orijentacije dok je ove godine dosljedan nalaz (utvrden na sedam
od devet mjera posebnih stavova) da su pozitivniji stavovi prema udrugama karakteristicniji
za gradane lijeve ili lijeve i srediSnje politicke orijentacije nego za gradane koji se pozicioniraju
desno.
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ﬂ 3.5. Procijenjeni doprinosi rada udruga

Pit 8. Prema Vasem misljenju

koliko rad udruga doprinosi:

Postotci odgovora (N=1000)
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Izrazito Umjereno Vrio malo Uopce ne Ne znam Bez odgovora ukupno

1. razvoju demokracije u Hrvatskoj 15.4 36.3 28.8 57 137 0.1 100
2. razvoju civilnog drustva 141 36 27.8 5.4 16.5 0.2 100
3. podizanju svijesti 20.4 33.2 27.3 5.8 1341 0.1 100
ljudi o njihovim pravima
4. rjeSavanju konkretnih Zivotnih ~ 10.5 28.2 35.3 1.8 13.8 0.3 100
problema ljudi ili odredenih
drustvenih skupina
5. poboljsanju kvalitete

Zivota opcenito

Od ponudenih 5 posljedica rada udruga prema misljenu gradana udruge najviSe doprinose
podizanju svijesti ljudi o njihovim pravima. Naime, neSto viSe od petine javnosti drZi da je u tom
aspektu udruge imaju izrazit doprinos (20.4%), a oko trec¢ina da je doprinos umjeren (33.2%).
Pritom da rad udruga uopce ne doprinosi podizanju svijesti ljudi o njihovim pravima drZi relativno
mali udio javnosti (5.8%).

Takoder, relativno mali udio javnosti (5.7% odnosno 5.4%) drZi da rad udruga uopce ne doprinosi
razvoju civilnog drustva i razvoju demokracije u Hrvatskoj. Za ta dva doprinosa udruga oko
polovica gradana (51.7% odnosno 50.1%) drZi da je doprinos udruga izrazit ili umjeren.

Za razliku od toga, za doprinose: rjeSavanje konkretnih zivotnih problema i poboljSanje kvalitete
Zivota dominantan odgovor javnosti je malo (izraZava ga 35.3% odnosno 30.3%). Ujedno to su
dva doprinosa za koje najmanji udio javnosti drZi da je utjecaj udruga izrazit (10.5% i 8.5%)

U pogledu ranga 5 analiziranih doprinosa rada udruga s obzirom na procijenjeni doprinos
navedeni rezultati podjednaki su onima utvrdenima terenskom anketom 2005. godine. Manje
razlike postoje u veli¢ini pojedinih postotaka, ali se razlike kre¢u unutar teorijske greSke koja se
veZe uz oba ispitivanja (od +/- 3.2 %) te smatramo da ne ukazuju na promjenu stavova javnosti u

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA

pogledu procjene doprinosa rada udruga.



3.6. Procjene postojeceq i pozeljnog stupnja utjecaja udruga

Pit. 9. Koliki je prema Vasem misljenju
SADASNUJI utjecaj udruga:

Postotci odgovora (N=1008)
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Veliki  Srednji Mali Nikakav Ne znam Bez odgovora Ukupno

1. na lokalnoj razini 1.8 24 434 151 15.8 1.8 100
2. na regionalnoj razini 2.5 42.8 15.2 19.6 2.5 100
3. na nacionalnoj razini 39 36.6 18 19.5 0.1 100
4. na oblikovanje politike u podrucjima 1.4 37.8 207 22.3 0.1 100

koja utjec¢u na svakodnevni Zivot

Dominantan odgovor na pitanja o sadaSnjem utjecaju na Cetiri analizirane razine je da udruge
imaju mali utjecaj (navedeni odgovor izabralo je izmedu 36.6% i 43.4% gradana).

Ujedno se moZe reci da javnost daje podjednaku ocjenu sadaSnjeg stupnja utjecaja udruga na
lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini kao i na oblikovanje politike u podrucjima koje utjeCu na

svakodnevni zivot.

U odnosu na rezultate terenske ankete iz 2005. godine, ovi su rezultati gotovo podjednaki
i ne ukazuju na promjenu stavova javnosti u pogledu procjene sadasnjeg doprinosa udruga na

razli¢itim razinama.
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Pit. 10. Prema Vasem misljenju koliki bi
UTJECAJ udruge TREBALE IMATI:

Postotci odgovora (N=1008)

Veliki  Srednji Mali Nikakav Ne znam Bez odgovora Ukupno

1. na lokalnoj razini 379 32.6 105 19 16.8 0.3 100
2. na regionalnoj razini 351 32.3 109 3 18.4 0.3 100
3. na nacionalnoj razini 349 31.6 11 3.8 18.3 0.3 100
4. na oblikovanje politike u podruc¢jima 36.3 276 104 51 19.9 0.6 100

koja utje¢u na svakodnevni Zivot

U pogledu procjene poZeljnog utjecaja udruga utvrdena je razlika u odnosu na ocjenu sadasnjeg
utjecaja. Pritome su u pogledu regionalne i nacionalne razine (pa i lokalne) podjednako dominantni
odgovori veliki i srednji utjecaj (koje izraZava otprilike oko jedna trecina ili nesto vise gradana).
Za razliku od toga, kod procjene utjecaja udruga na oblikovanje politike u podrucjima koja utjecu
na svakodnevan Zivot dominantan odgovor je veliki a izraZava ga nesto viSe od trecina javnosti, pri
¢emu joS nesto viSe od Cetvrtine izrazava da bi utjecaj trebao biti srednji.

Udio gradana koji smatraju da bi udruge trebale imati mali ili nikakav utjecaj krece se izmedu
12.4% 1 15.5%, pri ¢emu je raspodjela odgovora mali i nikakav na sva Cetiri pitanja podjednaka.

Pri usporedbi s nalazima terenske ankete provedene 2005. godine, vidljivo je da ove godine na
sve Cetiri razine oko 10% manje gradana odgovara da bi utjecaj trebao biti veliki (u rasponu od
34.9% do 37.9%, dok je u terenskoj anketi udio odgovora veliki bio u rasponu od 43.2% do 49.1%,).
Pritom je udio odgovora srednji ove godine podjednak kao i u terenskoj anketi, a nesto je veci udio
odgovora mali (oko 10%, dok je u terenskoj anketi bio u rasponu od 6.3% do 8.6%) i odgovora
ne znam (u rasponu od 16.8% do 19.9% u odnosu na raspon od 10.5% do 12.1% u terenskoj anketi
2005. godine). S obzirom na razliku u metodi, teorijsku greSku uzoraka do 3.2% ne moze se
sa sigurnoscu zakljuciti da navedena razlika ukazuje na znacajniju promjenu u stavovima

javnosti u pogledu procjene poZeljnog utjecaja udruga u smjeru negativnijih stavova.



3.7. Procjenjeni mogqudi utjecaj osobe kao pojedinca i kao ¢lana udruge

Pit. 13. Sto mislite mozete li i u kojoj mjeri
Vi kao pojedinac utjecati na odluke koje se tic¢u:

Pit. 14. Sto mislite moZete li i u kojoj mjeri Vi kao
CLAN NEKE UDRUGE utjecati na odluke koje se ti¢u:

Postotci odgovora (N=1000)
Izrazito Donekle Vrlo malo Uopée ne Ne znam Bez odgovora ukupno

Vase lokalne zajednice (mjesta stanovanja)
Kao pojedinac 0.6 13.4
Kao ¢lan udruge 2.6 28.1
regije Hrvatske u kojoj Zivite

Kao pojedinac 01 7.5
Kao ¢lan udruge 1.4

citave Hrvatske

Kao pojedinac 0.2

Kao ¢lan udruge 1.3

Gradani Hrvatske prilicno su suglasni u ocjeni da kao pojedinci uop¢e ne mogu utjecati na odluke
koje se tic¢u (Pit. 13.) lokalne zajednice, regije i Citave Hrvatske. Naime, u pogledu mogucnosti
utjecaja na lokalnu zajednicu neSto manje od polovice javnosti drZi da uopée ne mozZe utjecati
(48.1%), dok u pogledu utjecaja na razini regije i ¢itave Hrvatske to drzi 60.8% odnosno 63.4%
gradana. Oko 14% gradana drzi da kao pojedinci mogqu izrazito ili donekle utjecati na odluke na
razini lokalne zajednice, a na razini regije i ¢itave Hrvatske to drzi 7.6% odnosno 5% javnosti.

S druge strane, 28.1% gradana drZi da kao ¢lanovi udruge mogu donekle utjecati na odluke
na razini lokalne zajednice, a jo$ 2.6% gradana drzi da kao ¢lanovi udruge mogu imati izraziti
doprinos na toj razini. Da kao ¢lanovi udruge mogu donekle utjecati na razini regije odnosno Citave
Hrvatske drZi 18% odnosno 15.4% gradana, pri ¢emu mali udio gradana (1.4% i 1.3%) drZi da njihov
utjecaj kao ¢lana udruge na razini regije odnosno ¢itave Hrvatske mozZe biti izrazit.

Da kao C¢lan udruge uopce ne moZe utjecati na odluke na razini lokalne zajednici drZi petina
gradana (19.3% u odnosu na 48.1% kao pojedinac), na razini regije 26.5% gradana (u odnosu
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na 60.8% kao pojedinac), a na razini Citave Hrvatske 31.3% gradana (u odnosu na 63.4% kao

pojedinac).

Navedeni rezultati podjednaki su onima utvrdenima istim pitanjima terenskom anketom
2005. godine i ne ukazuju na promjenu u stavovima javnosti u pogledu procijenjenog mogucegq
utjecaja osobe kao pojedinca i kao ¢lana udruge.

3.8. Sazetak

Pozitivan opc¢i stav o radu nevladinih organizacija izraZava ne$to manje od tri Cetvrtine
gradana, jedna Cetvrtina gradana neutralan, dok je zanemariv udio gradana s negativnim opcim
stavom. Navedeni rezultati gotovo su podjednaki onima utvrdeni terenskom anketom te ne
upucuju na promjenu u opéem stavu javnosti prema udrugama u odnosu na 2005. U opéem stavu
prema udrugama od sociodemografskih obiljezja utvrdeno je znacajno razlikovanje s obzirom na
dob, stupanj naobrazbe, visinu prosje¢nog mjesec¢nog prihoda te bracni i radni status. Pritom se
udio gradana s pozitivnim opc¢im stavom povecava s porastom stupnja naobrazbe i prosje¢nim
mjesecnim prihodom, karakteristi¢niji je za osobe mlade, a potom srednje dobi, osobe koje nisu u
braku i osobe koje su zaposlene.

Gradani Hrvatske veéinom izrazavaju i pozitivha misljenja o udrugama na mjerama posebnih
stavova, iako u manjoj mjeri nego na mjeri opéeg stava. Tako se nesto viSe od tri petine gradana
slaZe s tim da bi vlasti trebale ohrabrivati aktivnosti udruga i smanijiti poreze za njih, te s tvrdnjom
da udruge imaju vaznu ulogu u isticanju i rjeSavanju problema u drustvu. Nesto viSe od polovice
gradana se slaZze s tvrdnjom da bi vlasti trebale viSe izravno financirati udruge, a oko polovice s

ostalim tvrdnjama koje govore o pozitivnoj ulozi i vaznosti udruga.

Ujedno u odredenom djelu javnosti prisutna su i odredena negativna misljenja o radu udruga.
Tako se s tvrdnjama koje ukazuju na sumnji¢avost prema udrugama slaZe nesto viSe od dvije
petine javnosti, a podjednaki udio se slaZze i s tvrdnjom iz te skupine koja ukazuje na nepostojanje
sumnji¢avosti prema udrugama, pri ¢emu oko jedna petina javnosti i na toj mijeri izraZava
sumnji¢avost prema radu udruga. U odnosu na rezultate utvrdene terenskom anketom 2005.
godine, ovogodisnji rezultati su u brojcanom smislu donekle razliciti kod dvije od devet analiziranih
tvrdnji, pri ¢emu u oba slucaja oko 10% gradana viSe izrazava pozitivan stav. S obzirom na razliku
u metodi, teorijsku gresku uzoraka do 3.2% i to da je znatnija razlika utvrdena na dvije od devet
analiziranih tvrdnji ne moZe se sa sigurnoscu zakljuciti da navedena razlika ukazuje na znacajnije
povecanje udjela gradana koji izraZavaju pozitivhe posebne stavove prema udrugama.

Na mjerama posebnih stavova dosljedne razlike s obzirom na sociodemografska obiljeZja utvrdena
su u pogledu dobi, pri ¢emu je u pravilu pozitivniji stav karakteristi¢niji za mladu dob, stupnja



naobrazbe, pri ¢emu se u pravilu udio gradana s pozitivnim stavom povecava s porastom stupnja
naobrazbe, prosjeéni mjesecni prihod, pri ¢emu se u pravilu udio gradana s pozitivnim stavom
povecava s porastom visine prosje¢nog mjesecnog prihoda, politicke orijentacije, pri cemu je
stupnja urbaniziranosti, pri Cemu su pozitivniji stavovi vecinom karakteristi¢niji za gradane iz
mjesta velikog i srednjeg stupnja urbaniziranosti. Na manjem broju posebnih stavova utvrdene su
i znacajne razlike u pogledu braénog statusa, pri ¢emu je u pravilu udio onih s pozitivnim stavom
relativno najzastupljeniji u skupini osoba koje su neoZenjene ili neudate te u pogledu radnog
statusa, pri ¢emu je u pravilu udio onih s pozitivnim stavom relativno najzastupljeniji u skupini
osoba koje su zaposlene. U pogledu spola, utvrdene su samo dvije znacajne razlike pri ¢emu su u

oba slucaja pozitivniji stavovi karakteristi¢niji za Zene.

Usporedba ovogodiSnjih nalaza s onima iz 2005. godine na razini posebnih pojedina¢nih stavova u
osnovi potvrduje nalaze u pogledu dobi, stupnja naobrazbe, visine prosjecnog mjesecnog priho-
da te spola i stupnja urbaniziranosti, pri cemu su ove godine utvrdeni dosljedniji efekti odnosno
u pravilu na vecem broju mjera posebnih stavova. | prema ovogodiSnjim i prema nalazima terenske
ankete 2005. godine vaznost vjere se pojavljuje kao znacajan izvor razlika samo na jednoj mjeri
stavova (2005. godine se radilo o jednoj mjeri posebnog stava, a ove godine o mjeri opéeg stava),

U pogledu politicke orijentacije, nalazi istrazivanja iz 2005. godine nisu bili sasvim dosljedni, ali su
na nekoliko mjera posebnih stavova ukazivali da su pozitivniji stavovi zastupljeniji medu gradanima
desne politicke orijentacije dok je ove godine dosljedan nalaz (utvrden na sedam od devet mjera
posebnih stavova) da su pozitivniji stavovi prema udrugama karakteristi¢niji za gradane lijeve ili i

lijeve i srediSnje politiCke orijentacije nego za gradane koji se pozicioniraju desno.

| prema nalazima ovogodi3nje telefonske ankete (kao i prema nalazima terenske ankete iz 2005.)
relativno najvedi udio javnosti smatra da udruge izrazito ili umjereno doprinose podizanju
svijestiljudi o njihovim pravima (tako procjenjuje neSto viSe od polovice javnosti), a potom razvoju
civilnog drustva i razvoju demokracije u Hrvatskoj (tako procjenjuje oko polovica gradana), dok
malo doprinose rjeSavanju konkretnih Zivotnih problema i poboljSanju kvalitete Zivota (tako

procjenjuje oko trec¢ina gradana).

Najvedi udio javnosti (izmedu 36.6% i 43.4%) gradana drzi da udruge imaju mali utjecaj na
odluke na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini kao i na oblikovanje politike koje utjeCu na
svakodnevan zivot. U pogledu ocjene poZeljnog utjecaja udruga na regionalnoj i nacionalnoj
razine (pa i lokalnoj) podjednako dominantni odgovori javnosti su veliki i srednji utjecaj (svaki
izrazava otprilike tre¢ina gradana), dok je za utjecaj udruga na oblikovanje politike u podrucjima

koja utje¢u na svakodnevan Zivot dominantan odgovor veliki, a izraZzava ga nesto vise od trecine
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javnosti. Udio gradana koji smatraju da bi udruge trebale imati mali ili nikakav utjecaj krece
se izmedu 12.4% i 15.5%, pri ¢emu je raspodjela odgovora mali i nikakav na sva Cetiri pitanja
podjednaka.

U odnosu na rezultate terenske ankete iz 2005. rezultati su gotovo podjednaki u pogledu procjene
sadasnjeg doprinosa udruga na razli¢itim razinama, dok u pogledu procjene poZeljnog utjecaja
udruga oko 10% manje gradana odgovara da bi utjecaj trebao biti veliki, medutim s obzirom
na razliku u metodi i teorijsku gresku uzoraka do 3.2% ne mozZe se sa sigurnosSc¢u zakljuciti da
navedena razlika ukazuje na znacajniju promjenu u stavovima javnosti u smjeru negativnijih

stavova.

Gradani Hrvatske prili¢no su suglasni u ocjeni da kao pojedinci uopée ne mogu utjecati na odluke
koje se ticu lokalne zajednice, regije i Citave Hrvatske (u rasponu od (48.1% do 63.4%), a i znatno
je manji udio onih koji drZe da kao ¢lanovi udruge uopée ne mogu utjecati na navedene odluke (u
rasponu od 19.3% do 31.3%)).

S druge strane, 28.1% gradana drzZi da kao ¢lanovi udruge mogu donekle utjecati na odluke
na razini lokalne zajednice, a jo$ 2.6% gradana drZi da kao ¢lanovi udruge mogu imati izraziti
doprinos na toj razini. Da kao ¢lanovi udruge mogu donekle utjecati na razini regije odnosno Citave
Hrvatske drZi 18% odnosno 15.4% gradana, pri ¢emu mali udio gradana (2.1% i1.5%) drZi da njihov

utjecaj kao ¢lana udruge na razini regije odnosno Citave Hrvatske moZe biti izrazit.

Navedeni rezultati u pogledu procjene utjecaja osobe kao pojedinca i kao ¢lana udruge podjednaki
su onima utvrdenima istim pitanjima terenskom anketom 2005. godine i ne ukazuju na promjenu
u stavovima javnosti u pogledu procijenjenog moguceg utjecaja osobe kao pojedinca i kao ¢lana

udruge.
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1IV. OPCI ZAKLJUCCI

1. Velika vecina gradana Republike Hrvatske upoznata je s izrazom udruga (ili nevladina
organizacija), pri ¢emu nes$to manje od polovice javnosti zna znacenje toga izraza, a
oko trecina je samo Cula za izraz, ali ne zna znacenje. Kada se radi o stvarnom znanju
konkretnih udruga za pojedina podrucja rada, nalazi telefonske ankete ukazuju da 40%
javnosti ne navodi naziv udruge za niti jedno podrucje, a nesto viSe od Cetvrtine javnosti
navodinaziv udruge samo zajedno podrucje najée$c¢e podrucja vezana uz pitanja branitelja
i stradalnika te zlostavljanja djece. U drugu kategoriju poznatosti spadaju udruge koje se
bave problemima zastite okoli$a, politickih organizacija i kampanja te ravnopravnosti
spolova. Slijede udruge koje se bave problemima siromasnih osoba, pravima potrosaca,
ljludskim pravima i zdravljem. Relativho najmanje poznate udruge su one koje se bave
razvojem civilnog drustva, problemima nezaposlenih, a potom religijskom pripadnosc¢u i
slobodama, pitanjima statusa nacionalnih manjina, ovisnostima, umjetnoscu i kulturom te

odgojem i obrazovanjem.

NeSto manje od Cetvrtine gradana zna najmanje jednu osobu koja je aktivan ¢lan neke
udruge, a podjednaki udio navodi da je osjetio barem jednu od Sest ispitanih mogudih
posljedica rada udruga. Relativno je mali udio hrvatskih gradana uklju¢en u rad neke od

nevladinih udruga.



2. Vecina hrvatskih gradana izraZava opd¢i pozitivan stav prema radu udruga, a nesto
viSe od polovice javnosti izraZava pozitivne i posebne stavove o radu nevladinih udruga.
Gradani su opcenito zadovoljniji sadaSnjim doprinosom udruga povecanju svijesti
pojedinaca o ljudskim pravima, razvoju civilnog drustva i demokracije, nego doprinosom
u rjeSavanju konkretnih Zivotnih problema i u poboljSanju kvalitete Zivota. Kod oko dvije
petine gradana prisutna je i odredena sumnjiCavost prema nevladinim udrugama, $to ne
isklju€uje misljenje da bi se udrugama trebao poboljSati materijalni i socijalni status te da
bi trebale imati vedi utjecaj na odlucivanje od lokalne do nacionalne razine. Istodobno su
gradani Hrvatske prili€no suglasni u ocjeni da kao pojedinci uopée ne mogu utjecati na
odluke u lokalnoj zajednici, regiji ili Hrvatskoj, dok oko trecina gradana drZi da kao ¢lanovi
udruge mogu donekle ili izrazito utjecati na odluke na razini lokalne zajednice, oko petina

to misli za razinu regije, a izmedu petine i desetine za razinu Citave Hrvatske.
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3. S obzirom na sociodemografska obiljeZja u pogledu stavova prema udrugama, utvrdeno
je da su pozitivniji stavovi u pravilu karakteristi¢niji za mlade (i srednje dobi), obrazovanije,
urbaniziranije, gradane s ve¢im ekonomskim statusom, gradane koji su viSe lijeve (ili lijeve
i srediSnje) politicke orijentacije, te na nekim mjerama i za neoZenjene odnosno neudate

zaposlene te Zene.



4, Vodedi racuna o razlici u metodi prikupljanja podataka te oCekivanoj teorijskoj gresci u
zakljuc€ivanju u iznosu do 3.2% koja vrijedi za oba istraZivanja, moze se reci da su nalazi
ovogodisnje telefonske ankete suglasni nalazima terenske ankete iz 2005. godine u
pogledu opdenitog poznavanja izraza udruga i zna¢enja toga izraza, poznavanja aktivnih
¢lanova udruga, izravnog iskustva kao korisnik usluga udruga, zastupljenosti ¢lanstva u
udrugama, opceq stava i vecine mjera posebnih stavova (pozitivna i negativna misljenja o
udrugama), procjene sadas$njeq stupnja utjecaja udruga i procijenjenog moguceqg utjecaja

osobe kao pojedinca i ¢lana udruge.

Od razli¢itih mjera stavova, u dva su slu¢aja ovogodisnji rezultati za oko 10% drugaciji u
odnosu na rezultate utvrdene terenskom anketom 2005. godine i pritom nisu medusobno
dosljedni. Naime, u jednom slu¢aju ukazuju na povecdanje udjela gradana koji izraZavaju
pozitivan stav (dvije mjere posebnih stavova; pozitivna i negativna misljenja o udrugama),
a u drugom na povecanje udjela gradana koji izrazavaju manju sklonost udrugama (maniji
udio odgovora veliki kod procjene poZeljnog utjecaja udruga). Stoga uz prije navedene
ograde zbog razlike u metodi te iznos teorijske greSke za oba istrazivanja smatramo da
rezultati ovog istraZivanja ne ukazuju na promjene u upoznatosti javnosti i stavovima
prema udrugama u odnosu na nalaze iz 2005. godine koji su utvrdeni terenskom anketom.
Kao izuzetak od toga zaklju¢ka mozZe se ista¢i samo upoznatost javnosti s udrugama
koje se bave problemima u vezi zlostavljanja djece. Naime, uz ogradu zbog razliCite
metode prikupljanja podataka, na osnovi znatnog povecanja u udjelu gradana koji su
ove godine u telefonskoj anketi naveli naziv udruge koja se bavi podru¢jem zlostavljanja
djece smatramo kako razlika u odnosu na proslogodiSnje nalaze ukazuje na poboljSanje
upoznatosti gradana s udrugama koje se bave tim podrucjem.

U pogledu sociodemografskih obiljezja, religioznosti i politicke orijentacije kao izvora
razlika u upoznatosti i stavovima javnosti prema udrugama, moZe se reci da ovogodisnji
nalazi u osnovi potvrduju one utvrdene terenskom anketom 2005. godine, pri ¢emu su
ove godine utvrdeni dosljedniji efekti i u pravilu na ve¢em broju mjera posebnih stavova.
Jedina bitna razlika koju treba istaci vezana je uz politi¢ku orijentaciju. Naime, u pogledu
politicke orijentacije, ove je godine dosljedno utvrdeno da su pozitivniji stavovi prema
udrugama karakteristicniji za gradane lijeve (ili i lijeve i srediSnje) politicke, dok su nalazi
u terenskoj anketi 2005. godine prije ukazivali da su pozitivniji stavovi zastupljeniji medu

gradanima desne politicke orijentacije.
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PRILOG
Struktura uzorka s obzirom na sociodemografska obiljezja, religioznost i
politicku orijentaciju

Struktura uzorka s obzirom na spol

Muskarci
Zene
Ukupno

Struktura uzorka s obzirom na dob

18-29

30-39

40-49

50-59

60 i vise

Bez odgovora
Ukupno

Struktura uzorka s obzirom na stupanj naobrazbe

Bez Skole, nepotpuna ili potpuna osnovna $kola

Trogodisnja ili cetverogodisnja srednja Skola

Visa ili visoka Skola (fakultet)
Magisterij ili doktorat
Ukupno




Struktura uzorka s obzirom na bracno stanje

oZenjen / udata

neoZenjen / neudata

izvanbracna zajednica
udovac / udovica

Bez odgovora

Ukupno

UDRUGE U OCIMA JAVNOSTI

Struktura uzorka s obzirom na mjesecni prihod po ¢lanu kucanstva

manje od 500 kuna po ¢lanu

viSe od 500 a manje od 1000 kuna po ¢lanu

viSe od 1000 kuna a manje od 2 000 kuna po ¢lanu
viSe od 2 000 kuna a manje od 3 000 kuna po ¢lanu
vise od 3 000 a manje od 4 000 kuna po ¢lanu

viSe od 4 000 kuna po ¢lanu

Bez odgovora

Ukupno

Struktura uzorka s obzirom na radni status

U stalnom radnom odnosu

U radnom odnosu na odredeno vrijeme
Nezaposlen - na burzi

Umirovljenik

Kucanica, student

Student

Bez odgovora

Ukupno

ISTRAZIVANJE JAVNOG MNIJENJA S OSVRTIMA



Struktura uzorka s obzirom na stupanj urbaniziranosti mjesta

Veliki

Srednji
Mali
Ukupno

Struktura uzorka s obzirom na vaZnost vjere

UDRUGE U OCIMA JAVNOSTI

jako vazna

vazna

ni vazna ni nevazna
nevazna

potpuno nevazna

nisam o tome razmisljao/la
Bez odgovora

Ukupno

1 lijevo 2 Scentar 6 10 desno b.o.

39 56 83 113 303 100 86 56 27 129
39 56 83 N3 30.3 10 L 27 129
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